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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor sekretariatu hejtmana
Fizkova 57, 587 33 Jinlava, Ceska republika

Gislo jednaci: KUJI 50359/2017

Rozhodnuti

o odvolani ; proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 9. 6. 2017

Ugastnici fizeni:

—— e ———

t

Krajsky afad Kraje Vysoéina, Odbor sekretariatu hejtmana (dale jen krajsky ufad") jako
piislugny nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprélvni_ Fad"), prezkoumal na zakladé OQVOIénI % .

R e .. 2 dNE
21. 6. 2017 rozhodnuti Obce Frysava pod 7akovou horou, Frysava pod Zakovou horou 9, 592
04 Fry$ava pod Zakovou horou (dale jen ,povinny subjekt’), &. j. neuvedeno ze dne 9. 6. 2017,
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne 31. 5. 2017 dle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu K informacim*), a v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim za pouziti § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl v odvolacim

fizeni takto:

Odvolani

zamita
a

napadené rozhodnuti Obce FrySava pod Zakovou horou, Frysava pod Zakovou horou 9,
592 04 Fry$ava pod Zakovou horou, €. j. neuvedeno ze dne 9. 6. 2017, o odmitnuti zadosti

tel.: 584 602 125, fax. 564 602 421, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, Internet: www.kr-vysocina.cz
1E0: 70890749, ID datové schranky: ksab3eu
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se

potvrzuje.

Odavodnéni

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 1. 6. 2017 podal Zadatel povinnému subjektu dle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadost o poskytnuti informace, ktera
sméfovala k poskytnuti:

= vyuétovani pravnich sluzeb za obdobi ¢erven 2016 az kvéten 2017 véetng;

= rozpi_su’ véech pravnich sluzeb po jednotlivych Gkonech, kdy byly dkony €inény a po jak
dlouhou dobu (a to véetné vyuctovani, popf. faktury);

L] jedndtlivych smluv na samostatnou pravni sluzbu od &ervna 2016 do kvétna 2017 véetné,
dale objednavek takovych pravnich sluzeb uéinénych povinnym subjektem.

Povinny subjekt dne 9. 6. 2017 vydal vsouladu s § 15 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim “rozhodnutl o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, které bylo Zadateli
doruteno dne 12. 6. 2017. Dlvodem neposkytnuti informace byla $ikandznost zadosti
o poskytnuti informace, a to ve svétle Zadatelem podanych Zadosti o poskytnuti informace ze
dne 14. 7. 2016, 10. 8. 2016, 23. 9. 2016, 7. 11. 2016, 1. 2. 2017, 20. 2. 2017, resp. ,sdéleni* ze
dne 23. 2. 2017, které byly v souvislosti s podanou Zadosti o poskytnuh Informace v pfimé
souvislosti a mély viiv na posouzeni jeji $ikandznosti.

Povinny subjekt v odlvodnéni tohoto rozhodnuti poukazuje na skute¢nost, Ze (cit.): ,(Z)adatel
pusobil v pozici starosty obce Frysava pod Zakovou horou po dobu 16 let, kdy jeho funkéni
obdobi skonilo k 7. 11. 2014. Zadatel je od této doby pravideinym kritikem ,nového" vedeni
obce. Mezi ,novym" a ,starym" vedenim obce dochézi k nézorovym neshodém, aktuéiné je
vedeno trestni fizeni ve véci vystavby kanalizace a Cisticky v obci realizované za doby pusobeni
Fadatele ve funkci statutarniho orgénu obce Fry$ava (TR vedené PCR SKPV OHK Zdér nad
Sézavou,. &j. KRPJ-4986-338/TC-2015-161481).

Zadatel se prostrednictvim zékona & 106/1999 Sb., a to jiZ od roku 2016, opakované doméhé
poskytovéni riiznych informacl. Zpravidla Zadatel Zadé o informace souvisejici s pfedmeétnym
trestnim stihéanim, &i informace, které souviseji s béznym chodem (kazdé) obce a vykonem jeji
samostatné pusobnostf (napf. naklady na Gdrzbu obce & na pravni sluzby). Jiz nekolikrat se
ukézalo, %e poté, co Zadatel ziské informace dle zékona, tyto subjektivné vyhodnoti a déle
pouZivéa pfedev§im jako podklady pro své ,dopisy ob&anim obce", ve kterych poukazuje na
Jhespravné” praktiky stavajiciho vedeni obce a pouZiva je k jednostranné obhajobé krokd, které
v roli starosty obce ucinil.

Povinny subjekt ve vyse uvedeném jednéni povinného subjektu, tj. v opakovanych Zadostech
o informace, které vyuZiva zejména jako néstroj kritiky stévajiciho vedeni obce FrySava, spatiuje
§ikanézni vykon préva na informace. Sikanu a zneuZziti prava Zadatelem povinny subjekt
spatfuje pfedevsim tedy v uvedenych, vyse popsanych, motivech jednéani Zadatele, které ac se
mohou na prvni pohled zdét skryty, jsou projeveny v tzv. formalnich znacich Zadatelovych
Z4dosti (obsah, éetnost a systematiénost Zadosti, jakoZ i nésledné pouZiti informaci ziskanych
na jejich zékladg)."

Povinny sub}ekt dodéva, Ze si je védom svych povinnosti dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a Ze Zadosti Zadatele doposud bez dal§iho vyfizoval. Zadatel je véak opakované
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s jejich vyfizenim nespokojeny a vyfizeni napadé dopisy a stiznostmi &i odvolanimi, které jsou
zasilany odvolacimu spravnimu orgénu k dal$imu fizeni. Povinny subjekt podotyka, Ze pro obec
s jednim zaméstnancem pro vyfizovani administrativy je neustélé vyfizovani opakovanych
sadosti zadatele a jeho vyjadFeni a sd&leni k jiz vyfizenym Zadostem neimérnou administrativni
zatézi i vzhledem k velkému rozsahu Zadatelem pozadovanych informaci.

Zadatel proti rozhodnuti povinného subjektu podal dne 22. 6. 2017 odvolani, ve kterém napada
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v celém rozsahu. /

Zadatel argumentuje, e odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace v Zadném pfipadé neobstoji, jelikoz povinny subjekt nema ze zakona
pravo zadnym zplsobem omezovat nebo kontrolovat nakladani Zadatele s poskytnutymi
informacemi. Dle jeho nazoru neni povinny subjekt zasadné opravnén hodnotit zptisob vyuziti
sadatelim poskytnutych informaci, pfiéemz zavér povinného subjektu o Sikanoznosti zadosti
o poskytnuti informace je pouze subjektivnim nazorem povinného subjektu, kdy viak tato
skutednost nema zadny vliv na to, zda povinny subjekt Zadané informace poskytne, Ci
neposkytne.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhuje Zadatel, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
pro rozpor s pravnimi predpisy zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. '

Krajsky Gfad obdrel postoupené odvolani dne 8. 7. 2017 spole¢né se spravnim spisem
a vyjadfenim v pfedkladaci zpravé povinného subjektu. Povinny subjekt v daném pfipadé dospél
k zavéru, ze byly naplnény tzv. materialni znaky pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti)
z divodu zneuZiti prava na informace Zadatelem. U osoby Zadatele povinny subjekt z davodt
uvedenych v odGvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti spatfuje naplnéni znakd zneuziti
prava, a to ve formé velkého mnozZnosti Zadosti Zadatele ve spojeni s osobnim postojem
sadatele k povinnému subjektu a k pozadovanym informacim. Povinny subjekt shledava
#adatelllv vykon prava kverulaénim a zjevné Sikanoznim, majici disledky, které popiraji smysl
i Géel prava na svobodny pFistup k informacim (k tomu shodné viz judikatura NSS - napf.
rozsudek ze dne 26.10.2011, &j. 7 As 101/2011 - 66).

Povinny subjekt dodava, ze ackoliv zakon o svobodném pfistupu k informacim nezakotvuje jako
specialni diivod pro neposkytnuti informace (odmitnuti zadosti) zneuZiti prava na informace
Zadatelem, soudni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu odmitnuti Zadosti z tohoto dlvodu
pfipousti a chape jej jako tzv. fakticky divod, (shodné i napf. metodické doporuceni Ministerstva
vnitra ze dne 1. 11. 2015 k zakonu o svobodném pfistupu k informacim). V dal$im povinny
subjekt odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jako seznam ‘priloh spisového materialu doplnil povinny subjekt nasledujici polozky:
= kompletni spisovy material k Zadosti Zadatele ze dne 14. 7. 2016;
. komplétni spisovy material k Zadosti Zadatele ze dne 10. 8. 2016;
= kompletni spisovy material k Zadosti Zadatele ze dne 23. 9. 2016;
=  kompletni spisovy material k Zadosti zadatele ze dne 7. 11. 2016;
= kompletni spisovy material k Zadosti Zadatele ze dne 1. 2. 2017,
= kompletni spisovy material k zadosti zadatele ze dne 20. 2. 2017; _
= kompletni spisovy material k Zadosti Zadatele ,Sdéleni" ze dne 23. 2. 2017;
» kompletni spisovy material k Stiznosti Zadatele ze dne 15. 5. 2017;
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= dopisy Zadatele adresované ob&anim obce Fry$ava pod Zakovou horou, umisténé do
v8ech postovnich schranek v obci v obdobi od bfezna 2015 do &ervna 2017
(5 dokumentu).

Krajsky ufad v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani zadatele pfezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a k véci uvadi
nasledujici:

Pravo na informace je zarudeno dle &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), kdy kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stéatu, avéak toto prave ma své limity. Ty jsou vyjadfeny v &lanku 17 odst. 4
Listiny, kde lze toto pravo omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou
v drZzeni povinnych subjektl. Jde o pravni normu zajistujici pravo vefejnosti na informace, které
maji povinné subjekty k dispozici. Povinny subjekt neposkytne informace pouze v pfipadech
vymezenych zédkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky ufad vSak upozoriiuje, Ze pravo na informace neni pravem bezbfehym. Stejné o tom
hovofi i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. lll. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002:

.Prévo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi préva politickd, tedy jako
prostfedek dcasti na politickém Zivote statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vSak nelze
chapat jako neomezené prévo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou ¢lovék
Zifici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znal, co se déje na vefejnosti
vjeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost aby nikdo, koho k tomu
neopravriuje zakon, a nad miru, ve ktere ho k tomu opravriuje zakon, nikomu v podéni informace
nebranil.*

Nelze si predstavit, Ze oblast poskytovani informaci bude vzhledem ke kusé pravni UGpraveé
jednoduchou zalezitosti, i zde jsou napinany limity vykladl Listiny a zakonnych norem tuto
oblast rozvijejicich. Na to reaguje i judikatura, pfikladmo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€. j. 7 As 101/2011-66 ze dne 26. 10. 2011, ktery uvadi: (cit.). ,Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu setrvale vychazi z foho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve verejné spravé
je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejiné moci, k jeji vSestranné, ucéinné
a kontinuaini vefejné kontrole a jednim z nastroji sniZujicich moZnosti jejiho zneuZivani. Na
druhé strané vSak nelze prehlédnout, Ze kverulatni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni
kapacitu organu vefejné moci z riznych diuvodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava mize mit
vyznamné negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a tcel
préva na svobodny pristup k informacim.”.

Povinny subjekt posoudil Zadatelem podané Zzadosti o poskytnuti informace z let 2015 az 2017
a dovodil, Ze Zadatel svého prava na informace zneuziva, procez neni mozné dalsSim takovym
Zadostem vyhovét a pfiznat jim zakonnou ochranu.

Slovo $ikana odvozuje svlj plvod ve francouzském ,chicane®, coz znamena ,zlomysiné
obtéZovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe pfedpist. Lze jim
rovnéZz chapat i malicherny spor, z néhoz se postupem ¢asu stava systematické tryznéni.
Jednim z obecnych znaku sikany je skutecnost, Ze se jedna o zamérnou a opakovanou ginnost.
Sikana se tak stava druhem tyrani, které posiluje pocit moci nad obéti. Sikana tak muze
akcelerovat do systematického zneuzivani moci.
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Zneuzitim prava (abasus iuris) je dle odborné literatury chovani zdanlivé dovolene, jimZ ma byt
dosaZeno vysledku nedovoleného; specifickym pfipadem zneuZiti prava je $ikanézni chovani,
resp. $ikandzni vykon prava, které spociva v tom, Ze nékdo vykonava své pravo se zamérem
zpusobit jinému nepfiméfenou Gjmu (srovnej KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 184).

S ohledem na okolnosti krajsky Ufad souhlasi s povinnym subjektem, Ze v uplatfiovani prava
Zadatele na informace shledava znaky $ikandzniho jednani, které samo o sobé& nepoziva pravni
ochrany na jeho dal$i vykon. Krajsky Ufad ze spisového materidlu sleduje snahu Zadatele
postupné& zahlcovat povinny subjekt, jeho &innost paralyzovat a nasledné vydavat informace
sv&deéici o skuteénostech, Ze povinny subjekt nekona v takové kvalité a v zakonem stanovenych
Ihdtach, o éemz informuje ob&any soukromymi letaky na obhajobu svych tvrzeni.

Krajsky tfad v tomto Zadatelové jednani spatiuje Sikanu povinného subjektu, kde jsou informace
pouZivany vyhradné v ramci politické soutéZe Zadatele v osobé byvalého starosty, a to zejmeéna
ve snaze puUsobit dezinformace o chodu obce a dal$imu rozstépeni obfani na dva tabory,
o &emZ sv&d&i i zpravy ze sdélovacich prostiedkd; namétkou lze uvést nasledujici odkazy
internetovych adres, které referuji o zapojeni byvalého starosty Ing. Fialy, resp. Zadatele, do
celkového déni v obci Fryava pod Zakovou horou:

http://iihlava.idnes.cz/spor-starostu-o-kanalizaci-ve-frysave-na-zdarsku-fbm-/jihlava-
zpravy.aspx?c=A160613 2253000 jihlava-zpravy mv

http:/fiihlava.idnes.cz/frysave-hrozi-ze-bude-muset-vratit-dotaci-fab-/jinlava-
zpravy.aspx?7c=A151104 2203182 jihlava-zpravy evs

http:l/iihlava.idnes.cz/vymena-nazoru~zadluzena-obec-frysava-na-zdarsku-fua-/iihléva-
zpravy.aspx?c=A160711 2258883 jihlava-zpravy evs

httg:l/iihiava.idnes.czlfusava-na-zdarsku-'e-zadquena-dno-/iihlava-
zpravy.aspx?c=A160913 2272841 jihlava-zpravy evs

http://jihlava.idnes.cz/frysava-na-zdarsku-je-zadluzena-dno-fjihlava-
zpravy.aspx?c=A160913 2272841 jihlava-zpravy evs

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/frysava-ma-zaplatit-30-milionu-korun-za-chyby-pti-dotovane-
s/r~f2e22270752111e6a3e500259060412e/?redirected=1500904799

http://zdarsky.denik.cz/zpravy region/volby-ve-frysave-budou-pouze-formalitou-viteze-uz-maji-
dnes-20150809.html

https://www.novinky.cz/domaci/405023-kanaly-hleda-policie-nad-zdarskou-vesnici-se-vznasi-
bankrot.html

https://www.irozhlas.cz/reqgiony/frysave-pod-zakovou-horou-hrozi-ze-se-zaradi-mezi-
nejzadluzeneijsi-obce-v-cesku 201510261002 kwinklerova

https://www.irozhlas.cz/regiony/male-obci-na-zdarsku-hrozi-90milionova-pokuta-vazne-porusila-
podminky-dotace 201605300600 mhromadka

Z vy$e uvedeného vyvéra motiv Zadatele nepouzivat informace ziskané od povinného subjektu
ke kontrole hospodareni Gzemnich samospravnych celkl, avSak vyhradné je uzZivat k osobnim
atakim na soucasné vedeni povinného subjektu za Géelem daldiho zneuzivani prava na
informace. Takové jednani ochranu prava nezasluhuje a proto spada do vyluky, ktera neni
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zakonem vyslovné predpokladana, avéak byla vyslovena a dovozena judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, potazmo Ustavniho soudu.

Odborna literatura se také dotyka oblasti zavadného vykonu prava na informace, resp. jeho
zneuziti (cit.): ,V praxi jsou obvykle za takové §ikandzni Zadatele povazZovani Zadatelé, ktefi
podavaji velké mnoZstvi Zadosti nebo ktefi se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozstvi
informaci. K oznaceni Zadatele jako osoby zneuZivajici prédvo na informace vsak takova kritéria
nelze povaZovat za dostacujici, nebot zakon mnoZstvi informaci ani podavanych Zadosti
Jjednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s nimi ,,miéky" pocita, kdyZ umoZriuje prodiouZeni Ihity
pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci i uplatnéni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledéani
informaci (napf. Zadatel, ktery se zajimé o urcity globaini problém, jisté bude zcela legitimné
podavat velké mnoZstvi Zadosti vztahujicich se k tomuto tématu a sotva bude mozZné jeho
postup a priori povaZzovat za zneuZiti prava na informace, kdyZ veskeré jim ,,poptdvané” tdaje
maji spole¢ného jmenovatefe). Obecné proto Ize fici, Ze o zneuZiti prava na informace pijde jen
tehdy, jestlize k tomuto ,,mnoZstevnimu” aspektu pfistoupi i uréity dalsi faktor, jenZ bude zcela
nepochybné indikovat zneuZivani tohoto prava.“ (srovnej FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentaf. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2012, sir. 649 - 650).

Tim, Ze zadatel jakoZto byvaly starosta povinného subjektu sbiral informace vzniklé i za dobu
jeho plsobeni v ¢ele povinného subjektu a tyto informace pouzival v ramci politické agitace své
osoby jako politika, pfekrogil hranici, které se da nazvat jednanim Sikandznim v0éi povinnému
subjektu, a da se prisvédéit odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, e 2adatel opakované
zneuZzil prava na informace. Ve spise jsou zaloZeny Zadosti o poskytnuti informace podané
Zadatelem dne 14. 7. 2016, 10. 8. 2016, 23. 9. 2016, 7. 11. 2016, 1. 2. 2017, 20. 2. 2017, 23. 2.
2017.

Odborna literatura definuje zneuziti prava jako chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosaZeno vysledku nedovoleného. Princip institutu zakazu zneuziti prava se pfitom sestava ze
dvou spojenych fimskopravnich principll, a sice ,neminem laedid qui iure suo utitur* (kdo
vykonava svoje pravo, nikomu neskodi) a ,mal enim iure nostra uti non debemus" (nemame
vSak zneuZivat svoje pravo).

Zvlastnim pfipadem zneuziti prava je $ikanézni vykon prava — to jest, kdyz nékdo vykonava své
pravo se zamérem zpUsobit jinému nepfiméfenou Gjmu. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde
z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarover dovolené a zarovef nedovoleng; ze
zasady lex specialis derogat generali vyplyva, ze zékaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni
dané pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovani dovoluje a jina (tedy doktrina
zakazu zneuZitl prava) je zakazuje, je takoveto chovani ve skute€nosti nikoliv vykonem prava,
ale protipravnim jednanim. Za pfibuzny pojem oznacuje obchazeni zakona, chovani in fraudem
legis. To spociva v tom, Ze se nékdo chova podle pravni normy (secundum legem), ale tak, aby
zamérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho (srovnej KNAPP,
Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 184).

Obdobne je vykladan zakaz zneuziti subjektivnich prav jako typ protipravniho chovani, kterée sice
formalné nepiekraCuje hranice subjektivniho prava, piekracuje v3ak hranice spolecenské
tnosnosti vykonu subjektivnich prav, které jsou vymezeny v rlznych pravnich rfadech riznymi
kritérii. Sankci za zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava (srovnej
HENDRYCH, Dus$an, et al. Pravnicky slovnik. 3. roz$. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s.).

Krajsky ufad si je védom situace, ze Zadatel nemusi v 2adosti o poskytnuti informace sdélovat
duvody, pro nez informace shromazduje, tj. zda informacemi sleduje veiejnou kontrolu organt
statu &i Uzemnich samospravnych celkl. Lze vSak vysledovat z poétu a charakteru zadosti
o poskytnuti informace, zda timto Zzadatel sleduje pouhou "zvidavost”, zda informace potfebuje
ke svému dalsimu badani Ci zda se jedna o systematickou ¢innost, kterou Zadatel obtézuje
povinny subjekt a t&Zi z paralyzovani jeho bézné ginnosti.
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Rozsifeny senat ve svém usneseni &. j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010 uvadi, Ze ,zékaz
zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, vietné prava vefejného, které vyplyvé
z povahy Ceské republiky jako materidginiho prévniho statu zaloZeného na urcitych vidéich
hodnotéach, k nimz vedle Gcty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné
i teta k harmonickému socidlnimu Ffadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které
préava védomé a zamérmné vyuZziva v rozporu s jeho smyslem a tucelem. Nejvy3si spravni soud
podotyké, Ze zékaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné duileZitymi principy viastnimi
pravnimu Fadu, zejména principem prévni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stietava.).”

Ze spisového materiélu je prokazano, ze zadatelovy pfipisy se objevily v bfeznu 2015, dne 16.
8. 2015, dne 7. 9. 2016, dne 15. 1. 2017 a dne 7. 5. 2017 v domovnich schrankach obyvatel
obce Fry$ava pod Zakovou horou, kde ob&any obce informuje o svém pohledu na aktuéini déni
v obci. Nepochybné se tak jedna o politickou agitaci z pozice zastupitele a byvaiého starosty
obce s cilem poskodit sou¢asné vedeni obce a snahou stupriovat politicky boj v ramci své
politické kampané.

V zapojeni informaci ziskavanych Sikanéznimi Zadostmi o poskytnuti informace v ramci
roz$ifovani politickych nazor(i a dehonestaci krokl obce spatfuje krajsky Gfad nerespektovani
primarniho Géelu prava na informace daného v €lanku 17 Listiny, jimz je politické pravo na
kontrolu statnich a vefejnopravnich korporaci, avSak nikoliv ziskavani informaci pro politickou
(mnohdy nerovnou) soutéz. -

RovnéZ judikatura vychazi z teorie prava a aplikuje ji na konkrétni pfipady zneuZiti prava
v oblasti prava na informace, konkrétné napfiklad rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j.: 1
Afs 107/2004 - 48 ze dne 10. 11. 2005, ktery uvadi (cit.): ,,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni prévo k neoddvodnéné ajmé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovoleného jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarovefi dovolené
a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali
vyplyva, Ze zékaz zneuZiti prava je silnéjsi neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovéani
vykonem préva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck, Praha
1995, str. 184 — 185). Viykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne
ochranu“. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva i to, Ze zneuziti prava nemusi byt konstatovéno pouze
v pfipadé cilené sikany na konkrétniho jednotlivce, ale i spolecnosti.

Krajsky Gfad podotyka, Ze Sikandzni Zadosti o poskytnuti informace zasahuji zejména nejmensi
obce |. stupné, tzn. ty povinné subjekty, v jehoz &ele stoji neuvolnény starosta s zadnym ¢i
skromnym Urednickym aparatem, jenZ mu neumoziuje Celit pfivalu Zadosti. o poskytnuti
informace, jejichz cilem je primarné znepfijemnit vykon vefejnych funkci obce a déle zahltit obec
agendovu, jiz obec neni v zadném piipadé pfipravena celit. Krajsky ufad uvadi, Ze tyto Sikanozni
zadosti o poskytnuti informace by dokazaly paralyzovat mnohem vétsi spravni Gfady nez malou
obec |. stupné.

Krajsky Ufad by na tomto mist& ocitoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs
107/2004 - 48 ze dne 10. 11. 2005, ktery se zevrubné dotkl otazky Ukolu a smyslu prava jakozto
normativniho systému, ktery pfiléha na tento projednévany pfipad (cit.): .Pravo je jednim ze
spoleéenskych normativnich systémd; je tedy neroziucné spjato s existenci spolecnosti, kterou
svym regulativnim plisobenim vyznamné oviiviiuje. Ukolem préva jako spoleGenského
normativniho systému je zabezpedit reprodukci spolecnosti a tedy i vibec jeji fadné fungovani.
Aby spoleénost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vyluéné své viastni
zajmy, potfeby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zajmy, potfeby a prospéch ostatnich,
resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcitd shoda ohledné zékladnich hodnot a pravidel
vzdjemného souZiti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni fad nemuZe byt hodnotove
neutréini, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umoZriuji
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bezporuchové souZiti jednoho c¢lovéka s lidmi dal$imi, tedy Zivot ¢lovéka jako ¢lena spoleénosti,
[..] Smyslu prava jako takového odpovidé pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery
fakové usporadani vztah( ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pfi existenci nékolika
raznych interpretacnich alternativ — racionalitu uspofadani spoleénosti pomijel, nelze povaZovat
za spravny a zavér, k némuZ dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
pravo.”

Krajsky Ufad ze své rozhodovaci praxe ma védomost o tom, Ze §ikanézni Zadosti o poskytnuti
informace vedly dokonce ke slozeni mandatu valné vétiny zastupitell jedné obce
a opakovanym volbam do obecniho zastupitelstva. | v tomto pfipadé se zda, Ze aktivity Zadatele
pfispivaji k rozstépeni mistni komunity na dva nesmifitelné tabory zastanci a odp(rct
soutasného vedeni obce.

Krajsky ufad proto pfisvéd€uje povinnému subjektu, Ze Zadatel prekrocil ramec dany ustavnim
poradkem, zakonem o svobodnem pfistupu k informacim a judikaturou véazici se k pravu na
informace.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl krajsky Grad, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouéeni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti o odvolani je koneéné a dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

V Jihlavé dne: 25. &ervence 2017

Vypraveno dne: 25. 7. 2017
otisk Uredniho razitka
Ing. Ivana Steklova, v.r.

vedouci Odboru sekretariatu hejtmana

Rozdélovnik
obdrZi do datové schranky:

1A

obdrZi doporucené spolu se spravnim spisem a vyznacenou pravni moci rozhodnuti:

Obec Frysava pod Zakovou horou, Fry$ava pod Zakovou horou 9, 592 04 FrySava pod Zakovou
horou ’
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