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Věc: Poskytnutí informace 

Krajskému úřadu Kraje Vysočina (dále jen „krajský úřad“) byla prostřednictvím elektronické podatelny dne 25. 2. 2022 doručena Vaše žádost o poskytnutí informace ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“).

Část Vaší žádosti byla odmítnuta samostatným rozhodnutím č. j. KUJI 22404/2022 ze dne 14. 3. 2022, k ostatním požadovaným informacím sděluji následující:
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- kolik finančních prostředků k dnešnímu dni tj. k 25.2.2022 k 17.00 hod má Krajský úřad Vysočina na bankovních účtech ve Sberbank

Zůstatek na účtech u Sberbank k 25. 2. 2022 činil 2 365 786 233,85 Kč.


- jaké konkrétní kroky udělalo vedení Krajského úřadu Vysočina k záchraně těchto prostředků
- který den, který měsíc (konkrétně) začalo vedení Kraje řešit své finance (resp.přesnějí řečeno veřejné prostředky občanů Kraje Vysočina) - resp. jejich záchranu před možnou ztrátou v této ruské bance

Během obchodního vztahu s bankou jsme:
0. pravidelně monitorovali výroční zprávy a účetní výkazy Sberbank a sledovali její finanční situaci. Banka byla  zdravá, nic nenasvědčovalo tomu, že by banka měla nějaké problémy. 
0. banka byla pod dohledem ČNB a Evropské centrální banky, přesto pan náměstek Houška učinil dotaz do ČNB ohledně případných rizik, která by mohla mít negativní vliv na poskytování služeb bankou. ČNB dne 27. 5. 2021 písemně konstatovala, že sice nemůže poskytovat detailní informace, ale ujistila ho, že v oblasti obezřetnostního podnikání je věnována zvláštní pozornost nastavení řídicího a kontrolního systému a dále adekvátnosti řízení všech materiálních finančních a nefinančních rizik podstupovaných touto bankou; 
0. se stejným dotazem jsme se dne 10. 5. 2021 obrátili přímo na vedení Sberbank a to dopisem náměstka Houšky. Odpověď ze dne 26. 5. 2021 nás ujistila, že „současné zhoršení vzájemných vztahů mezi Českou republikou a Ruskou federací nemá na vztahy v rámci naší akcionářské struktury žádný vliv…“ Bylo to po kauze „Vrbětice“.
Dále jsme během obchodního vztahu s bankou monitorovali nabídky jednotlivých komerčních bankovních institucí, působících na trhu a opakovaně jsme porovnávali parametry nabízených služeb. Žádná banka však nebyla schopna podat adekvátní závaznou nabídku se stejnými parametry služeb, jaké jsme měli u Sberbank. Na základě toho tato jednání nikdy nevyústila ve finální rozhodnutí o změně banky.

- který veřejný činitel, resp. který zaměstnanec, resp. který vedoucí pracovník zodpovidá za tuto situaci , resp. za ohrožení veřejných prostředků v ruské bance, která osoba neprovedla včasné kroky směřující k záchraně veřejných prostředků vzhledem k dávno známým informacím o předpokládané ruské invazi a možným problémům ruských bank 
 
Kompetence a zásady činnosti kraje viz zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a dále organizační řád Krajského úřadu Kraje Vysočina, který stanoví organizační strukturu, zásady činnosti a řízení úřadu, úkoly a vzájemné vztahy jednotlivých sekcí, 
odborů, oddělení a rozsah jejich pravomocí.
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