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Obec Simanov, Simanov 58, p. Vétrny Jenikov, IC 00373940

Hejtman KU Vysotina
p. Vystréil Milo§, RNDr.

Zitkova 58
58601 Jihlava

Yeny hejtmane, -, e
VaZeny pane hejtmane T IR / |

obracime se na Vas timto otevienym dopisem s Zadosti o pomoc s dlouholetym problémem (S
obce Simanov.

09 Zamgstnanee KU Vysotina [ ji> nckolik let napada jakékoliv iniciativy
o zastupitelstva a ob&and Simanova s tim, 7 hji vefejné z4jmy.
Pan neustale podava stiZnosti, pfipominky, odvolavé se k riznym orgdniim stétni
spravy. Svym negativnim postojem pozdrZel n&kolik F{zeni, ¢im? se netmérné prodluZuji
lhity pro rozhodovani téchto orgdni. Netim&mg zatdZuje tdfedniky dotlenych ufadd a
zastupitelstvo obce. Neustdle musi byt zpracovavany odpovédi, dal§i dokumentace a
vyjadieni pro dal¥f Ufady atd.

Jako prklad uvddime snahu obce o vybudovan{ malého sportovniho arealu pro ob&any ]
obce a zejména mladeZ. VEechny dokumenty obec zajistila. Obgan JJJjjj ale veskerou snahu
obce, zastupitelstva a nakonec i vét8iny obant zhatil svym neustalym p¥ipominkovéanim
a poddvéanim stiZnosti, Dosud se zdmér obce nepodafilo zrealizovat z diivodu netstupnosti a
neustilého zdrZovani p. — V této véci je veden i soudni spor.
Navic pan NIl ncustile obt&Zuje obec riiznymi podnéty k zahéjent fizenf a Zadostmi
o provedeni kontrol v oblastech nakladén{ s odpady a ochrany vod na CIZP, MZP, MZ,
ochrénce vefejnych prdv, statni stavebni dohled a odbor Zivotniho prostfedni Magistratu
_ mésta Jihlavy. Déle obt€Zuje ,nepohodlné” obdany ozndmenimi o podezfeni ze spachéni

v rliznych prestupki na Polici CR a ptestupkovou komisi v Tiesti /v Simanové byla zruSena

pro Gdajnou podjatost/.

Z dtivodu moZnosti ovlivilovat stavebni a jina rozhodovéni v obei tdelové z¥idil obdanské
sdruZeni ,,Stop éernym sklddkdm®. Jako samostatny ob&an by nemohl byt iastnikem fizeni
pokud by pfedmétné véc rozhodovani nebyla v jeho sousedstvi nebo nebyly dotéeny jeho
prava, Obdanske sdruZeni miZe ,,elegantné® zasahovat, spolurozhodovat, zdrZovat, kritizovat
jakékoliv rozhodovéni zastupitelstva obce.

Oblané obce vytykaji obecnimu zastupitelstvu, Ze neni schopno poradit si s takovymto
kverulanstvim, Argumenty zastupitelstva, Ze v téchto zéleZitostech nema pravomoc
rozhodnout, povazuji za vymluvu,

sto, aby jako odborny pracovnik vefejné spravy a taky zmoralniho hlediska byl
mocen a piikladem pro ostatnf ob&any, vyuZiva ziskané informace a zejména znalosti
yvani vefejné sprévy Mifednici vefejné spravy jsou absolventi specidinich kurzd k
odborné zplsobilosti — tedy jsou znalf viech prévnich predpisi, norem a pravidel/




proti zastupitelstvu a tim proti viem ob8antim obce.

Je nakonec smutné, Ze i takovi Ufednici jsou zamdsindni ve vefejné sprav®, Smyslem
pracovnika vefejné spravy je slouZit a spravovat vefejnou sprdvu ve prospéch viech obéanti a
ne vyuZivat /zneuZivat/ své postaveni, své znalosti v jejich neprospéch a proti nim,

VéZeny pane hejtmane, jsme si védomi toho, Ze jste denn& vystavovén velkému mnoZstvi
problémil ve sprévé kraje, pfesto Vés Zdddme o neformalni setkani s nékterymi pmdstavrteh
obce Simanov, abychom spoleéng nagli Fedend,

Pro zvydeni (¢innosti a odhodldni brénit se ,,Sikanovani® ze strany Gfednika vefejné spravy

kraje Vysodina, rozhodli jsme se pro zvefejngni tohoto dopisu v regionainim tiskw, pfipadng
jsme rozhodnuti obrétit se i na celorepublikové vefejna media.

Zéroveh ndm dovolte Vés osobng pozvat do obce Simanov a zfskat tak moZnost osobng se
- seznamit s isp&chy 1 neuspéchy této malé obee na Vysoging. Obdané této obce jisté velice
\ 4 oceni Vadi snahu a z4jem o problémy na¥f obce.

Dékujeme Vam a s pozdravem
zastupitelé obce Simanov

starosta - Ladislav Nosek

mistostarosta - Anna Fejtové

zastupitelé - Stanislav Munduch
Milo$ Holub
" Miroslav Spudil

-7
Jefdbek Radek V 2 ﬂH}?/?ﬂ/,' €4

Kubinova Lucie -

Pfiloha: jedno z mnoha vyjadfeni k namitkdm obee Simanov — vic ,Jkomunikace k RD*
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Magistrat mésta Jihlavy
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Vyjédieni k ndmitkdm obtanského sdruZeni ,Stop éernym skladkam, o. 5. ke stavhi
mKomunikace pro vystavbu 7 RD v obci Sinsanov®

Na zdkiad€ Va3i Zadosti Vam piedkladame nasledujicl vyjadfeni k jednotlivym
bodiim namitajictho:

1. K pravni zpitsobilosti zahdjeni stavebniho Fzenf
_ Dle citovaného izemniho rozhodnutl o umistdni stavby ¢, B-29-99 za dne 13.8.1999
® (pravni moc dne 13.9.1999) jsme ve Ihiité podali Zadost o veskerd povolent k pFisluinym
organium statni spravy a z toho diivodu nemohlo dojit k pozbyti platnosti tohoto
rozhodnuti,
2. X véenym pfipominkim k piedloZzenému projektn a podkladvim spisové
dokumentace
bod 1. Vyt€Zend zemina (nikoliv hornina) e stavby obsluzné komunikace bude
rozprostlena v rdmei hrubych terénnich Gprav okolo staveb rodinnych domli a to
z nasledujictho dlvodu; .
Na zaklade vye uvedeného rozhodnuli o umisténi stavby dle stanovené podminky
pod & 21 m&la obec povinnost doloit ke stavebnimu Hzeni hydrogeologicky
posudek, coZ také uinila.
Hydrogeologicky posudek zpracovala obchodni spolednost HYDROGEOLOGIE
CHRUDIM spol. s r. o. (fotokopie v pfiloze),
7, ndvrhu na opatfeni - zavéru tohoto posudku vyplyvd omezeni hloubky
vykopovych praci na max. 1,5 m od stévajici rovns terénu.
Toto rozhodmuti bylo peneseno i do jednotlivych stavebnich povolent jako
stanovena podminka. JelikoZ jednotlivi stavebnici m&li jiZ v pfevaZné vétiing
zpracovanou provadéc! dokumentaci staveb, doslo v ramci osazeni do terénu
k jejich prostému vyzvednutf tak, aby nebyla ohroZena jakost a vydatnost
prameni§té stavajiciho vodniho zdroje nachazejiciho se v sousedstvi obytneho
souboru.
V disledku toho je v celém obytném souboru zvy3end potf eby Zeminy na upravy
terénu vokolf jednotlivych staveb.
itka Obtanského sdruzent ,,.STOP ernjm skladkam 0. 8. (respektive pana
~ pledsedy sdruZeni) o vytéZeni #émét 5.000 m’ horniny je zcela zmatedna
a to z toho divodu, Ze mocnost vytéZené zeminy neni 5,5 m, ale 0,55 m a tedy se
jedn4 celkemn o 486,5 m’.
Toto mnoZstvi zeminy nebude staén na potfebné terénni dpravy v obytném
souboru,
Vzhledem k tomu, Ze z hiedxska ochrany Zivotniho prostredl Jje namitajicim

povaZovano toto ,mnoZstvl odpadu® za klitové keitérium, jsme piesvedéem 7e se
jedna o obstrukel,
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bod 2. Nebudeme-li brdt v potaz, Fe namitajici zamaituje pojmy trativod a sbémé drendZ,
e uznava, fe obec mé jednotnou kanalizaci a vzapéti namita, Ze do této kanalizace by

~ nemtla byt zatsténa dest'ova voda uvadime:

Obec mé jednotnou kanalizaci,na zakladg vyse uvedeného rozhodnuti o umisténi

stavby dle stanovené podminky pod &. 21 je obec povinna svést destové vody z nové

vybudované iistni komuntkace do obecni jednotné kanalizace.

Némitke, Ze ,.dle nadeho zjidteni viak COV je Felena jen na &iteni odpadnich vod

7 rodinnych domkd*, je idelovd smy3lenka, opét se jedna o obstrukei namitajictho.
bod 3. Néamitku jsme pii veSkeré snaze nepochopili a z toho diivodu se k ni nemtiZeme
vyjadiit, pfipadd ndm zmateéna,
bod 4. V rameci piedloZené projekiové dokumentace dodlo k ndsledujicim drobnym
fipravéam obsluzné komunikace (oproti izemn{mu rozhodnutf). Trasa polohové zistala
nezméndna, vétev C byla v izemnim rozhodnut{ zahrnutd, pouze nebyla oznatena
pismenem ,,C* — jednd se o telové zkreslené tvrzeni,
Dodlo pouze k z(iZeni celé komunikace a dale ke zkréceni vétve B, kterd zajistuje pifjezd
k pouze jedinému rodinnému domu. Ditvodem téchto tprav jsou nedostadujiol finantnl
prostiedky obce. Opétovné se jednd o obstrukei namitajictho.
hod 5. Vyjadieni orgédnu odpadového hospodéistv] — bez komentéte.
bod 6. Hydrogeologicky posudek byl v souladu zdvazné podminky &. 21 Gzemniho
rozhodnut{ Zpracovan a obei predioZen (viz vyjddieni k bodu 1). SkuteCnost, Ze
namitajicimu toto neni zndmo a proto doporuduje zajistit daléi posudek povaZujeme za
nehoraznost,
bod 7. X tidajnému zavaZnénmu poruent bodu 19 tizemniho rozhodnuti a to, Ze stavoy RD
(jak uvadf namitajfci) budou povoleny a¥ po povoleni kanalizaéni stoky, prodlouzeni
vadovodntho fadu a (opet) kanalizaéni stoky uvadime, Ze viechny tyto stavby nejenom,
7e byly povoleny (& §. ZP/vod. 1105 1/99-Sm-231/2 ze dne 12.1.2000), nle dne 11.6.2004 )
na né¢ byio vydano kolaudaéni rozhodnuti (8. j. OZP/04/4092-Sm-231/2). Zairelovantn

povazujeme ditkaz namitajfciho, e v katastralnich mapéch z roku 2006 jsou minimalné
4 RD zaméieny,

ZAVEREM:
Uv&domujeme si, Ze nase nasledujiel vyjadien je z hlediska vedeného spravniho ¥{zenf

irelevantni, pfesto v z4jmu obdant obce Simanov a pro dokreslen viech skutednosti
zdanlivé nesouvisejicich s timto fzentm uvadime toto:

Pan- a jeho rodina (déte panI od pogitku roku 2004 systematicky
napada jakékoliv iniciativy obéant Simanova s tim, Ze héjf vefejné zdjmy. Jsme
presvéddeni, Ze sdruZeni ,,STOP éernym sklddkam, o. s.“ zaloZil ielové z divodu, aby se
mohl stat ddastnikem jakéhokoliv spravniho Fzeni a to nejenom ve smyslu stavebniho
zakona.,
Ohdané Simanova z podatku nadgen{ skatednosti, Ze jiZ minulé zastupitelstvo se snaZilo
realizovat jejich podnéty ke zlepeni Zivota v obei z hlediska kultury, sportu, Zivotnthe
prosifedt, ob&anského souZit, turistiky apod. v soudasné dobg ztracej{ zdjem o jakékoliv
déni v obel. Vytitaii obecnimu zastupitelstvu, Ze si nenf schopno poradit s takovymto
kverulantstvim. Argumenty zastupitelstva, Ze v téchto zéleZitostech nema pravomoo
rozhodnout povaZuif za vymhuva. Obstrukee ze strany pan Ize doloZit n&kolika
piipady v poslednich letech. Jako pfikiad uvadime:
1. Vybudovén{ okrasné skalky u autobusové ekéarny. Radné ohl4fend ,,stavba® skontila
aZ 1 ochrdnce vefejnych prav (spor rok 2000 - 2004), stavbu se podafilo zrealtzovat,
2. Terénni Giprava navesniho prostoru s vybudovénim hii§ts a dfevénd fezbatsky




zpracovan¢ zvonicky. Po jednom a pil roce obstrukel bylo vydano Gzemn{
rozhodnut!(. Na zdkladé odvoléni pana [JEKraisky Gfad rozhodnuti zrusil a vrati]
vée Magistratu mésta Jihlavy k novému projednani. Nasledne magistrat spréavni flzeni
plerudil. Jedinym divodem tohoto prerugeni byla skutednost, Ze pan -ezitim
podal na obec Zalobu a je tedy tieba vy&kat vydani pravomocného rozsudku (spor od
zadatku roku 2004 — trva dosud),
Obéané Simanova, ale ani obecn zastupitelstvo nechépe souvistost mezi soudnim
sporem a vybudovani histé a zvonitky, zv1asté kdyZ pan Jjjjjjjabidl obei smir pod
podminkou, Ze obec vybuduje nékteré stavhy, které s danou lokalitou vitbec
nesouvist,
A tak ndm mezi tim déti a mladez odrostli a poslednf zvonéni nadim zemielym
spoluobfaniim prostfednictvim gramofonové desky a mistniho rozhlasu povaZujeme za
pfinejmensim nedustojné.
Navic pan [ A obt&Zuje obec riznymi podnéty k zahdjen( fizeni a Zadostini o
proveden{ kontrol v oblastech nakladén{ s odpady a ochrany vod na CIZP, MZP, MZe,
ochrénce vefginych prav, statnf stavebni dohled a odbor Zivoinfho prostfedi Magisiratu
mésta Jihlavy. A vysledek — nikdy nebylo zjisténo porufent zdkona o odpadech a vodniho
f zakona. Dale obt&Zuje ,,nepohodiné” obdany ozndmenimi o podezieni ze spachani
7 riiznych prestupkd na PCR a prestupkovou komisi v Tresti (v Simanové byla zruena pro
tdajnou podjatost) a vysledek — k Zadnym plestupkéim nedogio.
Obecni zastupttelé vykonavaji svoji &innost pfi zamesmani, potykajl se s nedostatkem

dasu, informaci a vybavenosti technickymi prosttedky na rozdil pana ktery jako
vysoge nostaveny zamésthanec krajského afadu tyto problémy ziejmé nema.
Pan . misto toho, aby se snaZil obci z pozice svého vzd&lani, postaveni, védomosti

pomoci, se o jeji problémy nezajim4 a naopak vyhledavd slab¥{ mista v &innosti

zastupitelstva, na kterd pak poukazvje. B¥tera kraikého obdobi pak vytvoiil

nékolikasetstrankovy elaborat, kterym se musejf zabyvat desitky a desitky fedniki a

vysledek — zbytelné vynaloZené finandni prostfedky dafiovych poplatnikii, bezmocnost,

apatie, nediivéra ke statni sprave.

V Souvislosti s Fzenim o vydéanf povoleni ke stavhé obsluzné komunikace k 7 RD
imanové Vdas prosfme o vécné a rychlé rozhodnutf ve véei, bez ohledu na to, zda pan

podd na obec piipadnou dalsf Zalobu.
Bez povolen{ a vybudovén{ této obsluZné komunikace nelze sedmi stavebnikim
™ rodindm vydat kolaudadni rozhodnuti k uZivani jejich rodinnych dom.

S pozdravem

Jan Novak

. .
P Siinenore e 17 6. ‘--P[/fv' starosta obee

e
PHloha: 1x fotokopie hydrologického posudku -




Krajvysocina KUJ1P@@B30Q

KRAJSKY URAD KRAJE VYSOGINA : ,fJ]

JUDr. Simeona Zikmundova

feditelka

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceské republika Va’ieny pan
Ladislav Nosek
starosta obce

Simanov 58

588 42 Vétrny Jenikov
Vas dopls znatky/ze dne Cisto jednacf VyFizujeftelafon V Jihfav& dne
-5. 8. 2007 KUJI 76498/2007 8. 11. 2007

. St - 130/07

Sdéleni ke stiZznosti

Véazeny pane starosto,
vazeni tlenové zastupitelstva obce Simanov,

hejtman kraje Vysodina dne 12. 8. 2007 obdrzel Vas otevieny dopis ze dne 5. 9. 2007.
V uvedeném dopise zadate hejimana kraje Vysodina ,0 pomoc s dlouheletym problémem obce
Simanov*. Uvadite, jak NI zaméstnanec kraje Vysotina, .
svymi  neustalymi stiznostmi, pfipominkami, odvolanimi, ... napada jakékoliv iniciativy
zastupitelstva obce Simanov i ob&anl obce Simanov. Va$ dopis byl vyhodnocen jako stiZnost a
zaevidovan v evidenci stiznosti pod &. St — 130/07 (dale jen "stiZnost").

l. Hejtman kraje Vfyso€ina mne povéfil provéfenim zaleZitosti, kieré jsou ve stiznosti uvedeny,
a souéasné vyfizenlm stiznosti.

K tomu Vam nyni sdéluji nasledujici:

Nejprve bych Vam chtéla nastinit, jaké mate moZnosti obrany proti velkému mnozstvi podani
kteréhokoliv ob&ana obce:

: ) Pti obdrzen! podani je nejdfive nutno pfesné posoudit obsah kazdého podani a zjistit,
 jej podéva opravnéna osoba. NapF. ob&anské sdruZenl je t&astnikem spravniho fizeni, jen
tlize to pripousti pfislugna zakonna Gprava. o
KaZdy obdan nadi republiky ma pravo, mimo jiné, vsouladu s Ustavnim z&konem
1 8b., Listina z&kladnich prav a svobod, na pravo petiéni. "Petiénf pravo pfedstavované
cazdého obracet se na statni organy a organy lzemnl samospréavy se zadostmi, navrhy
i ve vécech vefejného &i jiného spoledenského zajmu, patif k zékladnim praviim
fiCemz jde o uréity druh svobody projevu. Ani fo v8ak neni neomezenym pravem,
no samotnymi zékonnymi naleZitostmi &l 18 odst. 1 LPS, jednak zakiadnimi pravy

¥
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ij Vysocma

jinych osob, konkrétné pravy jinych fyzickych osob na ochranu osobni cti, dobré povésti a jména
(¢. 10 odst. 1 LPS). Petiéni prave je tak Gstavnd zarugeno a uplatnénc po pravu jen
za predpokiadu, Ze (neopravnéné) nezasahuje do jinych zékiadnich prav." Tolik citace zavaru
Nejvy§siho soudu CR. Na zaklad® shora uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 30
Cdo 1623/2005) je zfejmé&, Ze opét je nutno kazdé podani obéana posoudit i z tohoto poh[edu

3) Dale je mozno podani ob&ana podrobit rozboru z pohledu ust, § 62 odst. 2 z. §. 500/2004
8b., spravni fad, a to, zda nejde o hrub& urdzlivé podént s naslednym moznym uloZzenim pokuty.
4) Pokud je oban (stéZovatel) zarovefi Ufednikem UGzemnino samospravného celku, je
povinan, ve smyslu ust. § 16 z. & 312/2002 Sb., o Gfednicich dzemnich samospravnych celk( a
o zmeéné nékterych zakontl, zdrZet se jednani, které by mohlo vést ke sifetu vefejného zajmu
se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabylych v souvislosti s vykonem
zaméstnani ve prospéch vlastni nebo né&koho jiného. Pokud by tuto zakladni povinnost zavinéné
porusil, mohlo by jit o poruSeni pracovnl k&zn& v ramci pracovniho poméru. Zde je nutné sj
ovSem uvédomit, Ze musi byt vidy spolehlivé zjistén skutedny stav, aby pro piipad soudniho
® sporu nedoslo k dikazni nouzi.

S Zavérem:

Ve vySe uvedenych bodech 1 — 4 jsem se snazila o vysvétleni prav a povinnosti jak Ofednika
tzemniho samospravného celku, ktery je samozfejmé obdanem CR, tak i Uzemniho
samospravného celku — obce, na kterou se ob¢an se svymi podanimi obracl. Bylo by v rozporu
se zakladnimi pravy a svobodami obéan(, aby i ob&an, tzv. kverulant, nemohl vyuZivat svého
‘prava na svobodné jednani. Tuto problematiku fesit i Ustavni soud ve svém nalezu US 412/04,
kdy stanovil, Ze nelze omezit zplisobilost k pravnim ukonim obcanovi jen proto, Ze podava
nozstvi mnohdy nelogickych podan! organlim vefejné spravy & soudlm.

roti takovému "v&&né nespokojenému" obdanovi je zapotfeb! dislednd vyuZivat v kaZdém
dnotlivem pifpadé konkrétni procesni prostiedky stanovené napf. ve spravnim fizeni nebo
tatnich pravnich normach.

“Na zakladé mné dostupnych informaci nélze Vami popisované jednani | vyhodrotit
_fjporué,ovéni povinnosti Ufednika GUzemniho samospravného celku & zneuzivani nabytych
rmacl ke svému prospéchu & prospéchu nékoho jingho,

ale si dovoluji upozornit na riziko, pro pfipad, Ze byste se rozhodli ke zvefejnéni predlozené
jStI maze se I dovolavat poruseni jeho osobnostnich prav.

tplny zavér mi dovolte Vas uijistit, Ze pokud bych zjistila, Ze kterykoliv UFednik kraje Vysoéina
fje své povinnosti, budu vugi nim vidy vyuzivat zékonnych opravnéni, které mam
zici z oblasti pracovnépravnich vztah.

e-moje sdéleni je dostatetné, a chci Vas ujistit, Ze si vazim prace vSech, kiefi ji
avaji svédomité a peclivé. Soutasné si veimi dobfe uvédomuji, jak je prace na obcich,
lam, kde nejsou uvolnéni funkcionafi, naroéna a soucasné i nevdééna.

30/07, KUJI 75498/2007 Glslo steanky
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