VYPRAVENO DNE: 7. 3. 2018
KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Oddéleni ostatnich spravnich innosti

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
Cislo jednaci: KUJI 18357/2018

Sp. zn. 00SC 97/2018 OOSC/30

Rozhodnuti

Ugastnik Fizent:
R. M. bytem L. zastoupeny na zékladé pIiné moci Mgr. V. V. (déle jen ,zmocnénec”)

Krajsky urad Kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich €innosti, jako odvolaci spravni organ
prislusny podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,spravni fad") a ve smyslu ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizenf), ve znéni pozdé&jsich predpist, pfezkoumal na zakladé odvoléni R. M.
bytem L. (dale jen ,odvolatel) a vsouladu sust. § 98 zakona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich®) rozhodnuti Méstského Gfadu Pelhfimov, Odboru vnitinich véci, useku prestupkové
agendy a vefejného pofadku ze dne 18. 1. 2018 (vypraveno k doruceni dne 18. 1. 2018), pod
sp. zn. OVV/3047/2017-11, D 837/17, kterym byl odvolatel uznan vinnym z pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zékon o silniénim provozu®)
a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, spachanych z nedbalosti
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu, a kterym mu byl
podle ust. § 35 pism. b), c), § 46, § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
podle ust. § 125¢c odst. 5 pism. ¢) a § 125¢c odst. 6 pism. b) zdkona o silnicnim provozu s
piihlédnutim k ust. § 37 pism. a), ¢), § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich uloZen spravni trest — pokuta ve vy$i 11.000,- K& a zakaz innosti spoéivajici v zakazu
fizeni_vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a
kterym mu byla v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a na zakladé § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
vyhlasky &. 112/2017 Sb., uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
rozhodl dne 7. 3. 2018 takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ¢éast vyroku l. napadeného rozhodnuti ve véci
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zadkona o silniénim provozu, rusi a fizeni v této
casti zastavuje.

Il.
Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve zbytku napadené rozhodnuti rusi a véc

vraci Méstskému tfadu Pelhfimov, Odboru vnitfnich véci, Useku pFestupkové agendy a
verejného poradku k novému projednani.



Odudvodnéni

Méstsky Gfad Pelhfimov, Odbor vnitinich véci, Gsek pfestupkové agendy a vefejného poradku
(dale jen ,spravni organ . stupné“), vyhotovil dne 18. 1. 2018 rozhodnuti, kterym uznal
odvolatele vinnym ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu.

Spravni organ |. stupné vzal za prokdzané, Ze odvolatel dne 2. 5. 2017 v 00.15 hodin Fidil
nakladni automobil Iveco Daily, rz 6C3 9300 a na 136,265 km silnice I. tF. &. 19 (soufadnice GPS
701204,695/-1121027,366) ve sméru od obce Cizkov, okr. Pelhfimov smérem na obec
Pelhfimov nezvladl fizeni vozidla, se kterym piejel do protisméru, kde se boéné stietl
s protijedoucim nakladnim automobilem DAF, rz 9T9 3345, které timto poskodil a nasledné
s vozidlem havaroval v silniénim pfikopu a v dobé fizeni byl pod vlivem alkoholickych napoj,
kdy pfi kontrole policistou na vySe uvedeném mist& dopravni nehody mu byla naméfena pii
dechové zkouSce analyzatorem alkoholu v dechu zn. Drager 7510 v éase 00.41.07 hodin
hodnota 0,86 %o alkoholu v dechu a po odeéteni odchylky 0,24 %., ktera zohlediuje faktory
ovliviujici vysledek méfeni a jeho prepocet, mu tedy byla prokazana nejméné hodnota 0,62 %o
alkoholu v téle, tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu fidil vozidlo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje, kdy byl
jesté pod jeho viivem a déle v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), porusil povinnosti stanovené v hlavé Il. tohoto zakona, v tomto
pfipadé povinnost uvedenou vust. § 11 odst. 1 zdkona o silniénim provozu, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu vySe uvedenych prestupkil.

Za spachané prestupky spravni organ I. stupné uloZil odvolateli podle ust. § 35 pism. b), c), §
46, § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. c)
a § 125c¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu s pfihlédnutim k ust. § 37 pism. a), c), § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich spravni trest — pokutu ve vysi
11.000,- K€ a zdkaz Cinnosti spodivajici v zakazu Fizeni véech motorovych vozidel na dobu 8
mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Sougasné spravni organ . stupné ulozil
odvolateli podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich povinnost
nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhladky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni éastky
nakladl fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb.) ve vysi 1.000,- K. Splatnost pokuty a
nakladd Fizeni stanovil spravni organ I. stupné do 30 dn(i od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl zmocnénci odvolatele dorugen prostiednictvim
datové schranky dne 18. 1. 2018 a ten proti rozhodnuti podal odvolani, které spravni organ |.
stupné obdrzel dne 2. 2. 2018. V ném odvolatel ,souhlasi s tim, Ze to byl on, kdo zptsobil
pfedmétnou dopravni nehodu, piicemZ s ohledem na vypadek paméti mize toliko spekulovat o
tom, jak presné k doprani nehodé doslo, pfiemz z provedeného dokazovani lze mit skuteéné za
to, Ze je jejim vinikem, a to zfejmé s ohledem na skuteénost, e se vzhledem k noéni hodiné
ziejmé piné nevénoval fizeni, a proto prejel do protisméru”, Odvolatel vSak nesouhlasi s tim, Ze
meél vozidlo Fidit pod vlivem alkoholickych napoji, kdy vysledek dechové zkousky nelze
povazovat za vérohodny a spolehlivy, nebot byl proveden vrozporu s Metodikou méfeni
alkoholu v dechu CMI &. 114-MP-C008-08 kde se uvadi, Ze ,pfi pozitivnich zkouskach na alkohol
(na displeji pristroje se zobrazi ¢iselna hodnota vétsi nez 0,00) je nutné méfeni minimalné
Jjednou zopakovat po uplynuti péti minut”, V jeho pfipadé doslo k dvojimu méfeni, a to v éase
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0:41:07 a v case 00:43:41, kdy tak nebyl dodrzen citovanou metodikou ¢asovy odstup mezi
jednotlivymi méfenimi, coz vylu€uje pouziti vysledku téchto dechovych zkousSek jako dikazu ve
spravnim fizeni. Z tohoto diivodu odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti,
co do naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zékona o
silniEnim provozu zrudil a Fizeni zastavil (Uplné zn&ni odvolani je nedilnou soud&asti spisové
dokumentace).

JelikoZ spravni organ |. stupné neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou
autoremedury podle ust. § 87 spravniho fadu, bylo podané odvolani spolu s kompletnim
spisovym materialem a stanoviskem k odvolani, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
postoupeno k rozhodnuti krajskemu Gfadu jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu. Ve
svem stanovisku se spravni organ |. stupné vyjadfil k odvolacim namitkam a nadale setrval ve
svém nazoru, Ze obvinény se prestupkd dopustil. Krajsky Gfad obdrzel odvolani napadeného
rozhodnuti spoletné se spisovym materialem a stanoviskem dne 7. 2. 2018.

Krajsky (fad prezkoumal dle § 89 odst. 1 spravniho fadu podané odvolani zhlediska
pfislusnosti, v€éasnosti a pfipustnosti. VV tomto sméru neshledal zavad, a proto dale pifezkoumal
na zakladé spisového materialu v souladu sust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fFizeni o nich cely postup prvoinstanéniho spravniho organu az po vydani
rozhodnuti.

Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutec¢nosti:

Spravni organ |. stupné zahgjil s odvolatelem fizeni na zakladé spisového materialu ve véci
dopravni nehody, odevzdaného podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso&ina, Uzemnim odborem Pelhfimov, Dopravnim
inspektoratem Pelhfimov k projednani pfestupku. Z né&j vyplyva, Ze dne 2. 5. 2017 v 00.15 hodin
doslo na silnici 1/19 ve sméru od obce CiZkov smérem k obci Stanovice, vkm 136,245
k dopravni nehodég, za jejihoz vinika byl oznaCen odvolatel, ktery na pfimém useku komunikace
nezvladl fizeni vozidla (nakladni automobil IVECO DAILY, RZ 6C3 933, majitel L. N, IC, se
sidlem H.H.), se kterym pfejel do protisméru, kde se bo¢né stfetl s protijedoucim nakladnim
vozidlem (nakladni automobil DAF, RZ 9T9 3345 majitele L. IC , se sidlem O.) fizenym D. S. a
nasledné s vozidlem havaroval v levém silniénim pfikopu. Dechovou zkouskou bylo u odvolatele
zjisténo v 00:41 hodin 0,86 %. alkoholu v dechu a v 00:43 hodin bylo zji§téno 0,87 %. alkoholu
v dechu. Sougasti oznameni je protokol o dopravni nehodé& v silniénim provozu, planek mista
dopravni nehody, fotodokumentace dopravni nehody, Ufedni zaznamy policie, zaznamy o
dechové zkousce, zaznam o zahdjeni Ukont trestniho fizeni, UFedni zdznamy o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu sepsané s R. M., P. D. (spolujezdec z vozidla
lveco) a D. &., Iékaiska dokumentace ke zranéni P. D., nahled do eviden&ni karty fidice
(odvolatele), vyjadfeni Nemocnice C.B. k poskytnuti vzorku krve.

Pfikaz, jimZ byl odvolatel uznan vinnym z vySe uvedenych pfestupkd, byl jmenovanému dorucen
dne 27. 10. 2017. Proti pfikazu podal odvolatel prostfednictvim svého zmocnénce dne 3. 11.
2017, tj. v zdkonem stanovené 8 denni |huté, odpor. Dne 6. 12. 2017 spravni organ . stupné
umoznil zmocnénci odvolatele nahlédnout do pfedmétného spisového materialu a pofidit si jeho
kompletni fotokopii. TéhoZ dne si spravni organ |. stupné vyzadal po vyrobci pfistroji k méreni
alkoholu v dechu firm& Drager Safety s.r.o., Cestlice stanovisko k pracovnimu postupu pii
méfeni pfistrojem Drager Alcotest 7510, se zodpovézenim konkrétni otazky, tykajici se validity
provedeného méfeni alkoholu v pfipadé, kdy je zkouska provedena v kratSim €asovém odstupu,
nez je stanovenych 5 minut. Vyjadfeni k hodnotam opakovaného méfeni pfistrojem Drager
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Alcotest 7510 bylo vyrobcem spravnimu organu |. stupné doruéeno, v&etné kalibraéniho
protokolu a ovéfovaciho listu 7051-OL-D2098-16 pfistroje v. &. ARBM-0060, dne 6. 12. 2017.

Dne 14. 12. 2017 spravni orgdn |. stupné predvolal odvolatele k Gstnimu jednani na den 15. 1.
2018. Spolu s odvolatelem byl k Gstnimu jednani pfedvolan svédek P. D. Vréamci Gstniho
jednani provedl| spravni organ |. stupné dilkaz listinou ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho
radu, kdy touto listinou je spisovy materiadl dopravni nehody obsahujici vy8e uvedené listinné
podklady Policie CR, doplnény o vypis z registru obyvatel, pfikaz o uloZeni spravniho trestu,
podani odporu proti pfikazu, plnou moc zmocnénce, zaznam o nahlédnuti do spisu, Zadost o
zaslani stanoviska — Dréger Safety s.r.o., vyjadieni k hodnotdm opakovaného méteni — Drager
Safety s.r.o., pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani a pfedvolani svédka P. D. k Gstnimu
jednani. Dale byla zaznamenana vypovéd odvolatele a svédka P. D., kdy zavérem Ustniho
jednéni byl odvolatel spravnim organem I. stupné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti, popf. navrhl dopinéni dokazovani. Zmocnénec
odvolatele k podkladim rozhodnuti uved!, Ze z provedeného dokazovani neni ziejmé, Ze by
odvolatel fidil motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek, konkrétné alkoholu. Odvolatel byl
sice 2x podroben dechové zkouSce ke zjisténi alkoholu v dechu, ale vzhledem k nedodrZeni
postupu (nebyla dodrZzena prestavka alespoii 5 minut mezi jednotlivymi zkouskami),
stanoveného metodikou, se vyluéuje pouziti vysledkl téchto dechovych zkousek pro ugely
spravniho fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdénych podkladt vyhotovil spravni organ |.
stupné dne 18. 1. 2018 napadené rozhodnuti, ve kterém uznal odvolatele vinnym z prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zéakona o silniénim provozu.

Krajsky ufad vsouladu sust. § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
prezkoumal cely postup prvoinstanéniho spravniho organu aZ po vydani napadeného rozhodnuti
a shledal divody pro zruSeni a zastaveni Fizeni ve véci pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. b) zadkona o silni€énim provozu. V souvislosti s timto krajsky Gfad shledal divody ke
zruSeni a vraceni zbytku véci — prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona
k novému projednani spravnimu organu l. stupné.

Krajsky Ufad ze spisového materiélu zjistil, ze Policie CR prvotné pFipad Setfila v ramci trestniho
fizeni pro precin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku. Ze spisu
rovnéz vyplyva, Ze odvolatel se po dopravni nehodé podrobil dechové zkouSce pfistrojem
Drager, ktera byla pozitivni (naméfené hodnoty viz vySe), kdy nasledné& souhlasil s vySetfenim
ve zdravotnickém zafizeni spojenym s odbérem Zilni krve. Po provedeném vySetieni a odbé&ru
Zilni krve vSak odmitl dat souhlas s odeslanim odebraného krevniho vzorku na rozbor krve na
zjisténi hladiny alkoholu v krvi. Jak vyplyva z § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané prfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zékonl (dale jen ,tabakovy zakon") ,Orientaénimu vysetieni a
odbornému lékaiskému vySetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u
niz se Ize divodné domnivat, Ze vykonévé ¢innosti podle odstavce 1 (Cinnost, pfi niZ by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat
alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pfi vykonu této Ginnosti nebo pred jejim
vykonavanim) pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezreni, Ze pfivodila
jfinému Gjimu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického népoje. Spodiva-li orientacni
vydetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v
dechu, spliiujicim podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem (vyhlagka Ministerstva
primyslu a obchodu ¢&. 345/2002 Sb., kterou se stanovi mé&fidla k povinnému ovéfovani a
meéfidla podiéhajici schvaleni typu, ve znéni vyhlasky ¢. 65/2006 Sb.), odborné lékarské
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vySetfeni se neprovede. V pfipadé, Ze osoba tento zplsob orientacniho vysetieni odmitne,
provede se odborné lékaiské vySetfeni. Zakon tak vyslovné predpoklada v pfipadé odmitnuti
orientaéniho zplsobu odborné Iékaiské vySetfeni. Tudiz za situace, kdy Fidi¢ odmitne orientagni
vySetfeni (popfipadé v dlsledku Umysiného ¢&i nelmysiného zmareni méreni, nespravné
funk&nosti testovaciho pristroje nebo jiné nemoznosti jeho pouziti), jsou policisté povinni
automaticky vyzvat fidiCe k provedeni odborného lékarského vySetfeni (odbéru krve). Tento
postup ostatné predpoklada i zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 160/2009 Sb., kterym se
upravuje postup na Gseku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a stejné tak pokyn Feditele
Feditelstvi sluZby dopravni policie Policejniho prezidia CR.

Krajsky dfad k tomuto uvadi, Zze dechova zkouSka ke zjisténi mnozstvi alkoholu v dechu byla
v daném pfipadé provedena technicky zplsobilym analyzatorem alkoholu v dechu, s platnym
ovéfovacim listem a kalibragnim protokolem. Za splnéni podminek spravnosti postupu pfi
provadéném méfeni ze strany Policie CR by sama o sobé& byla dostateénym a vérohodnym
dikazem ovlivnéni odvolatele alkoholickymi napoji, kdy k provedeni odborného lékarského
vySetfeni, resp. odbéru biologického materialu (vzorku Zilni krve) nemuselo byt pfistoupeno.

K prikaznosti dechové zkousky se vyjadfil NejvySsi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 5.
2012, &.j. 3 As 12/2012-21 v némz uved|, Ze ,pfitomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na
zakladé samotného orientacéniho vySetfeni. V opaéném pfipadé by zékon v pfipadé pozitivhiho
vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i nasledné provedeni Iékarského vysetfeni za
ticelem potvrzeni pfitomnosti alkoholu v krvi Fidice".

Krajsky Ufad musi dale konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze orientani vySetfeni bylo provedeno
v Easové tisni (nebyl dodrzen interval mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami) bylo v daném
pripadé namisté provést odbér vzorku biologického materialnu (Zilni krve), ktery by namé&frené
dechové hodnoty potvrdil. S odbé&rem Zilni krve odvolatel souhlasil, odmitl vSak zpracovani
vzorku ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi (krevni vzorek byl po uplynuti dlozni doby
poskytovatelem zdravotnickych sluZzeb bez provedené analyzy zlikvidovan). Spravni organ |I.
stupné tak svilij zavér o spachani prestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu cdvolatelem, opfel pouze o vysledek orientacniho vySetieni na zjisténi obsahu alkoholu,
spocivajici v dechové zkousce analyzatorem alkoholu v dechu s tim, Ze pfi svém rozhodovani o
spravnosti provedeného méfeni vychazel zvyjadreni firmy Drager Safety s.r.o., ktera se
v otazce Casového odstupu mezi dvéma dechovymi zkou3kami odkazuje na mezinarodni
metrologicky predpis (OIML R126), ktery doporuuje Casovy odstup jednotlivych dechovych
zkousek v rozmezi 2 aZ 5 minut. Dale vSak ve svém vyjadieni uvadi, Ze Cesky metrologicky
institut, oblastni inspektorat Praha, jako zpracovatel Pracovniho postupu €. 114-MP-C008-08
Metodiky méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu ze dne 15. 12. 2008 (dale
jen ,metodika“) zvolil maximalni ¢asovy interval, tj. 5 minut, a to ze dvou praktickych divoda: 1.
moznost zjisténi resorpcni faze, 2. doba pro Gplné odeznéni vlivi kontaminace Ustni dutiny
alkoholizovanymi prostfedky, kdy se timto pfistupem redukuje nutnost provadéni vicenasobnych
opakovani dechoveé zkousky.

Spravni orgén |. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze v daném pfipadé dosSlo k nestandardni
situaci, kdy méfeni sice probéhlo zplsobem, ktery je v rozporu s platnou metodikou, ale tento
zplisob neodporuje predpisu, podle kterého byla metodika vytvofena. Casovy odstup mezi
jednotlivymi dechovymi zkousSkami dodrzen nebyl, ale rozdil v naméfenych hodnotach nebyl
vétsi nez 10 %. K tomuto musi krajsky ufad uveést, Ze spravni organy, v ramci své ustalené
rozhodovaci praxe, v pfipadech zjitovani ovlivnéni fidiCe alkoholem v dobé fizeni motorového
vozidla, vychazi primarné z dané metodiky, ktera oproti vychozimu pfedpisu (OIML R126),
kritéria pro postup pfi méfeni, s ohledem na zajist&ni maximalni korektnosti provadéného
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meéfeni, zpfisnuje. Aby méfeni mohlo byt oznateno za spravné, musi byt dle této metodiky
splnény ob& podminky, tedy nejen to, Ze rozdil v naméfenych hodnotach nesmi byt vétsi nez 10
%, ale také to, Ze musi byt dodrZen interval 5 minut mezi jednotlivymi pozitivnimi dechovymi
zkouSkami.

Krajsky urad pfipomind, Ze postup spravnich orgénii v fizeni by mél vychézet z ustalené praxe a
spravni organy musi rozhodovat tak, aby nepfekroGily meze spravniho uvazeni a neporusily
princip legitimniho ogekavani, resp. zasadu pfedvidatelnosti. Rozhodnuti spravnich organii musf
vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, coZ v daném pfipadé vzhledem k absenci rozboru
krevniho vzorku, potvrzujiciho naméfené hodnoty mnozstvi alkoholu z dechové zkousky nebylo
splnéno.

Krajsky Ufad po posouzeni véci doSel k zavéru, Ze vysledek dechové zkousky, provedené Policii
CR, nelze z diivodu nedodrzeni postupu, stanoveného metodikou, brat jako akceptovatelny. Tak
jak metodika uvadi, je vzhledem k méficimu principu pistroje a vylouéeni podezfeni na zbytkovy
alkohol v dutin Ustni (a pokradujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) nutné pfi
pozitivnich zkouskach na alkohol (na displeiji piistroje se zobrazi éiselna hodnota vétsi nez 0,00)
méFeni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Mezi vysledky méfeni pak nesmi byt
rozdil vétsi nez 10 %. V pfipadé odvolatele byly z objektivnich divodii (odvoz do nemocni&niho
zafizeni k oSetfeni) provedeny dechové zkousky v rozmezi 2:34 minuty, kdy prvni zkouska byla
provedena v Case 00:41:07 a druha v &ase 00:43:41. O nespravném provedeni méfen/ (s
ohledem na Easové odstupy), svéd¢i i zaznamenani éasovych Gdajil méfeni na vystupu z tohoto
zafizeni.

Krajsky ufad proto na zakladé vySe uvedeného musi konstatovat, Ze nedodrzeni predepsané
metodiky pfi méfeni, vyluCuje pouziti vysledku téchto dechovych zkousek pro Ucely spravniho
fizeni ve smyslu § 16 odst. 2 tabakového zakona. JelikoZ spachani prestupku odvolatelem podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silninim provozu nebylo spolehlivé zjisténo a prokazano, a
stav nelze zhojit ani prostfednictvim dalich diikaz(, nebot' provedeni dechové zkousky ke
zjisténi alkoholu v dechu je neopakovatelnym tkonem, rozhodl krajsky Gifad, tak jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a pro vadu skutkového zjisténi &ast vyroku I. napadeného
rozhodnuti v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni o daném prestupku zastavil. Ve
zbytku krajsky urad rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti a véc prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu vraci spravnimu organu |. stupné
k novému projednani.

Pfi novém projednani véci krajsky ufad spravnimu organu I. stupné uklada, aby postupoval vyse
naznaCenym smérem, kdy z dlivodu zastavenf fizeni ve v&ci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silniénim provozu, dle kterého byl v ramci spoleéného Fizeni uloZen spravni trest —
pokuta a zakaz Cinnosti (ve spoleéném Fizeni se uplatiiuje absorpéni zasada) je nutné vydat
nové rozhodnuti a za podminek naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoZ zakona uloZit spravni trest v mezich, které zakon pro danou skutkovou podstatu
prestupku stanovi. V rozhodnuti musi spravni organ vie fadné odlvodnit, zejména miru
zavinéni, napInéni materiainiho znaku prestupku a seznatelnym zptisobem zhodnotit polehcujici
a pritéZujici okolnosti, na zékladé nichZ stanovi vy$i ukladaného spravniho trestu. Rovnéz je
spravni orgén |. stupné povinen se fadné vypofadat s namitkami a navrhy odvolatele
uplatnénymi v pribéhu fizeni, tj. zda je shledal opravnénymi ¢&i nikoliv a z jakych divodd. Z
oddvodnéni vyroku pak musi jednoznacéné vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pii hodnoceni dilkazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Pouceni o odvolani

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému
odvolat. Rozhodnuti nabyvéa pravni moci dnem doruc¢eni uc¢astnikovi fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon &. 300/2008
Sb.”) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihaté 10 dnll ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
4 zékona ¢&. 300/2008 Sb. tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihdty; to neplati,
vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruéeni.

Jihlava 7. birezna 2018

Mgr. Pavlina Valjentova, v.r.
Ufednik oddéleni ostatnich spravnich dinnosti

Rozdélovnik:
Mgr. V.V., C.B. (prostfednictvim DS)

Po pravni moci rozhodnuti:
Méstsky urad Pelhfimov, Odbor vnitfnich véci, Usek prestupkové agendy a verejného pofadku,
Masarykovo nam. 1, 393 25 Pelhfimov
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Vypraveno: 11. 1. 2018 KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Oddéleni ostatnich spravnich ginnosti
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
Cislo jednaci: KUJI 3703/2018, sp. zn. 0OSC 820/2017 O0SC/279

Rozhodnuti

Ugastnik fizeni:
V. H., nar., bytem, zastoupeny na zakladé pIlné moci M. H., nar., bytem

Vyrok

Krajsky Ufad Kraje Vysogina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti (dale jen ,krajsky urad®),
pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdg&jSich pfedpisl, na zakladé odvolani obvinéného V. H., nar., bytem, zastoupeny na
zakladé pIné moci M. H., nar., bytem (dale jen ,odvolatel”), prfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 27. 11. 2017, vypravené nasledujiciho dne,
€.j. SZ-MMJ/OD/18743/2017/8, UID jihlvp17v01jbt (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(ll, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zékon o silniénim provozu®), a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 1 téhoz
zakona. Krajsky ufad o odvolani rozhodl dne 11. 1. 2018 takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fFad“), napadené rozhodnuti rusi a véc vraci Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, k novému projednani.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ |. stupné“), napadenym
rozhodnutim uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, poruSenim § 18 odst. 1 téhoz zakona, kterého se mél dopustit
z nedbalosti tim, Ze dne 15. 8. 2017 v 18:44 hod jako fidi¢ motocyklu Kawasaki, RZ 6J 5386, na
silnici €. 523 v km 11,145 ve sméru jizdy na Vé&trny Jenikov, nepfizplsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat, nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na
vzdalenost, na kterou mél rozhled a po spatfeni nakladniho vozidla Volvo, RZ 3K38 1502,
s navésem, RZ 7S9 8386, fidice J. T., ktery vyjizdél z vedlejsi komunikace na hlavni komunikaci,
zacal brzdit, s motocyklem dostal smyk a havaroval vpravo mimo komunikaci, ¢imz zpUsobil
dopravni nehodu.

Za prestupek ulozil spravni organ |. stupné odvolateli podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o
silniénim provozu s odkazem na § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis(t (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky"), pokutu ve vysi 1.500 K&. Soucasné mu podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky s odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pau$alni ¢astce nakladu fizeni, ve
znéni pozdé&jsich pfedpist, uloZil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Splatnost



pokuty a nakladul fizeni spravni organ |. stupné stanovil ve Ihiité do 30 dnl ode dne pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 29. 11. 2017 a dne 11. 12. 2017, tj.
v zakonem stanovené |haté, proti nému podal prostfednictvim svého zmocnénce odvolani.
Napadl postup spravniho organu |. stupné, ktery bez bliz§iho vysvétleni pfi podani vysvétleni
sdélil, Ze se rozhod| véc tak, Zze vinnym z pfestupku je on, zcela odlisn& od oznameni Policie
CR. Véc hodlal ukongit vydanim piikazu na mist&, kdy podle néj nebyly podminky pro postup dle
§ 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spinény. S postupem spravniho organu |.
stupné ani s obvinénim ze zavinéni havarie kategoricky nesouhlasili. Na mist& navrhl na svou
obhajobu vyslech svédkl — policistl a bratra D. H., ale bylo mu sdéleno, Zze svédci predvolani
nebudou, Ze postaéuje pfedlozeny spisovy material (v rozhodnuti neni tento jeho navrh fadné
vyporadan). Za celou dobu neprob&hlo Zadné pouceni a nebyl pofizovan protokol o podani
vysvétleni. Nasledné obdrzel oznameni o zahajeni fizeni dle § 47 odst. 1 spravniho fadu misto §
78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Rovnéz protokol z Ustniho jednani obsahuje
chybny pravni ramec, misto § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky § 80 odst. 1 téhoz
zakona. Pri ustnim jednani mu byla pfedana kopie spisového materialu, ale nevi, zda byla
kompletni. Z oznameni Policie CR jednoznaéné vyplyvalo podezieni ze spachani prestupku ze
strany J. T., je naprosto nepochopitelné, Ze jiz pfed fizenim i b&hem néj je vina kladena pouze
jemu a neexistuje byt zminka o vysloveném podezieni na fidic¢e T. nebo vyvraceni jeho
obvinéni. Spravni orgén |. stupné naprosto rezignoval na jakékoliv hodnoceni dikaz(. Pfipojil
casteCny prepis nahravky pofizené pfi tstnim jednani jako dikaz toho, Ze protokolace nebyla
radné provadéna. Opravnéna Gfedni osoba zasahovala do zpUsobu kladeni otazek a znaénym
zplsobem v jeho neprospéch korigovala odpovédi. Pozadal o stanoveni |hiity pro pisemné
vyjadreni, nebylo mu vyhovéno a tento postup nerespekiuje jeho zakladni prava. Je
nepfipustné, aby bylo dokazovani ukonéeno pied tim, nez prob&hnou viechna procesni prava
Ucastnika, zde pravo vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti az do vydani rozhodnuti.
Urceni Ihaty bylo 2&4d&no z divodu moznosti podrobné prostudovat spisovy material, zejména
dokumentaci poskytnutou Policii CR a na zakladé toho se vyjadfit. Navrhl zrudeni napadeného
rozhodnuti a nafizeni nového projednavani, v takovém pfipadé&, aby véc vedla jind opravnéna
Uredni osoba (vzhledem k mozné podjatosti opravnéné tfedni osoby J. Z.). Rovnéz pozadal o
sdéleni, jakym zplsobem spravni organ |. stupné naloZil s ozndmenim na podezieni spachani
prestupku J. T. (Odvolani v plném znéni je soucasti spisového materialu.)

Krajsky Ufad z predloZeného spisového materidlu zjistil, Ze spravni organ |. stupné vychazel
z oznameni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Jihlava, &.j. KRPJ-83323/PR-2017-160708, ze
kterého vyplyva, ze fidi¢ J. T. , nar., bytem, je podeziely z poru$eni § 23 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a tim ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silnicnim provozu. K dopravni nehodé dosio dne 15. 8. 2017 v 18:44 hod na silnici |l tfidy &. 523
vkm 11,145 v katastru obce Bily Kamen, a to kdyZ fidi¢ T. odboéujici z vedlejsi komunikace
vedouci k firmé Ceskomoravsky $térk vievo na silnici &. 11/253 smé&rem k obci Bily Kamen, nedal
prednost v jizdé motocyklu Kawasaki, RZ 6J 5386, ktery fidil odvolatel a jel po hlavni pozemni
komunikaci ve sméru jizdy od obce Bily Kamen k obci Vétrny Jenikov. Odvolatel byl nucen
nedanim pfednosti v jizdé intenzivné brzdit, aby nedoslo ke stietu s navésem, ktery byl napfi¢
pies jeho jizdni pruh. Pfi tomto intenzivnim brzdéni dostal smyk a havaroval za pravou krajnici,
kde zastavil na levém boku. Ke zranéni osob nedoslo, provedena dechova zkouska byla u obou
fidich s negativnim vysledkem. Hmotna Skoda na navésu s pfivésem nevznikla, $koda na
motocyklu byla ve vysi cca 20.000 K& a na obleéeni odvolatele asi 15.000 K&. Technicka
zavada, jako pfi€ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiténa ani uplatnéna.

Spisovy material Policie CR dale obsahuje fotodokumentaci, Protokol o nehodé& v silniénim
provozu, planek mista dopravni nehody, Ufedni zaznamy o podani vysvétleni J. T., odvolatele a
jeho bratra D. a Gfedni zaznam Policie CR, dle kterého J. T. nejprve souhlasil se zavin&nim
dopravni nehody a po telefonatu s majiteli firmy, kde je zaméstnan, zménil vypovéd' a uvadél, ze
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jiz byl zarazen ve svém jizdnim pruhu, kdyz vidél motocykl a motocyklu Zadnou prekazku
netvofil. Z&znam o prijatém oznameni rovn&z tvofi spisovy material Policie CR.

Dle ufedniho zdznamu Policie CR J. T. mj. vypovédé&l, Ze po piestavce s vozidlem zastavil na
hranici kfizovatky, rozhléd| se doprava a poté do leva, ani v jednom sméru nejelo vozidlo a proto
vjel na hlavni pozemni komunikaci. Uz byl soupravou piejety pfi pravé krajnici, kdyz ve sméru od
Jihlavy pfijely dvé motorky. Ridi& motocyklu se ho asi lekl a strhl motorku vpravo mimo
komunikaci.

Odvolatel do Gfedniho zaznamu Policie CR mj. vypovédél, ze za obci Bily Kamen projizdél
levotoCivou zatatkou a asi v pllce této zatacky vidél pfes komunikaci pomalu jet nakladni
automobil s navésem, zadni ¢asti navésu byla jesté vpravo mimo komunikaci. Aby se vyhnul
stietu s navésem, zacal brzdit, kdy ho motocykl vynesl vice vpravo, kde je na krajnici $térk, na
kterem motocykl dostal smyk a on upadl vpravo mimo komunikaci na zem. Do zatagky jel
rychlosti cca 75 km/hod.

D. H. dle ufedniho zaznamu Policie CR uvedl, Ze jel na motorce za odvolatelem, ve vzdalenosti
cca 50 metrl. Za obci Bily Kamen vidél, jak bratr v levotogivé zataéce prudce brzdi a potom
s motocyklem upadl na zem. Kdyz vjel do levotocivé zatacky, tak vidél, Zze v jeho jizdnim pruhu
je zadni Cast navésu néakladniho vozidla. Zastavil u pravé krajnice a 3el za bratrem. Ridi¢
nakladniho vozidla poté nacouval na silnici vedouci ke kamenolomu.

Odvolatel byl spravnim organem piedvolan kpodanl vysvétleni na den 30. 10. 2017, kdy
pfedloZil plnou moc k svému zastupovani M. H., , bytem, a pozadali, aby bylo ve véci
dopravni nehody zahajeno spravni fizeni. To spravm orgén [. stupné uéinil a dne 31. 10. 2017
oznamil odvolateli zahajeni fizeni a pfedvolal ho k Ustnimu jednani nafizenému na den 27. 11.
2017 (predvolani pfevzal odvolatel i jeho zmocnénec shodné dne 3. 11. 2017). Jako svédek byl
k nafizenému Ustnimu jednani predvolan fidi¢ nakladniho vozidla J. T., ktery predvolani pievzal
dne 4. 11. 2017.

Dle vypisu z evidentni karty fidice nema odvolatel zaznam v pfestupcich a jeho bodové
hodnoceni €ini 0 bodu.

Pfi Gstnim jednani svédek T. uved|, Ze si najel k hlavni komunikaci, rozhléd| se doprava i doleva,
zadne vozidlo nevidél a proto zaéal vjizdét na hlavni komunikaci a odbogovat vievo. Kdyz byl
pfedni c“:ésti jii stoéen pfi pravé strané hlavnl komunikace a zadnl cast nakladni soupravy byla
Odvolatel zacal brzdit, motorka se postavila na predm kolo, motocykllsta dal nohy na zem a pote
sjel do piikopu. Kdyz vidél, Ze motocyklista sjel do piikopu, zafadil zpatecku a zajel zpét na
odbocku do kamenolomu a Sel za havarovanym motocyklistou. Na otazku obvinéného, zda by
motocyklista narazil do jeho vozidla, pokud by nebrzdil, odpovédél, Ze tou rychlosti, kterou jel,
zfejmé ano. Na otazku, zda jeho vozidlo $lo objet v dob& nehody, odpovédél, Ze by
pravdépodobné $lo pres vedlej$i komunikaci. V té dobé byl téméF pfes celou komunikaci.

Odvolatel uved|, Ze se neciti byt vinikem dopravni nehody. Po projeti druhé zatagky za obci Bily
Kamen spatfil nakladni soupravu, ktera vyjizdéla z vedlej$i komunikace a byla najeta cela napfi¢
pies komunikaci a zadni ¢ast navésu, asi jedna tfetina, byla jest& na vedleji komunikaci.
Pribrzdil si a predpokladal, Ze nakladni vozidlo bude pokragovat v jizdé dal a on ho objede za
zadni &asti. Ridi¢ kamionu v&ak zabrzdil, dal zpateéku a zagal couvat. Nemé&l misto na projeti,
8lapl na brzdu. Motocykl dostal smyk, zacal se stacet ke krajnici, na které se kolo dostalo na
stérku do smyku, a havaroval do pfikopu.

Na zavér jednani poZadal o stanoveni Ihity pro pisemné vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti,
kdy spravni orgén |. stupné jeho poZadavku nevyhovél, dokazovani povazuje za dokonéené a
vyzval odvolatele, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril. To odvolatel odmitl. Nasledné vydal
spravni organ |. stupné napadené rozhodnuti, pfedané k postovni pfepravé dne 28. 11. 2017.

Krajsky ufad v souladu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal v plném rozsahu napadené rozhodnuti a fizeni, které
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predchazelo jeho vydani, s préavnimi pfedpisy, a dospél k zavéru, Ze podané odvolani je
divodné.

Krajsky Gfad je nucen konstatovat, Ze v fizeni o piestupku odvolatele nebyl zjist&n stav véci, o
némzZ by nebyly pochybnosti. Za této dilkazni situace neni mozné postavit najisto, zda se
odvolatel prestupku, ktery je mu kladen za vinu, skute¢né dopustil.

Dle § 50 odst. 3 spravniho Fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vS8echny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Policie CR v dané véci oznamila mozné piestupkove jednani fidice nakladniho vozidla J. T. —
podezieni z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu, porusenim
§ 23 odst. 1 téhoz zékona. Kdy nedanim piednosti odvolateli, byl tento nucen intenzivné brzdit,
aby nedoslo ke stfetu s navésem, ktery byl napfi¢ pfes jeho jizdni pruh. Spravni organ |. stupné
v8ak v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze rozhled na vzdalenost 86 metril, resp. 96 metr(,
je dostatecny na to, aby mohl fidi¢ vyjet z vedlejsi komunikace na hlavni, aniz by potfeboval
k vyjeti pomoci naleZité poucené osoby. Déle spravni organ |. stupné vyhodnotil, Ze za situace,
kdy mel odvolatel jet rychlosti asi 70 km/hod, coz je pfiblizné 20 metril za sekundu, nachazel se
v mistech, kde nemohl byt vidét. V daném pfipadé se tedy nejednalo o nedani pfednosti v jizdé
ze strany fidiCe J. T. (nebylo komu davat prednost), ale nehoda vznikla porusenim zakona o
silniCnim provozu ze strany odvolatele, ktery nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na
vzdalenost, na kterou mél rozhled. Tyto Uvahy spravniho organu |. stupné jsou v8ak pouze
spekulacemi, které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nelze takto jednostranné hodnotit
rozhledové poméry bez ohledu na ostatni faktory, které mohou mit vliv na vzniklou dopravni
situaci. Zrejmé jina situace by nastala, pokud by z vedlej§i komunikace najizdélo na hlavni
komunikaci osobni vozidlo, i vzhledem ke zrychleni, které ma jisté v&tsi nez vozidlo nakladni.
Svou roli hraje i délka vozidla. Navic ze spisového materialu Policie CR vyplyvaji rozpory ve
vypoveédich fidi¢e T. pfed telefonatem svému zaméstnavateli a po tomto telefonatu, kdy ani tato
zmena v jeho vypovédich nebyla spravnim organem |. stupné pii jeho svédecké vypovédi
feSena. Pokud ma byt spachani skutku ze strany obvinéného postaveno najisto, nelze se opirat
0 spekulativni zavéry, ale je potieba, aby veskeré zjisténé skuteénosti mély oporu v provedeném
dokazovani (napfi. provedenim dilkazu znaleckym posudkem).

Veskereé nesrovnalosti a otdzky bylo vSak nutné odstranit a fesit v rdmci fizeni o prestupku u
spravniho organu I. stupné, zejména provedenim svédeckych vypovédi, tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z predlozeneho spisového materidlu neni ziejmé, jakym zplsobem bylo oznameni prestupku
Policii CR na fidice T. feSeno. Pokud spravni organ doslé oznameni vyhodnoti jinak, jako
v tomto pfipadé, tj. Ze se dle jeho uvazeni prestupku dopustila jina osoba, je na misté doslé
oznameni proti plvodné& oznamené osobé usnesenim odlozit dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovednosti za pfestupky. Toto usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, vsak
pfedany spisovy material neobsahuje. Samoziejmé lprava zakona o odpovédnosti za pFestupky
a podpurné i spravni fad, umoziiuji v obdobnych pfipadech zvolit i jiné feSeni, napf. sdélit
obvinéni z pfestupku vice podezielym.

Krajsky urad je nucen dat odvolateli za pravdu, Ze v oznameni o zahajeni Fizeni ze dne 31. 10.
2017 se spravni organ |. stupné odkazal pouze na upravu danou spravnim Fadem, konkrétné
§ 47 odst. 1 spravniho fadu, a neodkéazal se na Upravu specidlni danou § 78 z&kona o
odpovédnosti za pfestupky. Kdy samoziejmé Uprava specidlni je nadfazena Upravé obecné. Byt
oznameni o zahdjeni Fizeni neobsahuje Uplny odkaz na ustanoveni, podle kterych je Fizeni
zahajovano, nelze konstatovat, Zze by fizeni proti odvolateli zahajeno vibec nebylo. Vzhledem
ktomu, Ze spravni organ |. stupné povazoval za nutné odvolatele pii Ustnim jednani
vyslechnout, pfedvolal ho k nafizenému Ustnimu jednani, dle § 80 odst. 2 spravniho Fadu, nikoli
na Zzadost odvolatele. Byt pfi podani vysvétleni, kdy nebyl odvolatel ochoten véc vyfesit
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pfikazem na misté, dle svého odvolani, Zadal o konani Ustniho jednani. Pfedvolani odvolatele
povazoval spravni organ |. stupné za nezbytné z diivodu zjisténi stavu véci.

Krajsky UFad v3ak konstatuje, Ze namitka odvolatele napadajici poruseni jeho prava na vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti, kdy Zadal o stanoveni Ihity pro pisemné vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, je opravnéna. Spravni organ |. stupné poté, co odvolatel pfi Ustnim jednani uvedl, Ze
se k véci vyjadii pisemn&, odmitl stanovit Ih(tu a jelikoZz povaZoval dokazovani za dokon&ené,
vyzval odvolatele, aby se k podkladiim vyjadril na misté. Nasledné vydal napadené rozhodnuti a
druhy den ho pfedal k postovni prepravé. Odvolatel byl zkracen na svych pravech a spravni
organ |. stupné mu neumoznil se ke svému obvinéni vyjadrit. Dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu
musi byt U¢astnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Dle § 36 odst. 2 spravniho fadu maji U¢astnici pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
a dle § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou opravnéni navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. | vzhledem k prodlouzeni |hity pro projednani piestupki,
kterd mize byt az 3 roky od spachani prestupku, nic spravnimu organu |. stupné nebranilo
v tom, aby odvolateli stanovil Ihiitu pro pisemné vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky urad na zavér uvadi, Ze nepovazuje spachani prestupku odvolatelem podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu za spolehlivé zjiSténé a prokazané. Krajskému Gfadu na
z&kladé vySe uvedeného nezbylo neZ napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zrusit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani, kdy mu uklada znovu
posoudit doslé oznameni o pfestupku, provést fadné dokazovani, pfistoupit k hodnoceni
provedenych dikaz( a své uvahy pii jejich hodnoceni uvést prezkouméavatelnym zptsobem
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pouceni o odvolani

Podle § 91 odst. 1 sprévniho Fadu je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

V Jihlavé dne 11. 1. 2018

Ing. lva Fortelna
ufednik oddéleni ostatnich spravnich &innosti

Rozdélovnik:
V. H., nar., bytem, zastoupeny na zékladé pIné moci M. H., nar., bytem

Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, Masarykovo nam. 1, 586 01 Jihlava (po nabyti pravni
moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Qdhor dopravy a silniéniho hospadarstvi
Zizkava 67, 587 33 Jinlava, Ceska republiva

Clslo jednack KUJI 7224312017 QDSH 1034/2017 - PrOGy

Rozhodnuti

Utastnici fizeni padle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Krajsky Gfad Kraje Vysocina, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ") jako vécné a mistné prislusny spravnl organ dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. ) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénl pozdéj$ich predpistl (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikaclich") a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sbh,, o krajich,
ve znéni pozdéjslch pfedpist a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejs!ch predmsu (dale jen spravm rad’) rozhcdl o_odvolani pravmcké osoby [

: : BV 2o (dale jen

v

,.odvolatei) prol: rozhodnutl Mestského uradu Vl_lko Mezlrici oclboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,M&U VM") pod &j. DOP-30435/2017-juran/4641/2017 ze dne 30. 08.
2017, kterym byla odvolateli ulozena pokuta (véetné nakladl fizeni) ve vydi 10 000 K& za
spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakaona o pozemnich komunikacich takto:

Dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti MéU VM &.j. DOP-30345/2017-
juran/4641/2017 ze dne 30. 08.2017 rusi a Fizenl zastavuje.

Odtvodnéni

Odvolaci organ pii svém rozhodovani vychazel z postoupené spisove dokumentace sp. zn.
DOP/35440/2017-juran /4641/2017 M&U VM a z odvolani odvolatele. Z piediozeného spisového
materialu vyplyva, Ze dne 31, 07. 2017 v 23:18:27 hod. bylo pfi vysokorychlostnim vazeni na
silnic 111602, v km 51,4 u Velkého Mezifici, ve sméru na Jihlavu zjist&no u motorového vozidia
odvolatele MERCEDES-BENZ ACTROS 3344 930.16, registraénl znacky [EEuee prekrodent
hodnot stanovenych zvlaslnim préavnim pfedpisem (zakon & 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vyhlaska & 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikaclich).

Vysokorychiostni  vaZeni bylo zaznamenano prostfednictvim méfidla pro  kontrolnl
vysokorychlostni vazeni silniénich vozidel CROSSWIM 1.0.1.0, vyrobniho &isla 122015, kleré je
fadné ovifeno Ceskym melrologickym institutem. M&fici zafizeni ma potvrzenl o ovéieni
stanovengho méfidla. V ovéfovacim listu je mimo jiné uvedeno, Ze zafizeni bylo dne 01. 11.
2016 ovéfeno autorizovanym metrologickym strediskem dle platnych norem a lze jej pouZivat
k vysokorychlostnimu vazenl.

¥

Uvedené je v souladu s vyhlaskou & 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla K povinnému
ovéfovani a méfidla podléhajici schvélenl typu, ve znéni pozdéjsich pledpist, ktera zafazuje
v piiloze Druhovy seznam slanovenych méfidel” pod polozkou 2.1.3 ¢) vahy pro
vysokorychlostni kontrolni vazen| silniénich vozidel za pohyhu s relevantni chybou méfenl + 5%



pro celkovou hmotnost vozidla a + 11% pro zatizeni na napravu mezi méfidla podiéhajici
schvalovani typu a ovéfovani. Tato tolerance byla pii vysokorychlostnim vazeni uplatnéna.

Ve spisovém materialu je dale doloZen doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
s evidentnim &istem 6826759, V dokladu se nachazi fotodokumentace zmista provedeni
vysokarychlostniho vazeni. Z dokladu vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vyplyva, ze vozidlo
odvolatele piekroilo o 517 kg (1. 0 2,72 %) okamzZitou himotnost pfipadajicl na skupinu naprav
¢. 3, 4 a dale pfekrocilo 0 2279 kg (j. 0 7,12 %) okamZitou hmotnost motarového vozidla, &imz
doslo k piekroCeni hodnot stanovenych zviaétnim pravaim predpisem.

Dne 02. 08. 2017 na zakladé zjisténych skuteénostl uvedenych v dokladu o vysledku
vysokorychlostniho vazeni vydal MeU VM ozndmenl o zahajeni fizen! &.j. DOP/30545/2017-
juran /4641/2017, kterym vyrozumeél odvolatele, a kleryin odvolateli sdglil, Ze provadéni dikaz(
bude mimo Ustni jednanl s terminem 30, 08. 2017 v 09:00 hod.

Dne 25. 08. 2017 obdrzel M&U VM od odvolatele kopii technického prukazu vozidia a rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 24. 07. 2017, kdy Minislerstvo dopravy povolilo uZivat na
pozemnich komunikacich odvolatelovo vozidlo o celkové hmotnosti 37 tun a osvabadilo
cdvolatele od hmotnostnich limit, které jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 341/2014 Sb., v plném
rozsahu.

Dne 30. 08. 2017 bylo provedeno dokazovani. O provedeném dokazovani byl vypracovan
protokol &.j. DOP/30546/2017-juran /4641/2017.

Dne 30. 08. 2017 vydal M&U VM rozhodnull &j. DOP/30435/2017-juran /14641/2017, kterym
uloZil za spachanl prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
odvolateli pokutu ve vy$i 9 000 K& Zaroven odvolateli ulozil uhrazeni nakladd fizeni ve wysi
1000 Ké. Vyse pokuty i naffzeni Ghrady nakladu iizenl jsou ureny v zakong o pozemnich
komunikacich, resp. v zakoné & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a flzeni o nich, ve
Znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen prestupkovy zékon). Rozhodnutl bylo doruéeno odvolateli
dne 31, 08. 2017,

Dne 13. 09. 2017 obdrzel M&U VYM odvolani odvolatele proti rozhadnuti ¢.J. DOP/30345/2017-
vasu /4641/2017 ze dne 30. 08. 2017. Odvolatel v odvolani uved| zejména tyto namitky:
jedna se o specidlni vozidlo - ¢erpadio betonu, vozidio nepfevazi zadny naklad, hmotnost
vozidla je dana jeho konstrukei; odvolatel ma povoleni zviastniho uzivani od Ministerstva
dopravy ‘

M&U VM posoudil odvolani odvolatele, a protoze neshledal ddvody kjeho vyfizenl podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), piediozil dne 15. 09. 2017 spis odvolacimu
organtu.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolani z hlediska jeho véasnosti a pilpustnosti. Z uvedenych
hledisek neshledal zavad, a proto déle pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnull i fizeni,
kleré mu pfedchazelo a konstatuje nasledujicl.

Odvolaci organ po pfezkouman! spisového materialu a odvolani odvolatele konstatuje, Ze
podané odvolani je divodné z téchto diivodil:

Odvolatel predloZil rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢. j.: 14039 ze dne 24. 07. 2017 o povoleni
zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci pro pfepravu vozidel, jejich rozméry nebo hmotnost
presahuji miru stanovenou vyhlaskou ¢&. 341/2014 Sb., v terminu pfepravy od 25, 07, 2017 do
24. 10. 2017, na pfepravni trase: ,Silniénl sit na Gzeml Ceské republiky’. Z rozhodnuti
Ministersiva dopravy vyplyva, ze vozidio odvolatele je osvobozeno ad hmoltnostnich limitd, které
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jsou stanoveny ve vyhlasce ¢ 341/2014 Sh., v plném rozsahu, Odvolatel byl povinen dodrzet
podminky tohoto rozhodnuti, piic¢emz z provedeného vysokorychlosiniho vaZeni neni patmé, ze
by odvolatel padminky rozhodnuti nedodrzel,

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze odvolatel nenl vinen ze spachani pfestupku podle ustanoveni §
42b odst. 1 pism. s) zdkona éisla 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu,
Ze odvolatel je ve svém odvolani uspésny, nema odvolaci organ k jednotlivym namitkam Zadna
stanoviska.

Odvolacl organ prezkoumal spravnl fizeni i napadené rozhodnutl v piném rozsahu v souladu s §
90 odst. 1 pfsm. a) sprévniho fadu rozhodnull MaU VM &j. DOP/30435/2017-juran /464112017
ze dne 30. 08. 2017 zrusil a fizeni zastavil.

Poucéeni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti kaneéné a nelze se proti nému odvolat.
V Jihlavé dne: 09. 10. 2017

Be. Jaroslav Prochazka
Ufednik odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

Obdrzi:

pa nabyli pravinl moci:
Méslsky Ufad Velke Mezifl¢i, odbor dopravy a silni¢niho hospodaisivi, Radnicka 29/1, 594 13

vvvvv
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOGINA
Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvl
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Cesk4 republika

Cislo jednacl: KUJI 68472/2017 ODSH 957/2017 — Pr/Odv

Rozhodnuti

Ugastnici fizenl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Krajsky Ufad Kraje Vysogina, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolacl
organ”) jako vécné a mistné pifslusny spravni organ dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zdkona
6. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénl pozdgjich piedpist (dale jen ,zékon o
pozemnich komunikacich”) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti a § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,sprévni fad") rozhodl o odvolani pravnické osoby

(dale jen ,odvolatel') proti rozhodnuti
Méstského uradu Velké Mezifiél, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,M&U VM")
pod &.J. DOP-27778/2017-juran/4342/2017 ze dne 04. 08. 2017, kterym byla odvolateli uloZena
pokuta (véetné& nakladt fizenf) ve vysi 91 000 K& za spachani piestupku dle § 42b odst, 1 pism.
s) zékona o pozemnich komunikacich takto:

I.  Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu méni vyrok rozhodnuti M&U VM &.j. DOP-
27778/2017-juran/4342/2017 ze dne 04. 08.2017, tak Ze &ast vyroku rozhodnutf:

»Préavnicka osoba spachala piestupek podle ustanoveni § 42b odst, 1 pism. s) zakona ¢isla
13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, v platném znéni*,

se nahrazuje textem:

»Pravnicka osoba je vinna spachanim prestupku podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona
Clsla 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni*
Il. Dle § 90 odst. 5 spravniho ¥fadu rozhodnuti M&U VM ¢.j. DOP-27778/2017-
Juran/4342/2017 ze dne 04. 08.2017 ve zbytku potvrzuje.

Oddvodnéni

Odvolacl organ pfi svém rozhodovani vychazel z postoupené spisové dokumentace sp. zn.
DOP/32729/2017-juran /4342/2017 M&U VM a z odvolani odvolatele. Z pfedloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze dne 03. 07. 2017 v 11:41:59 hod. bylo pfi vysokorychlostnim vazeni na
silnici 11/602, v km 51,4 u Velkého Mezif(&l, ve smé&ru na Velké Meziti&i zjisténo u motorového
vozidia odvolatele Renault Kerax, registraénl znacky (BB prekrodeni hodnot stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem (z&kon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, vyhlaska & 341/2014 Sb., o schvalovan! technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

Vysokorychlostni  vaZeni bylo zaznamenano prostiednictvim méfidla pro  kontrolni
vysokorychlostni vaZeni silni¢nich vozidel CROSSWIM 1.0.1.0, vyrobniho &isla 122015, kterée je
Fadné ovéfeno Ceskym metrologickym institutem. Métici zafizenl ma potvrzeni o ovéieni
stanoveného méfidla. V ové&fovacim listu je mimo jiné uvedeno, Ze zafizeni bylo dne 01. 11.




2016 ov&Feno autorizovanym metrologickym sttediskem dle platnych norem a Ize jej pouzivat
k vysokorychlostnimu vazeni.

Uvedené je v souladu s vyhlagkou &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovéfovanl a méfidia podléhajicl schvalenl typu, ve znéni pozdgjsich pedpisl, kierd zafazuje
v pfiloze ,Druhovy seznam stanovenych méfidel* pod poloZkou 2.1.3 c) vahy pro
vysokorychlostni kontrolni vaZent silniénich vozidel za pohybu s relevantni chybou méfenl £ 5%
pro celkovou hmotnost vozidla a + 11% pro zatiZenf na napravu mezi mefidla podléhajici
schvalovanl typu a ovéfovani. Tato tolerance byla pfi vysokorychlostnim vaZeni uplatnéna.

Ve spisovém materidlu je déle doloZen doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazenl
s evidenénim &islem 5592379. V dokladu se nachazi fotodokumentace z mista provedenl
vysokorychlostniho vaZeni. Z dokladu vysokorychlostniho kontrolnfho vazenl vyplyva, Ze vozidlo
odvolatele prekrogilo o 7764 kg (fj. o 40,86 %) okamZitou hmotnost pfipadajici na skupinu
naprav &. 3, 4 a dale prekrotilo o 9971 kg (4. o 31,16 %) okamZitou hmotnost motorového
vozidla, &imZ doslo k pfekrogeni hodnot stanovenych zvladtnim pravnim pfedpisem.

Dne 13. 07. 2017 na zakladé zji§ténych skutednosti uvedenych v dokladu o vysledku
vysokorychlostniho vazen! vydal M&U VM oznamenl o zahéjenl fizenl &.j. DOP/28455/2017-
juran /4342/2017, kterym vyrozumél odvolatele, a kterym odvolateli sdélil, Ze provadéni dikazl
bude mimo Ustni jednani s terminem 04, 08. 2017 v 08:30 hod.

Dne 03. 08, 2017 obdrzel M&U VM od odvolatele stanovisko k oznameni o zahdjeni fizenl €.
DOP/28455/2017-juran /4342/2017 ze dne 13. 07. 2017.

Dne 04. 08. 2017 bylo provedeno dokazovani. O provedeném dokazovani byl vypracovan
protokol &.j. DOP/28456/2017-juran /4342/2017.

Dne 04. 08. 2017 vydal M&U VM rozhodnuti &j. DOP/27778/2017-juran /4342/2017, kterym
uloZil za spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich
odvolateli pokutu ve vy&i 90 000 Ké&. Zarovefi odvolateli uloZil uhrazenl nakladii fizenl ve vysi
1000 K& Vy3e pokuty i nafizeni thrady nakladd fizenl jsou uréeny v zakon& o pozemnich
komunikacich, resp. v zakon& & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdajich predpisti (dale jen pfestupkovy zakon). Rozhodnuti bylo doruéeno odvolateli
dne 07. 08. 2017.

Dne 21. 08. 2017 obdrzel M&U VM odvoldni odvolatele proti rozhodnuti &.,j. DOP/27778/2017-
vasu /4342/2017 ze dne 04. 08. 2017. Odvolatel v odvolani uved| zejména tyto namitky:
- vysoké naroky z hlediska vefejného zéjmu — oprava dalnice D1, pouZiti silnice [1/602 bylo
pouze vyjimecné.
- bagry a motorova vozidla jsou riiznych typti a u starich bagri a nakladnich vozidel chybl
vazlci zafizenl, ktera nejsou ani na stavbe.
- zohledn&ni hmotnostnich limitd pro jizdu vozidla v terénu a na silnici
- Odvolatel své fidi¢e pravidelnd $kolf z pravnich pfedpisii a vede je k dodrZovani obecné
zgvaznych pravnich predpis(.
- M&U VM se striking omezil jen na vysledky vysokorychlostniho kontrolniho véaZeni bez
pfipusténl dalSich okolnosti
V fizenl bylo nutné doloZit kalibraénl protokol zafizeni pro kontrolni vysokorychlostni
vazenl vozidel CROSSWIM 1.0.1.0., vyr. & 122015.
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M&U VM posoudil odvolani odvolatele, a protoZze neshledal diivody kjeho vyfizenl podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), pfedloZil dne 23, 08. 2017 spis odvolacimu
organu.

Odvolaci organ piezkoumal odvolani z hlediska jeho v&asnosti a pfipustnosti. Z uvedenych
hledisek neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti i fizenti,
které mu pfedchézelo a konstatuje nasledujicl.

Odvolaci organ po pfezkoumani spisového materialu a odvolani odvolatele konstatuje, Ze
podané odvolani neni diivodné.

Dle § 38a odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich provadi kontrolni vazenl a méfeni (dale jen .kontrolni vazeni’) silnidnich
motorovych vozidel kategorif N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pfipojnymi vozidly kategoril 02,
O3 a 04 a dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4 (dle jen ,vozidlo®).

Podle zakona o pozemnich komunikacich se rozlisuji dvé kategorie kontrolniho vazent:
a) kontroini vaZenl vozidla nepienosnymi vysokorychlostnimi vahami, pfi kterém nedochazi
k odklonéni vozidla z provozu (déle jen ,vysokorychlostni kontrolni vazeni“), a
B) kontrolni vazenl vozidla v8emi jinymi technickymi zafizenimi, nez jaka jsou uvedena v
pismenu a) vySe, pfi kterém dochazi k odklon&nl vozidla z provozu (ddle jen
»nizkorychlostni kontrolni vazenl®).

Die § 38a odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich vysokorychlostni kontrolni vazeni na
pozemnich komunikacich (kromé silnic . tfidy) zajistuje viastnik pozemnl komunikace nebo jim
povérena osoba.

Dle § 38d zakona o pozemnich komunikacich je fidi& vozidla povinen vZdy podrobit vozidio
vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase vozidla, bez ohledu na to,
je-li fidi€ obezndmen s mistem, kde dochaz! k vysokorychlostnimu vézeni.

Zjisti-li se pfi vysokorychlostnim kontrolnim vaZeni piekrogeni hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, vystavi viastnik pozemnl komunikace nebo kraj, zajidtuje-li vazenl podle
§ 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povéfena osoba zajidtujici vysokorychlostni kontrolni vazenl
vaznl listek, ktery dorudl obecnimu (fadu obce s roziifenou piisobnostl, v jehoZ spravnim
obvodu bylo vysokorychlostnl kontrolni vaZeni provedeno.

Obecnf dfad obce s rozsifenou plsobnosti vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery
doruci provozovateli vozidla spolu s oznamenim o zah4jent fizeni o piestupku a jeho fidici spolu
s oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Dle § 43 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1 s) a
u), €ini vymeéra pokuty 9 000 K& za kazdou zapogatou tunu, ktera prekraduje nejvats povolenou
hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich piedpist. Nenl-li nejvy$$i povolend hmotnost vozidla
prekroéena o vice nez 500 kg, &inf viméra pokuty 5 000 K&. V piipadé, Ze je porueno vice
meznich hodnot je brano na zfetel pouze nejvyssi pretizen.

Dle § 42b odst. 1 pism. s) zékona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajlci fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost
pievySuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Viysokorychlostni kontrolni vazeni provedla vlastnikem pozemni komunikace povéfena osoba,
doklad o provedeném vysokorychlostnim kontrolnim vazeni byl odvolateli zaslan spole&né
s piikazem.
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Zakon o pozemnich komunikacich zaved! institut vysokorychlostniho kontrolniho vazeni jako
jednu z moznosti kontroiniho vazeni. M&U VM je tedy povinen tyto prestupky projednavat,
pfi¢emz z principu samotného vysokorychlostniho vazenl je zfejmé, Ze jedinym dokladem o
poruden! pravnich predpisti bude pravé doklad o provedeném vysokorychlostnim vaZeni. Vyse
pokuty je uréena timto zakonem. M&U VM nems!l moznost udélit odvolateli niz8i &i vy$si pokutu,
nez je uvedeno v zékoné o pozemnich komunikacich.

Rizeni o pfestupcich pravnickych nebo fyzickych osob podnikajicich je procesng vedeno dle
prestupkového zakona s tim, Ze porudeni pravnich predpistl je uvedeno ve specialnim zakone,
kterym je v tomto piipadé zakon o pozemnich komunikacich.

S ohledem na nalezitosti vyrokové G&asti rozhodnutl uvedené v § 93 odst. 1 pism. c)
pfestupkového zakona (vyslovenl( viny), odvolaci organ zménil &ast vyroku MeU VM, tak, aby
byla v souladu s timto ustanovenim zakona o pfestupcich.

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ k namitkdm odvolatele uvadt:

vysoké néroky z hlediska vefejného z&jmu — oprava délnice D1, pouZitl silnice 11/602 bylo pouze
vyjimecné

bagry a motorové vozidia jsou riznych typtl a u star§ich bagrt a nakladnich vozidel chybl vazici
zaffzen!, které nejsou ani na stavbé.

Odvolacl organ konstatuje, e vozidlo odvolatele nesmi byt pietizeno bez ohledu na to, zda jede
po dalnici D1 & silnici 11/602. Prace na délnici D1 nejsou diivodem pro zproténi odpovédnosti
za spachany pfestupek. V fizeni je zkoumana objektivni odpovédnost, tedy zda k piekrogeni
hmotnostnich limitt doslo, nikoliv zda se tak stalo Uimysiné &i nedbalostné. Vozidlo odvolatele
bylo pietizeno bez ohledu na to, jakou jelo trasou. Hmotnostnl limity vozidel, které jsou
kontrolovany napiiklad pii vysokorychlostnim kontroinim vaZeni, maji za cil ochranu pozemni
komunikace pfed poskozovanim nad miru stanovenou pravnimi pfedpisy a soucasné i
bezpetnost silniéniho provozu. Za tento projednévany piestupek je odpovédny provozovatel.

To, Ze nakladka problha v prostoru staveni$té bez moznosti kontroly celkové hmotnosti vozidla,
neni divodem pro upudténi od uloZzené pokuty, mimo jiné i proto, Ze odvolateli tato skuteSnost
byla zndma a mél na ni reagovat napifklad snizenim objemu pfevazeného materidlu, tak aby
mél jistotu, Ze nedojde k pfetizeni vozidla. V dal§im se odvolaci organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, &. j. 5 As 10/2015, www.nssoud.cz: ,...Je na
stéZovateli, ktery na rozdil od krajského soudu zné situaci na frhu dopravnich sluZeb ve
stavebnictvi, aby zékonné poZadavky spinil a dodrzeni hmotnostnich limitr zajistil. Neni
povinnosti sprévnich orgénti stéZovateli doporucovat, jakym zpisobem mé porusenf pravnich
predpist predchézet. Stanovenim hmotnostnich limitt je chranén vefejny zéjem a fe zcela na
provozovaleli, jak zajisti, Ze hmotnosinf maxima nepiekrocf."

Odvolacl organ vy$e pouze naznadil, jakych zplsobem Ize zajistit, aby nedochazelo k dal§imu
pfetéZovani vozidel a tim k porusovani dotéenych pravnich norem. Slozitou dopravnl situaci
v Useku stavby na dalnici D1 nelze povaZovat za polehéujici okolnost pro uloZeni nizsi pokuty,
protoZe, jak je jiz vyse zminéno, vySe pokuty je dana zakonem a odvolaci organ neni opravnén
vy8i pokuty snizit. Pfedmétem fizenl o pfestupku pravnické osoby je prokdzani objektivni
skutegnosti, zda se odvolatel dopustil &i nedopustil pfestupku a to bylo v fizenl prokazano.

zohlednénf hmotnostnich limitt: pro ffzdu vozidla v terénu a na silnici
Uvedenou moznost, j. rozdilné limity pro jizdu ,v terénu" a na silnici, nelze uplatiiovat v tomto
spravnim fizeni. Spravni organy musi postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, které mimo jiné
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uréuji nejvyssi dovolené hmotnosti vozidel bez toho, Ze by uvadély, ze pro nékteré pripady tyto
limity neplatl. Pokud by odvolatelem pozadovany dvoji limit mél byt uplatnén v prestupkovém
flzeni, musel by pro tento postup mit spravni organ oporu v pravnich piedpisech. Vzhledem
k tomu, Zze hmotnostnl limity jsou uréeny bez vyjimky (tj. bez ohledu na to, co vozidlo veze,
odkud a kam &i za jakym Ggelem jede apod.) nemiZe odvolaci organ této namitce odvolatele
vyhovét, Jak je vySe uvedeno, specialni pravnl pfedpis vtomto fizenl taxativné urCuje vysi
pokuty a M&U VM je povinen ji udslit v této vysi.

Odvolatel své fidice pravidelné Skoll z prévnich predpisti a vede je k dodrZovani obecné
zavaznych prévnich piedpisa.

S argumentaci odvolatele nelze souhlasit napiiklad s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu zn. 5 As 10/2015 ze dne 14. 08. 2015, podle kterého je Skoleni fidiél povinnym
minimem provozovatele. Z tohoto vyplyva, Ze toto nelze zahrnout mezi liberaéni davody.

e Skolenl fidida by mélo byt jak sprévné uved! krajsky soud, povinngm minimem
provozovatele. Je evidentnl, Ze samotné provadéni Skolen fidiét, kteff podle tvrzeni stéZovatele
ani nejsou schopni v misté nakladky zjistit pripadné pretizeni jednotfivych néprav, nemize byt
Jjedinym opallenim, které provozovatel ucinf pro zajisténi dodrzovan! stanovenych hmotnostnich
limita,

Nejvy3si spréavni soud konstatuje, Ze doloZenl spinéni povinnosti tim, Ze byl fidi¢ ze strany
zaméstnavatele pouden a byl povinen dodrZovat platné prévnl predpisy, nepostaluje ke
zprosténl odpovédnosti za spravnl delikl. StéZovatel se nemiZe zprostit své odpovédnosti
odkazem na poruSeni povinnosti viastnimi zaméstnanci, piipadné osobami, které pii vykonu své
innosti pouzivé, Udelem ustanovenf obsahujlciho liberaéni ditvod je zabréndni sankce ve zcela
vyjimecnych pfipadech, kdy by jej uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhovanych
liberacnich diivodii (zabezpedenf povinného Skoleni fidic¢ll) by mohio byt liberaénf ustanoveni
aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadd, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla,
coZ by znamenalo ohroZenli vefejného zéjmu. Znadné prekrocenl stanovenych hodnot zjisténych
pii véazeni vozidla poskozuje sit' pozemnich komunikacl, ale rovnéZ ohroZuje zdravi a Zivot
ucéastnika silniéniho provozu.

Ugelem ustanoven! obsahujictho liberaéni divod je zabranéni sankce ve zcela vyjime&nych
pifpadech, kdy by jejl uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pfiputénim navrhovanych liberaénich
divodl (zabezpecenl povinného &kolenf fidiél, vyjimedné uziti trasy, prace na D1) by mohlo byt
liberaéni ustanovenl aplikovano ve velkém mnoZstvi pfipadu, a ztratilo by tak povahu vyjimky z
obecneho pravidla, coZ by znamenalo ohroZenl vefejného zajmu. Znaéné piekro&eni
stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla poskozuje sit pozemnich komunikaci, ale
rovnéz ohroZuje zdravl a Zivot igastnik{ silniéniho provozu.

Vozidlo provozovatele bylo pretizeno bez ohledu na to, zda pouzilo silnici 11/602 &i nikoliv.
Z argumentace odvolatele mize vyplyvat, Ze pokud by vozidlo zlstalo na dalnici D1, nebylo by
pretizeno. Takto v8ak nelze na situaci vnimat. Poru$eni hmotnostnich limitl je stejné bez ohledu
na kategorii komunikace, v daném piipad® se pouze ménl pravdépodobnost zaznamenani
tohoto protipravniho jednani. Vysokorychlostni vaha na silnici [1/602 totiz kontroluje v8echna
projizd&jici vozidla, kdeZto na délnici D1 v tomto mist& probiha obecny dozor Policie CR, jehoz
soucastl je ndhodna kontrola vozidel. Pokud souéasti $koleni fidicl provozovatele je informace o
vysokorychlostni vaze za tcelem jejimu vyhybani, nelze to vykladat jako nabadani k dodrzovani
piedpistl, ale spi$e k jejich obchazenl.
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- MU VM se striktné omezil jen na vysledky vysokorychlostniho kontrolntho véZeni bez
plipudténi daldich okolnost!

Jak jiz je vySe zminéno, vtomto fizenl se jedna o prokazanl objektivnl skutecnosti, Ze se
odvolatel dopustil ¢i nedopustil spravniho piestupku. Okolnostmi spachani se spravni organ
mizZe zabyvat jen v rozsahu daném zakonem o pozemnich komunikacich dale pak ve smyslu
libera¢nich divod( uvedenych § 21 odst. 1 zakona o prestupcich (Prévnickéd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZila veskeré usil, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabréanila). M&U VM se touto okolnosti zabyval a shledal, Ze odvolatel
z odpovédnosti za spachany piestupek nevyvinil a udélii mu pokutu za poruseni pravnich
pfedpisti vuvedené vysi. Ani dal$i namitky uvedené v odvolani nezbavuji odvolatele
odpovédnosti za spachany prestupek.

V ffzenl bylo nutné doloZit kalibraéni protokol zafizeni pro kontrolni vysokorychlostni véaZen!
vozidel CROSSWIM 1.0.1.0., vyr. 6. 122015.

MéU VM postupoval v souladu s § 51c vyhlagky & 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich. Z vy$e zminéné vyhlasky vyplyva, Ze kalibraéni protokol nepatif mezi
naleZitosti dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni ani mezi nalezZitosti
vazniho listku. Vzory dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazZeni a vazniho listku
jsou uvedeny v pifloze €. 10, v bodech 2. a 3. vyhlasky ¢ 104/1997 Sh. Soucasti spisového
materialu viak je potvrzenl o ovéfenl stanoveného méfidla vydané Ceskym metrologickym
institutem. Vysokorychlostni vaZeni bylo zaznamenano prostfednictvim meéfidla pro kontrolni
vysokorychlostnl vaZeni silniénich vozidel CROSSWIM 1.0.1.0, vyrobniho &isla 122015, které je
fadn& ovéfeno Ceskym metrologickym institutem. M&fici zafizeni méa potvrzenl o ovéfeni
stanoveného méfidla. V ové&fovacim listu je mimo jiné uvedeno, Ze zafizenl bylo dne 01. 11.
2016 ovéreno autorizovanym metrologickym stfediskem dle platnych norem a Ize jej pouzivat
k vysokorychlostnimu vazenl.

Odvolacl organ prezkoumal spravni fizenl i napadené rozhodnutl v plném rozsahu a kromé
nepiesné formulace &asti vyroku, kterou opravil zménou vyroku rozhodnuti dle § 90 odst. 1
plsm. ¢) spravniho f4du, ze strany M&U VM Zadné pochybenl, proto postupoval v souladu s § 90
odst. 5 spravniho Fadu rozhodnuti M8U VM &.j. DOP/27778/2017-juran/4342/2017 ze dne 04.
08. 2017 ve zbytku potvrdil.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.
V Jihlavé dne: 25. 09. 2017

Bc. Jaroslav Prochazka
ufednlk odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

Obdrzi:

po nabyti pravnl moci:
Méstsky Ufad Velké Mezifi¢i, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, Radnicka 29/1, 594 13
Velké Mezifici + spis
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