Stanovisko OSMS KrU kraje Vysoéina k vyjadfeni ... a ... k zapisu zaku do 1. tfid
zakladnich skol adresované ¢lentiim rady meésta ... ze dne .... 2. 2007

Problematiku pfijimani zaku do 1. roCniku z&kladni Skoly feSi zakon &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu. Tato problematika byla také konzultovana s oddélenim Skolské
legislativy (odbor legislativni a pravni) MSMT s Mgr. Pavlou Katzovou, kterd& OSMS v této
VEci jiz v roce 2005 pisemné sdélila nasledujici:

V souladu s § 164 odst. 1 pism. a) a § 165 odst. 1 Skolského zakona, rozhoduje feditel Skoly
ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani, pokud zakon vyslovné
nestanovi jinak. Reditel $koly zarover stanovuje organizaci a podminky provozu koly.
Vzhledem k tomu, ze zadny zakon nesvéfuje obci jako zfizovateli kompetenci ur€ovat pocet
zakul ve tridé Skoly Ci stanovit fediteli Skoly kritéria pfijimani zakd do prvniho ro¢niku, je tato
kompetence vyluéné na fediteli Skoly.

Podet 74kl ve tfidé Skoly tedy uréuje v mezich stanovenych platnymi pravnimi predpisy

feditel Skoly.

V ptipadé zakladni Skoly je pak reditel Skoly povinen zohlednit také § 36 odst. 7 zakona
€. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy8§Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), podle kterého je reditel zakladni Skoly povinen prednostné pfijmout

k zakladnimu vzdélavani zaky s mistem trvalého pobytu v pfisluSném Skolském obvodu a

zaky umisténé v tomto obvodu ve Skolském zafizeni pro vykon uUstavni, ochranné vychovy

nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou pédi, a to do vySe povoleného podtu
zaku uvedené ve Skolském rejstiiku.

Z uvedeného vyplyva, ze reditel Skoly neni opravnén rozhodnout o nepfijeti Zaka. ktery

splriuje podminky uvedené vySe, pokud povoleny pocet zaklu uvedeny ve Skolském rejstriku
jejich pfijeti umoZfiuje. Takovy postup by byl v rozporu se zdkonem. Tim méné tedy miZe

fediteli Skoly "zakazat" prijeti takového zaka zfizovatel Skoly.

Ke stejnému zavéru je nutné dojit i ve druhém pfipadé. Pokud jde o déti, které nemaji misto
trvalého pobytu ve Skolském obvodu dané Skoly, je v zdsadé mozné, aby feditel Skoly
vramci své kompetence stanovené v § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona rozhodl
o tom, Ze vdaném Skolnim roce otevie pouze urCity pocet tfid prvniho ro€niku zakladni

Skoly, resp. 7e dané tfidy bude naplfiovat pouze do uréitého poctu zakl v rozmezi

stanoveném vyhlaskou €. 48/2005 Sb. Tato kompetence vSak nalezi vyluéné fediteli Skoly,
o takovémto postupu nemuze rozhodnout zfizovatel Skoly. | v takovémto pfipadé je vSak
nezbytné respektovat pravo na prednostni pfijeti zakotvené v § 36 odst. 7 zakona
¢. 561/2004 Sb.

S vy$e uvedenym pravnim nazorem MSMT se ztotoZfiuje i odbor kolstvi, mladeZe a sportu
Krajského Uradu kraje Vysocina. Lze tedy konstatovat, Ze postoj feditell ..., feditele ... a ...,
feditele ... je pIné v souladu s dosud platnymi pravnimi predpisy.

V Jihlavé dne .... 2. 2007



