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KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA


Odbor kultury a památkové péče

Žižkova 57, 587 33  Jihlava, Česká republika

Zpráva o výsledku šetření stížností pracovníků KKV

Situace

Dne 24. 3. 2006 byla doručena hejtmanovi kraje Vysočina stížnost vedoucích pracovníků se žádostí o pomoc při řešení tíživé situace v Krajské knihovně Vysočiny v Havlíčkově Brodě (dále jen KKV) a v téže věci následovala další stížnost řadových pracovníků knihovny, která byla doručena dne 20. 4. 2006 vedoucímu odboru kultury a památkové péče KrÚ kraje Vysočina. Obě stížnosti byly zařazeny do evidence stížností na odboru kontroly KrÚ kraje Vysočina pod evidenčními čísly St-47/06 a St-61/06 v souladu s Čl. 4 odst. 1) Pravidel Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 7/05 ze dne 6. 12. 2005.

První podání stížnosti vedoucích pracovníků KKV se týkalo ve velmi obecné rovině bez konkrétních argumentů především nedostatečných manažerských schopností a dovedností ředitele knihovny Mgr. Tomáše Gece a jeho pochybení v oblasti řízení lidských zdrojů, vedení týmu a řízení projektů, dále nedostatečné komunikace se zaměstnanci knihovny a nepřiměřeného množství zadávaných úkolů, které svým rozsahem neodpovídají objemu pracovní doby a technickým možnostem budovy knihovny. Vedoucí pracovníci knihovny zároveň ve stížnosti upozornili na údajné používání nátlaku ředitele vůči spolupracovníkům a na porušování Zákoníku práce a zásad bezpečnosti práce a ochrany zdraví na pracovišti v psychosociální oblasti, což má podle nich za následek snižování kvality a efektivity služeb poskytovaných uživatelům knihovny (podrobněji viz dopis vedoucích pracovníků KKV ze dne 22. 3. 2006 ve věci řešení tíživé situace v Krajské knihovně Vysočiny v Havlíčkově Brodě v příloze č. 1 a 2). Druhé podání řadových pracovníků KKV se odkazuje na výše uvedený dopis vedoucích pracovníků a představuje pouze písemné vyjádření podpory aktivitám pracovníků pověřených vedením jednotlivých oddělení KKV (viz dopis řadových pracovníků ze dne 18. 4. 2006 v příloze č. 3).

Řešením stížnosti byl hejtmanem kraje Vysočina RNDr. Milošem Vystrčilem, prostřednictvím ředitelky krajského úřadu kraje Vysočina JUDr. Simeony Zikmundové, pověřen dne 10. 4. 2006 Mgr. Horymír Kubíček, vedoucí odboru kultury a památkové péče KrÚ kraje Vysočina, který se opakovaně sešel s pracovníky KKV přímo v prostorách knihovny. 

Způsob prověření stížnosti

Dne 14. 4. 2006 proběhlo první šetření stížnosti v KKV, při kterém se Mgr. Kubíček v době od 10:00 do 10:30 hod. věnoval zjištění aktuálního stavu provozu a atmosféry na pracovištích v KKV  přístupných veřejnosti. V 10:30 hod. se sešel s osmi vedoucími oddělení KKV na jednání za účelem šetření stížnosti zúčastněných. V zájmu zjištění konkrétních stížností byly přítomným položeny otázky:

1. Konkretizujte svoji stížnost a uveďte kdy, jakým způsobem a v jakém rozsahu byla Vám či pracovnicím Vašeho oddělení ředitelem odepřena zákonná práva či po Vás byly požadovány činnosti nad rámec Vaši pracovní smlouvy.

Poškodila uvedená situace klienty KKV?

2. Jakým průkazným způsobem jste případy uvedené v odpovědi 1 protokolu řešil (a) – podáním podnětu na poradě vedení KKV, při rozhovoru s ředitelem KKV či se zástupcem ředitele KKV, podnětem pro krajský úřad – OKPP nebo OK, či oslovením zřizovatele – hejtmana kraje, rady kraje, zastupitelů, a zda byl podán podnět odborové organizaci, případně pražskému ústředí.

3. Konkretizujte svoji stížnost uvedením příkladu neekonomického hospodaření organizace. Kdy a jakým způsobem bylo toto zjištění sděleno příslušným orgánům?

4. Požívá podle Vás některý pracovník či skupina pracovníků neoprávněné výhody?

5. S jakým cílem jste stížnost na ředitele knihovny, adresovanou hejtmanovi kraje Vysočina jako zástupci zřizovatele, do jehož kompetence řešení Vaší stížnosti spadá, předal (a) MKČR a SKIP?

6. Jakou odpověď od nich očekáváte?

Jaká řešení situace považujete za nejlepší (nejvhodnější) a jaká konkrétní řešení navrhujete?

Přítomní byli požádáni o zápis stručných písemných odpovědí do standardizovaného protokolu z projednání stížnosti (příloha č. 4). Po dokončení písemného vyjádření ve 14:10 hod. pokračovalo šetření skupinovým rozhovorem s vedoucím oddělení do 15:40 hod. V průběhu jednání byly emotivně uváděny konkrétní případy údajného porušení interpersonálních vztahů na pracovišti. Mgr. Kubíčkem byly vedle upřesňování bodů stížnosti zjišťovány též znalosti zúčastněných v oblasti pracovního řádu, záměrů KKV, vztahů KKV k ostatním kulturním zařízením a charakter komunikace včetně příkladů delegování úkolů na pracovníky. V době od 15:50 do 17:30 hod proběhla v téže zasedací místnosti KKV schůzka s ředitelem organizace, při které byl řediteli organizace poprvé rámcově sdělen obsah stížnosti (kolektiv pracovníků pověřených vedením jednotlivých oddělení KKV svůj otevřený dopis k řešení interních problémů řediteli nikdy nepředal) a upřesněny odpovědi na dotaz vedoucího odboru z předchozího dne (příloha č. 5). 

Dne 20. 4. 2006, tj. v den, kdy OKPP obdržel dopis „Podpora aktivitám pracovníků pověřených vedením jednotlivých oddělení KKV“ od části kolektivu řadových pracovníků KKV, proběhlo v dětském oddělení šetření stížnosti pracovníků za účasti Mgr. H. Kubíčka, pověřeného řešením stížnosti a PhDr. K. Lisé, vedoucí oddělení kultury Kú kraje Vysočina. V neformálním jednání byly v kolektivním rozhovoru projednány otázky komunikace mezi řadovými pracovníky, pracovníky pověřenými vedením oddělení a vedením knihovny – zástupkyní ředitele a ředitelem KKV. Při šetření byl preferován zájem pracovníků o přímé každodenní řízení a kontakt s nadřízenými formou dohody na místo nastavené struktury organizace při specializaci práce a úkolů, manažerském delegování svěřených úkolů a nastavené standardizaci pracovního procesu a standardizaci výsledků a výstupů. V následných individuálních rozhovorech pracovníků Kú s jednotlivými pracovníky po dobu 25 minut byly upřesňovány termíny stížností „obětní beránek“, pojem „bossing“ a diskriminace pracovníků z hlediska stavu, pohlaví, věku a místní příslušnosti. Značná část zúčastněných preferovala ukončení konfliktů v knihovně dohodou a nastavení nového komunikačního toku. Jednání se vedle řadových pracovníků zúčastnila i vedoucí oddělení J. H., tč. na mateřské dovolené. Po ukončení jednání na oddělení proběhlo hodinové jednání Mgr. H. Kubíčka a PhDr. K. Lisé se zástupkyní ředitele, předsedkyní výboru ZO Odborového svazu pracovníků knihoven KKV M. B. a novým vedoucím  ekonomického oddělení J. B. Jednání s uvedenými pracovníky, kteří nepodepsali stížnost, se soustředilo zejména na otázky situace v knihovně a ohrožení jejího chodu. Ve shodě s ředitelem organizace byli pracovníci Kú odkázáni na prostudování veškerých materiálů veřejně zaměstnancům přístupných na intranetu KKV, včetně analýzy pracovních výkonů v odděleních, kolektivní smlouvy KKV a odborů, zásady ředitele, zápisy z porad vedoucích, další analytické a koncepční materiály, ke kterým  dosud po léta nebyla ze strany stěžovatelů jediná připomínka a naopak se na jejich tvorbě aktivně podíleli (přílohy č. 6 – 12) 

Na závěr šetření v HB se pracovníci Kú kraje Vysočina sešli s ředitelem KKV, který poukázal na nerespektování doporučení  Mgr. H. Kubíčka ze dne 14. 4. 2006  vedoucím oddělení k řádnému plnění pracovních povinností do doby ukončení šetření a rozhodnutí zřizovatele o oprávněnosti stížnosti některých  vedoucích oddělení a  na obecné neplnění pracovního řádu a dalších vnitřních předpisů (příloha č. 13). Mgr. H. Kubíček požádal ředitele organizace o doplnění údajů v rozborech mzdových nákladů, o přesčasech a rozpisech sobotních služeb (příloha č. 14).

Dokončení šetření stížnosti proběhlo dle slibu vedoucím oddělení dne 3. 5. 2006. Ve 13:30 hod. byly Mgr. H. Kubíčkem a PhDr. K. Lisou dokončeny analýzy zjištění situace v knihovně a oprávněnosti stížnosti s Mgr. T. Gecem. Ve 14:00 hod. se Mgr. H. Kubíček sešel s vedoucími oddělení v zasedací místnosti KKV a v obšírném vystoupení upřesnil některé konkrétní činnosti KKV, které byly realizovány z podnětu OKPP, potažmo zřizovatele, jejichž plánování a realizace nebyly vždy zaměstnanci KKV zcela pochopeny a byly považovány za nehospodárné kroky vedení. Dále byly konzultovány některé konkrétní případy uvedené v protokolech vedoucích  oddělení ze dne 14. 4. 2006, které se obsahově vzdálily rozsahu původní stížnosti – resp. žádosti o pomoc při řešení tíživé situace v KKV. Při jednání opakovaně navrhoval Mgr. Kubíček hledání konsensuálního řešení z obou stran sporu v zájmu udržení dobrého jména KKV a dobrého fungování organizace, zúčastnění však ve většině trvali na svém návrhu odvolání ředitele organizace a vypsání nového výběrového řízení. Mgr. H. Kubíček vyzval zúčastněné ke stabilizaci situace v knihovně, ukončení diskusí o problémech  knihovny mimo její sídlo a zastavení medializace personálních problémů KKV. Po ukončení jednání v 15:35 hod. proběhla závěrečná schůzka šetření stížnosti s ředitelem  Mgr. T. Gecem za účasti PhDr. K. Lisé, při které byly opětovně vysvětleny principy postupu kraje Vysočina dle pravidel Rady kraje Vysočina pro příjímání a vyřizování stížnosti (příloha č. 15). 

Použitá metodika

Přijetí dopisu „ Řešení tíživé situace v Krajské knihovně Vysočiny v Havlíčkově Brodě“ ze dne 22. 3. 2006  zaslaného na adresu: Krajský úřad kraje Vysočina, RNDr. Miloš Vystrčil, hejtman kraje, Žižkova 57 , 588 33 Jihlava, bylo  ve smyslu Čl.5  bodu 1 Vyřizování stížností dle Pravidel Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností ze dne 6. 12. 2005 chápáno jako podání stížnosti, neboť „při vyřizování stížnosti je nutno vycházet z jejího obsahu bez zřetele na to, jak je nazvána, kdo ji podal,a proti komu směřuje“.

 Příjemcem stížnosti byl, podle úvodního oslovení a závěrečné žádosti o pozornost uvedené záležitosti, hejtman kraje Vysočina RNDr. Miloš Vystrčil, ačkoli by  dle Čl. 3 bodu 4 výše citovaných pravidel  jím podle adresy, na níž byl stížnost doručena: Krajský úřad kraje Vysočina,  byla ředitelka krajského úřadu.

 Dle Čl. 5  bodu  2 výše uvedených pravidel Rady kraje Vysočina byly  stížnosti, zaslané adresátovi pouze „na vědomí“, na adresu:  Kraj Vysočina, Mgr. Horymír Kubíček, vedoucí odboru kultury a památkové péče a Kraj Vysočina, PaedDr. Martina Matějková, radní kraje, předány příjemci  na odbor kontroly k evidenci a založení a dále se nevyřizují. 

V souladu s Čl.5 bodem 7  byl  dne 10.4. 2006 pověřen prošetřením  a  vyřízením  uvedené stížnosti Mgr. Horymír Kubíček, vedoucí odboru kultury a památkové péče Krajského úřadu kraje Vysočina.

Další podání k téže stížnosti – „Podpora aktivitám pracovníků pověřených vedením jednotlivých oddělení KKV“ ze dne 18. 4. 2006, adresované Krajskému úřadu kraje Vysočina, Mgr. Horymíru Kubíčkovi, vedoucímu OKPP, Žižkova 57, 587 33 Jihlava, vyjadřuje pouze podporu pracovníkům pověřeným  vedením jednotlivých oddělení ze strany podepsaných 17 řadových pracovníků KKV a  neobsahovalo žádné nové skutečnosti. 

Stížnosti byly vyřizovány dle platných „Pravidel Rady kraje pro přijímání a vyřizování stížností“ ze dne 6. 12. 2005 a ke zjištění  podkladů pro písemnou zprávu  bylo použito standardních  dotazníkových metod, řízeného skupinového a individuálního rozhovoru, studium a porovnání předložených důkazních materiálů.

Použité podklady

K dispozici pro objektivní šetření v mzdových otázkách Mgr. Horymíru Kubíčkovi, pověřenému šetřením stížností, byly podklady k odměňování pracovníků KKV (platová inventura k 1. 1. 2006 a rozbor mzdových nákladů roku 2006 ve srovnání s rokem 2005), dále vyjádření ředitele KKV k práci přesčas doplněné výkazem hodin za přesčasy jednotlivých pracovníků za rok 2005 a období leden – březen 2006 a vyjádření ředitele k systému řízení v KKV včetně odůvodnění stávajícího uspořádání organizace. Zároveň bylo přihlédnuto k rozborům hospodaření KKV za poslední 3 roky a k dalším ekonomickým podkladům a byly posouzeny zápisy z porad vedoucích pracovníků knihovny za rok 2005 a část roku 2006. Dále bylo přihlédnuto k dosavadním zkušenostem a spolupráci s ředitelem KKV a byly vyhodnoceny jeho výsledky při plnění úkolů zadaných ze strany zřizovatele. Podkladem pro prošetření stížnosti byly dále samotné stížnosti pracovníků pověřených řízením oddělení KKV, konkretizace stížnosti v písemných protokolech stěžovatelů, jejich ústní vyjádření k sledované problematice, dopis 17 řadových pracovníků s vyjádřením podpory pracovníkům pověřeným vedení jednotlivých oddělení knihovny a jejich ústní vyjádření při projednání jejich písemného podnětu, jednání s dalšími řadovými pracovníky a vedoucím oddělení, kteří se ke stížnosti nepřipojili, jednání s tč. vedoucí výboru ZO odborového svazu pracovníků knihoven Krajská knihovna Vysočiny, jednání se zástupkyní ředitele KKV  a jednání s ředitelem KKV.  Veškeré získané  ústní informace byly porovnávány se soubory písemných podkladů zajištěných  k řešení stížnosti ( přílohy  1 – 15 )

Hodnocení důkazů

Na základě výše uvedeného je nutno konstatovat, že většina z popsaných či vyslovených podnětů pracovníků KKV je buď jen těžko prokazatelná, nebo se jeví jako neodůvodněná. V písemných vyjádřeních vedoucích pracovníků KKV se opakují shodně stejné situace a příklady bez bližších znalostí např. o zadání úkolů ze strany zřizovatele, na druhé straně však s podrobnou znalostí např. o výši nadtarifních složek platu jednotlivých pracovníků knihovny. Šetřením nebylo prokázáno ani porušování Zákoníku práce, zásad bezpečnosti práce a ochrany zdraví na  pracovišti, ani snižování kvality a efektivity poskytovaných služeb v knihovně.

Podle našeho názoru se jedná zejména o střet rozdílných přístupů k výkonu pracovní činnosti a prioritám knihovny, které ve svém důsledku představuje na jedné straně zaměření ředitele především na vysoké pracovní nasazení jednotlivých zaměstnanců a požadavek na jejich nadstandardní výkon, a nepochopení jeho nároků a jiné chápání priorit na straně druhé. Z toho pak vyplývají odlišné pohledy na pracovní činnosti a rozdílný přístup k plnění úkolů, mnohdy i nad rámec pracovní náplně, ze strany ředitele a některých pracovníků knihovny. 

Interpersonální záležitosti a řízení organizace s větším počtem pracovníků nemohou dlouhodobě fungovat na základě vzájemné dohody. Se složitostí vztahů a zvýšeným počtem úkolů vždy nutně souvisí i zvýšený dohled odpovědného vedoucího pracovníka, složitější situace s sebou nesou potřebu standardizace pracovního procesu a jeho výsledků a výstupů, případně standardizaci znalostí a dovedností jednotlivých pracovníků. K tomuto procesu zřejmě dochází postupně v KKV, což  vyvolává nespokojenost se změnami.

Oprávněnost našeho názoru ještě podporuje fakt, že jsme se o údajných problémech v KKV dozvěděli poprvé až z dopisu vedoucích pracovníků ze dne 22. 3. 2006, do té doby nebyl  zřizovateli ani jinému subjektu oficiálně avizován jakýkoliv signál o „tíživé situaci v KKV“ a o zhoršování interpersonálních vztahů mezi zaměstnanci a ředitelem. V písemných i ústních výpovědích pracovníků KKV nebylo šetřením shledáno porušení zákonných norem, hospodářských zásad a postupů, a proto lze i ekonomické výhrady považovat za nepodložené. Vynikající výsledky knihovny (viz datový sklad, statistické údaje atd.) dosahované za působení Mgr. Tomáše Gece rovněž svědčí o dobré organizační a manažerské práci ředitele a vedoucích pracovníků knihovny. Precizní je rovněž spolupráce Mgr. Tomáše Gece se zřizovatelem a dlouhodobě je zcela přirozeně nastavena jeho konstruktivní, iniciační a vůdčí úloha ve vztahu k ostatním kolegům ředitelům příspěvkových organizací zřizovaných krajem Vysočina po celou dobu jeho působení ve funkci, zejména při plnění společných úkolů přesahujících rámec jedné organizace. V rámci našeho zjištění lze konstatovat, že po celou dobu dobře fungovala rovněž spolupráce managementu knihovny s vedením odborové organizace knihovny.

Závěr a doporučení

Na základě hodnocení důkazního materiálu získaného při osobních jednáních se stěžovateli, písemných a ústních podkladů od zaměstnanců i vedení Krajské knihovny Vysočiny v Havlíčkově Brodě, zhodnocení dosavadních zkušeností s managementem KKV a po vyhodnocení spolupráce Mgr. Tomáše Gece, ředitele KKV v Havlíčkově Brodě, se zřizovatelem za období od září roku 2002 do současné doby, jsou považovány obě výše uvedené stížnosti pracovníků Krajské knihovny Vysočiny v Havlíčkově Brodě za nedůvodné. 

Šetřením stížností a posouzením stávající neutěšené situace v KKV bylo zároveň zjištěno, že v organizaci je oboustranně opomíjena kultura mezilidských vztahů a vstřícné komunikace, což kulminuje zejména v době vyřizování stížností a projevuje se např. odepíráním plnění úkolů ze strany některých pracovníků, znevažováním těch pracovníků, kteří se ke stížnosti nepřipojili, stagnací některých činností KKV a ztrátou pocitu odpovědnosti za plnění společných povinností. Vzhledem k absenci kultury interpersonálních vztahů a komunikace navrhujeme proškolení managementu knihovny v  týmové práci, komunikaci a jiných dovednostech, zejména pak v oblasti delegování, mentoringu apod.

Šetření stížností bylo doprovázeno neetickým, nátlakovým, útočným a v několika případech i vulgárním chováním skupin a jednotlivců blízkých stěžovatelům, které ztěžovalo splnění úkolu, kterým byl Mgr. Horymír Kubíček pověřen. 

V Jihlavě dne 12. května 2006

Mgr. Horymír Kubíček,

pověřený šetřením stížnosti


KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA


Odbor kontroly

Žižkova 57, 587 33  Jihlava, Česká republika


Pracoviště: Seifertova 26, Jihlava

Stanovisko odboru kontroly ke stížnostem pracovníků Krajské knihovny Vysočiny Havlíčkův Brod

Podklady: 

· stížnosti zaměstnanců Krajské knihovny Vysočina (KKV) evidované pod čísly St-47/06, St-61/06, St-73/06 

· zápisy z jednání se zaměstnanci KKV ze dne 7. 6. a 13. 6. 2006

· zápisy z jednání s ředitelem KKV ze dne 7. 6. a 13. 6. 2006

· zpráva o výsledku šetření stížností zpracovaná Mgr. Kubíčkem dne 12. 5. 2006

· zápis z jednání s Mgr. Kubíčkem ze dne 12. 6. 2006

Shrnutí názoru stěžovatelů na ředitele KKV:

· autoritativní styl řízení ředitele, zesměšňování zaměstnanců před jinými osobami, podceňování jejich schopností a lidských kvalit, na druhé straně uznání odborných kvalit ředitele KKV

· uvedení některých konkrétních příkladů manažerských pochybení – např. absence komunikace ředitele s řadovými zaměstnanci včetně hodnocení jejich práce, rozdání výpovědí pro nadbytečnost a odvolání některých vedoucích z funkcí v době šetření jejich stížností 

· necitlivý přístup k lidem – např. projevy diskriminace z hlediska věku, neochota krátkodobě uvolnit zaměstnance z práce ze zdravotních nebo rodinných důvodů

· poukázání na případy nehospodárného nebo neefektivního nakládání s veřejnými prostředky

Názor ředitele KKV:

· popírá zesměšňování zaměstnanců i jakoukoliv diskriminaci z hlediska věku, rovněž tak odmítá necitlivý přístup k jejich osobním problémům 

· přiznává výhrady k práci některých stěžovatelů, současně však popírá, že by je veřejně a urážlivým způsobem kritizoval 

· k rozdaným výpovědím a dalším pracovněprávním postihům uvádí, že vyplynuly z dlouho připravovaných organizačních změn schválených OKPP krajského úřadu

· odmítá neefektivnost v hospodaření KKV

Názor stěžovatelů na šetření jejich stížností Mgr. H. Kubíčkem, vedoucím OKPP krajského úřadu:
· neobjektivní přístup k řešení stížností, projednávání v atmosféře nedůvěry

· zastávání se ředitele KKV, oceňování jeho práce a souhlas s jeho řízením KKV

· zlehčování připomínek k práci ředitele se závěrem, že řešením může být proškolení vedoucích pracovníků v oblasti manažerských dovedností

Názor Mgr. H. Kubíčka:

· stížnosti zaměstnanců nejsou ani částečně důvodné

· chyby v komunikaci jsou na obou stranách  

· návrh manažerského školení pro vedoucí pracovníky KKV

Konkrétní příklady možných manažerských pochybení ředitele KKV:

· na kritickou připomínku stěžovatelů, že není vůbec prováděno hodnocení zaměstnanců (neexistuje ani žádný vnitřní předpis), reagoval ředitel KKV slovy, že preferuje finanční ohodnocení, a současně přiznal, že za uplynulé tři roky se nekonala žádná porada všech pracovníků KKV (probíhají porady s vedoucími pracovníky)

· ředitel potvrdil jeden případ velmi krátkého termínu pro splnění úkolu (ze dne na den), konkrétně zpracování projektové fiše EU, a to z objektivních důvodů, patrně však byl úkol zadán necitlivým způsobem

· k tvrzení, že vedení KKV neřeší přenášení těžkých břemen ženami, bylo řečeno, že na tento problém nikdo neupozornil

· na sdělení p. R., že neobdržela odměnu za uspořádání semináře pro seniory v roce 2005, bylo reagováno, že ekvivalentem odměny bylo placené studijní volno

· pravděpodobně nevhodné a necitlivé vyjádření ředitele KKV i Mgr. Kubíčka k odchodu p. H. na mateřskou dovolenou 

· na žádost ČČK z r. 2005 o morální ocenění p. P. za 40 bezpříspěvkových odběrů krve ředitel KKV nereagoval s vysvětlením, že za dostatečné ocenění její práce považoval skutečnost, že v roce 2004 nevyvodil pracovněprávní důsledky za její chybné zaúčtování státní dotace

Závěr:

Na základě řady uskutečněných jednání a posouzení i neverbálních projevů účastníků jednání bylo ověřeno, že v KKV nefunguje vzájemná komunikace mezi ředitelem a většinou zaměstnanců. Z výpovědí vyplynulo, že ředitel upřednostňuje jednání se středním managementem a předpokládá, že tím je zajištěna dostatečná informovanost všech zaměstnanců. Sám ředitel přiznává, že nechválí, za práci neděkuje a preferuje finanční ohodnocení. Řada tvrzení stěžovatelů je obtížně prokazatelná, lze však učinit závěr, že se ředitel ve své řídící činnosti dopouští manažerských chyb a v některých situacích se chová necitlivě (viz výše uvedené konkrétní příklady). Většina účastníků jednání se shodla na tom, že ředitel je kvalitním odborníkem, ale špatným manažerem, což se nejvýrazněji projevilo při nedávných organizačních změnách spojených s rozdáváním výpovědí a dalšími pracovněprávními postihy stěžovatelů. Neefektivním se v této souvislosti jeví investovat finanční prostředky do vzdělání pracovníků a poté jim dát výpověď z organizačních důvodů. Pokud jde o některé sdělené případy neefektivního hospodaření, nebylo možné je řádně prověřit při šetření stížností, vhodnější by proto bylo provést finanční kontrolu zaměřenou na tyto případy a také na hospodárnost při nakládání s veřejnými prostředky.

V Jihlavě dne 15. 6. 2006

Ing. M. Ňachaj, Bc. E. Rydvalová

Miloš Vystrčil

hejtman

Žižkova 57, 587 33  Jihlava

Česká republika
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Sdělení ke stížnostem

Vážená paní magistro,

na základě stížností zaměstnanců Krajské knihovny Vysočiny ze dne 22. 3. 2006, 19. 4. 2006 a 9. 5. 2006 Vám zasílám níže uvedenou zprávu o prošetření stížností a současně Vás žádám, abyste s tímto dopisem seznámila všechny zaměstnance Krajské knihovny Vysočiny, kteří se pod uvedené stížnosti podepsali.

Po obdržení všech stížností jsem se situací v Krajské knihovně Vysočiny (dále jen "KKV") důkladně zabýval a pro objektivitu šetření byla stanovena ještě další skupina složená 
ze zaměstnanců kraje Vysočina, konkrétně z odboru kontroly Krajského úřadu Vysočina (dále jen "KrÚ"), a to ve složení Ing. Michal Ňachaj, Eva Rydvalová, Bc., Hana Richterová a PhDr. Katina Lisá.

Šetřením bylo zjištěno, že v KKV nefunguje vzájemná komunikace mezi ředitelem a většinou zaměstnanců. Z výpovědí vyplynulo, že ředitel upřednostňuje jednání se středním managementem a předpokládá, že tím je zajištěna dostatečná informovanost všech zaměstnanců. Sám ředitel přiznává, že nechválí, za práci neděkuje a preferuje finanční ohodnocení. Řada tvrzení zaměstnanců KKV je obtížně prokazatelná, lze však učinit závěr, že se ředitel ve své řídící činnosti dopouští manažerských chyb a v některých situacích se chová necitlivě.

O výše uvedených zjištěních budu informovat členy Rady kraje Vysočina na jejím nejbližším zasedání. Rozhodnutí Rady kraje Vysočina však nemohu v současné době předjímat.

O postupu Mgr. Kubíčka při prošetřování Vašich stížností byla informována ředitelka krajského úřadu, která je jeho nadřízenou ve smyslu zákoníku práce.

Na závěr svého sdělení bych Vám chtěl poděkovat za Vaše podněty a vstřícnost při jednání, čímž jste vyjádřili Váš zájem o fungování krajské organizace a snahu o nápravu nesprávných či nevhodných kroků ze strany odpovědných pracovníků.

Vaše stížnosti, evidované pod výše uvedenými čísly, jsou tedy po prošetření klasifikovány jako částečně důvodné.
S pozdravem

Vážená paní


Mgr. Eva   B e n á k o v á


za zaměstnance KKV


Krajská knihovna Vysočiny


Havlíčkovo náměstí 87


580 02 Havlíčkův Brod
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