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Rozhodnuti

o ulozeni pokuty Méstysu Kfizanov za poruSeni povinnosti podle ust. § 22 odst. 2 zakona
€. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

Ugastnik fizeni

Méstys Kfizanov, BeneSovo namésti 12, 594 51 Kfizanov, iC; 00294616

Krajsky Ufad Kraje Vysotina, odbor kultury, pamatkové pé&e a cestovniho ruchu jako pfislusny
ufad podle ust. § 35 odst. 2 z&kona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,pamatkovy zdkon") rozhodl podle ust. § 35 odst, 2 pism. f)
pamatkového zakona v fizeni o uloZeni pokuty Méstysu Kfizanov, Benesovo namésti 12, 594 51
Krizanov, 1C: 00294616, jako stavebnikovi akce ,Vysadba Masarykovy aleje — Masarykovo

namesti, Kfizanov" na poz. parc. &. 2283/1 a 2283/2 v k.u. KfiZanov, za porugeni ust. § 22 odst.
2 pamatkového zakona takto:

Méstysu Kfizanov se sidlem Bene$ovo namésti 12, 594 51 Kiizanov, IC 00294616 jako
stavebnikovi akce ,Vysadba Masarykovy aleje — Masarykovo namésti, Kfizanov" na poz.
parc. €. 2283/1 a 2283/2 v k.0. K¥iZanov, za poruseni ust. § 22 odst. 2 pamatkového zakona

spotivajici v nespinéni oznamovaci povinnosti Archeologickému Ustavu Akademie véd
Ceské republiky v dobé jeji pfipravy se

uklada pokuta

ve vysi 100 K¢
(slovy: sto korun ¢eskych)

, nahrada nakladui fizeni '
podle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

ve vysi 1 000 Ké
(slovy: jedentisic korun geskych).

Pokuta a nahrada nakladi fizeni je splatna do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na pfijmovy Gget Kraje Vysodina, &. uétu 4050005019/6800, variabilni
symbol 1490220002 (pokuta) a 1490120002 (nahrada nakladi Fizeni).




Oduvodnéni

Krajsky Ofad Kraje Vysofina, odbor kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu (dale jen
.krajsky ufad) jako vécné a mistné piisluSny spravni organ podle pamatkového zakona
obdrZel dne 8. 8. 2014 od obecné prospésné spoleénosti Pueblo — archeologicka spole¢nost,
Podjavorinské 1601/8, 149 00 Praha 11 (déle jen ,spoleénost Pueblo”) podnét k zahjjeni
spravnino fizeni na stavebni akci ,Vysadba Masarykovy aleje — Masarykovo nam., Kfizanov"
(dale téz ,podnét®). V tomto podnétu spoleénost Pueblo mj. uvadi, Zze v listopadu 2013 provedl
Méstys Kfizanov vykopové prace bez piisiudného oznameni o zahajeni stavebni akce
Archeologickému ustavu AV CR vBrné a neuzaviel dohodu o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu s oprdvnénou organizaci, &imz dle nazoru spolecnosti Pueblo
jednoznaéné porusil ust. § 22 odst. 2 pamatkoveho zakona.

Spolecnost Pueblo dale v podnétu popisuje pribéh jednani se stavebnikem (Méstys Kfizanov),
ktery si u jmenované spole¢nosti objednal zajisténi ,archeologického dohledu®, ktery byl
,<archeologicky pozitivni“. Doslo ke zdokumentovani archeologické situace a po uhrazeni faktury
za ,archeologicky dohled” Méstysem Kiizanov pfedloZila spoleénost Pueblo navrh dohody
o podminkach provedeni zachranného archeologického vyzkumu v dané lokalité. Tato dohoda
nebyla dosud uzaviena. V ¢ervnu 2013 zaslala spolednost Pueblo stavebnikovi fakturu
za zpracovani vysledk( ,provedeného vyzkumu do podoby Nalezové zpravy“. Méstys Kfizanov
odmitl fakturu uhradit.

Zavérem podnétu spolecnost Pueblo uvadi nasledujici:

Na zakladé vy8e uvedenych fakti bych Vas chtél poZadat o vyzvani investora k strpéni
Zachranneho archeologického vyzkumu (v této fazi zaplaceni za fazi zpracovéni, lj. faktury
é. 146). V pfipadé odmitnuti méstyse Dohodu o provedeni ZAV uzavfit, doslo kvytéZeni
cca 22 m® archeologickych terénii bez zajisténi Zachranného archeologického vyzkumu.”

Krajsky ufad po posouzeni podnétu zahdjil dne 21. 8. 2014 spravni fizeni o uloZeni pokuty
z moci Ufedni a nafidil stavebnikovi Ustni jednani za (&elem projednani veskerych skute€nosti,
které se vazi k divodim zahajeni fizeni o uloZeni pokuty podie pamatkového zakona.

Jednani dne 27. 8. 2014 na misté vysadby pfedmétnych stroml se zastupci krajského Gradu
se zlcastnila starostka Méstyse Kfizanov a tajemnice Méstyse Kfizanov

Zicastnénymi byla provedena obhlidka dané lokality a pofizena
fotodokumentace. Na tomto jednani zastupci Méstyse Kfizanov uvedii nasledujici: ,Stavebnik
si nebyl védom poruSeni oznamovaci povinnosti, nebot tato povinnost mu nebyla znama."

Kraisky Ufad si vyzadal korespondenci mezi stavebnikem a spolecnosti Pueblo a v pfedmétné
véci dale konstatuje nasleduijici:

Legislativni ramec této problematiky je v pamatkovem zakoné zakotven v ust. § 22 odst. 2, kde
je mj. uvedeno, ze: ,Ma-li se provddét stavebni éinnost na tuzemi s archeologickymi nalezy, jsou
stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému astavu
a umoZnit jemu nebo opravhéné organizaci provést na dotfeném dzemi zAachranny
archeologicky vyzkum. ... Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét fina
¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provédéni archeologickych vyzkumit."

Uzemi s archeologickymi nalezy nenf v pamatkovém zakoné blize specifikovano, tzn.,
Ze na Uzemi celé Ceské republiky Ize nahliZet jako na tizemi s moZnymi archeologickymi nalezy,
pokud neni doloZen &i prokazan opak. Informace otom, zda se vtomto konkrétnim piipadé
jedna o (zemi s archeologickymi nalezy, 1ze ziskat u Archeologického Ustavu Akademie véd CR,
ktery je dle ust. § 21 odst. 1 pamatkového zakona opravnén provadét archeologické vyzkumy.
Archeologacky Ustav Akademie véd CR obvykle povaZuje za oblast s archeologickymi nalezy
celé izemi Ceské republiky, kromé mist vytézenych &i jinak prokazatelné znehodnocenych,

K oznamovacl povinnosti zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku (sp. zn. 59
Ca 59/2002) stanovisko, Ze odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2
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pamatkoveho z&kona je upravena jako objektivni. Spinéni povinnosti neni zékonem vazano ani
na znalost skutetnosti, Ze jde o Uzemi 8 archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi
pracemi nebo jinou ginnosti dojde &i nedojde k zdsahu do archeologického naleziéts. Divodem

pro zprosténi odpovédnosti za porugeni této povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality
s archeologickymi nalezy. ‘

Za nespinéni této oznamovaci povinnosti uloz krajsky Ufad pravnické osobé&, nebo fyzické

osobé opravnéné k podnikani, podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona
pokutu az do vyse 4 000 000 Ké.

Vzhledem ke skutednosti, Ze se ptedmétna vysadba stromi nenachazi na plosné chranéném
pamatkovém Uzemi, tak Ugastnik fizeni nebyl organem statni pamatkové péée o povinnostech
vyplyvajicich z pamatkového zakona ve vztahu k oznamovaci povinnosti  stavebnika
informovan. Ugastnik Fizeni vramci Gstniho jednani sdélil, Ze si nebyl této oznamovaci

povinnosti védom, coZ je vzhiedem k charakteru praci a neurdité dikci pamatkového zakona
celkem pochopitelné.

Tento zasah (vysadba stromil) totiz dle nazoru krajského Gfadu a v souladu se znénim zakona
€. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu nelze zaradit mezi stavebni &innosti
a tedy standardni prace naplfiujici oznamovaci povinnost stavebnika. V komentafi pamatkového
zakona (VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové péci: Komentai Praha: Wolters
Kiuwer CR, 2011, s. 173-174) autofi uvadi, Ze ,jinou éinnosti* ve smyslu uvedeného ustanoveni
pamatkového zakona je tfeba rozumét i pédi o porosty, jakoZ i jejich vysadba. Tento vyklad dle
nazoru krajského ufadu ovem apriori neznamena, Ze kazda vysadba stroml podléha
oznamovaci povinnosti a zakonodarce neuréité vymezenou kategorii ,jind ¢innost' zde nechava
prostor pro spravni uvazeni spravniho organu a posouzeni jednotlivych akci.

Vtomto pfipadé se jedna o vysadbu stromii na parc.C. 2283/1 a 2283/2 vk.u. Kfizanov
na Masarykové namésti v Kfizanové probéhla v listopadu roku 2013. Jednalo se o vysadbu
22 ks Tilia cordata (lipa srdéita) do vykop( o jednotném rozméru 1,5x1,5x1,2 m (dle nalezové

zpravy ze zachranného archeologického vyzkumu zprac. Mgr. L. Kaiserem ze spolecnosti
Pueblo).

Lze pfedpokladat, Ze se jedna o Uzemi s archeologickymi nalezy. Pfedmétna lokalita
je situovana v intravilanu méstyse. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1239, je zde
doloZzena dvojice trzist vzniklych pred koncem 13. stolet| aj. Tento predpoklad potvrdila
i pozitivni nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu zprac. Mgr. L. Kaiserem
ze spolecnosti Pueblo, kterd mj. uvadi, ze povrchovym shérem v prostoru vykopil pro vysadbu
strom( byl ziskan soubor 18 ks keramiky. ,Nejvyraznéji byla v souboru zastoupena stfedovéka
kvalitné redukéné vypélend keramika charakteristicka pro 14. aZ 15, stoleti, déle pak redukéni

lesténa keramika typicka pro 16. stoleti. Stopové zastoupeni v souboru vykazovala novovéka
glazovana keramika charakteristicka pro 17. a 18. stoletf."

Podle ustanoveni § 36 pamatkového zakona pit stanoveni vy8e pokuty piihlizi spravni organ
zejmeéna k zavaznosti a k dobé protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni
pamatky a krozsahu hrozici nebo zplsobené Skody. | kdyZ je toto ustanoveni obecné,
je voditkem pro spravni organ, k jakym skuteénostem pfihliZet a které je nutné zvazit, pfipadné
provefit, nez stanovi vysi pokuty.

V pfipadé zavaZnosti protipravniho jednani konstatujeme, Ze dle nazoru krajského uradu
Ucastnik fizenl v&domé& neporusil pamatkovy zakon a jeho postup byl veden neznalosti
pfedmétného ustanoveni tohoto zakona, Ugastnik fizeni nevédél, ze svym jednanim moze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Nicméng odpovédnost za porudeni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 paméatkového zakona je upravena jako objektivni.

Co se tyka doby protipravniho jednani, tak die rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu 5 As
3/2010 - 63 ze dne 17. 9. 2010 nelze pfihiednout k tomuto kritériu pro stanoveni vySe pokuty,
jelikoZ toto kritérium je v této véci nepfipadne. Dlvodem je skutednost, Ze neoznameni zamary
provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi nalezy Archeologickému astavu AV ¢R
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jiz od doby pfipravy stavby je jednorazovou povinnosti stavebnika a nejedna se tedy o delikt
pokradujici &i trvaijici.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o kulturni pamatku nelze hodnotit treti kritérium ustanoveni
§ 36 pamatkového zakona, tj. kulturné politicky vyznam kuiturni pamatky.

Posledni skutednosti, kterou se spravni organ dle vy$e uvedeného ustanoveni pamatkového
zakona zabyva, je rozsah hrozici nebo zplsobené Skody.

Ugelem oznamovaci povinnosti je zabezpetit Archeologickému Ustavu AV GR véasnou
informaci o zamyslenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na dotéeném Gzem
ohrozit, podkodit nebo zniit, aby mohl piipadné uplatnit pozadavky na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu vyvolaného &innosti stavebnika na tizemi s archeologickymi nalezy.
Meritem véci je tedy zabranéni zniceni archeologickych nalezll a =zajidténi odborného
zdokumentovani nalezové situace, zpracovani Zjisténych poznatk(t a vyhotoveni nalezoveé
zpravy s dokumentact. Je nesporné, ze vtomto pfipadé nedodio z hlediska archeologického
dédictvi k 2ddnému nevratnému poskozeni a znigeni archeologickych situaci, jelikoz zachranny
archeologicky vyzkum, respektive ,archeologicky dohled" byl opravnénou organizaci realizovan
véetné zpracovani nalezové zpravy. Tedy byl napinén smysl, respektive cil danych ustanoveni

pamatkového zakona a porudeni oznamovaci povinnosti povazuje krajsky Urad vzhledem k vyse
uvedenému za zcela irelevantni.

Krajsky Ufad jako dalsi ,polehéujici* okolnost rovnéz zohlednil fakt, Ze se jedna o prvni porugeni
dané povinnosti Udastnikem fizenl projednavané pfed krajskym Gfadem na Gseku statni
pamatkové péde a tcastnik fizeni s krajskym Ufadem aktivné spolupracoval. Rovnéz krajskému
Ufadu je zndmo, Ze daldl aktualni planovanou &innost podléhajici oznamovaci povinnosti jiz
Méstys Kiizanov ohlasil archeologickému Ustavu.

Vzhledem k uvedenym skutegnostem je krajsky uiad presvédien, Ze vyde pokuty, ke které
po zvazeni vSech popsanych dikazi dospé!, odpovida okolnostem daného pfipadu.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou byla GCastniku Ffizeni uloZena podie

ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlagky .

¢. 52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam a o vy3i pausalni ¢astky nakladd fizeni.

Krajsky Ufad se o poruseni povinnosti dozvédél dne 8. 8. 2014, kdy obdrZel podnét spolecnosti
Pueblo, &imZ byla splnéna zakonna subjektivni jednoro&nt Ihita pro uloZeni pokuty pravnické
osobé,

K dalsim informacim uvedenym v podnétu spoleénosti Pueblo uvadime, Ze postup opravnéné
organizace povaZujeme pfingjmensim za zardZejici. Podavat podnét krajskému Ufadu mj.
z divodu nespinéni oznamovaci povinnosti stavebnika cca 10 mésici po realizaci vysadby
stroml a pfedeviim po provedeni ,archeologického dohledu® (zfejmé& zachranného
archeologického vyzkumu) touto spoleénosti je velmi nestandardni a v kontextu celého piipadu
jej Ize vnimat jako ryze tcelovy.

Co se tyka strpéni provedeni archeologického vyzkumu, tak je nutné podotknout, Ze v prvé fadé
je dle pamatkového zakona opravndnd' organizace povinna uzaviit dohodu s vlastnikem
(spréavcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o

podminkach archeologickych vyzkum@ na nemovitosti pfed zahajenim archeologickych
vyzkumu, V tomto pfipadé tomu tak nebylo.
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Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani k Ministerstvu kultury prostfednictvim

Krajského Ufadu Kraje Vysogina, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
a to ve Ihiité do 15 dnu od jeho dorugeni.

V Jihlavé dne: 30. 9. 2014

N, oo 0%
PhDr. Katina Lisa )jo

vedouci odboru kultury, paméatkové péée a cestovniho ruchu

Rozdélovnik
Obdréi datovou schrankou:
Mestys Kfizanov, BeneSovo namésti 12, 594 51 Kfizanov
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