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Praha 8. fijna 2014
Podet listl/stran: 5/10

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale t&# jako
w»odvolaci organ"), jako nadfizeny organ podle ust. § 16 a ust. § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,InfZ* nebo ,informacni zakon“), ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dle jen ,spravni fad"),
ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni

pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich“), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b
spravniho fadu, o odvolani pana | narozeného —)

bytem (dale jako ,Zadatel nebo ,odvolatel”) ze
dne 12. zaif 2014, proti rozhodnuti Kraje Vysogina, Krajského tFadu Kraje Vyso&ina
(dale tez ,povinny subjekt”), o odmitnuti Zadosti ze dne 29. srpna 2014, &. j.: KUJI
58229/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Kraje Vysogina, Krajského Gradu Kraje
Vysoéina — ze dne 29. srpna 2014, €. j.: KUJI 58229/2014, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 25. €ervna 2014, tykajici se poskytnuti kopie
podani, kterym se na povinny subjekt obraci pan se zadosti o pomoc
v souvislosti s $ikanéznim jednanim pana , bytem NN jehoz
podstatou jsou dlouhodobé ltoky na jeho osobu, jeho sourozence a majetek,

jehoZ je spoluvlastnikem, a to v souvislosti s provozovanim polniho | a
pozemku p.. 1326 v k.. Zbilidy, serusi a véc sevraci po |
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Odvolacimu organu bylo dne 24. zafi 2014 predioZzeno Krajskym Gfadem Kraje
Vysoéina (dopisem ze dne 19. zafi 2014, ¢.j. KUJI 62980/2014) odvolani zadatele
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 29. srpna 2014, &. j.. KUJI 58229/2014
spolu se souvisejici spisovou dokumentaci.

Z ptedloZenych dokumentli vyplyva, ze se Zadatel pisemné (v listinné formé)
dne 25. ervna 2014 na zakladé InfZ obratil na Kraj Vysoéina, Krajsky ufad Kraje
Vysoéina s Zadosti o poskytnuti informaci (povmnemu subjektu byla Zadost doruéena
dne 25. &ervna 2014). Ze Zadosti vyplyva, Ze odvolatel pozadoval poskytnuti
nasledujicich informaci v tomto znéni: Z&dam o poskytnuti kopie podani, kterym se
na Vas obraci pan se Zadosti o pomoc v souvislosti se Sikanéznim
jednéanim pana bytem _, jehoZ podstatou jsou dlouhodobé
utoky na jeho osobu, jeho sourozence a majetek, jehoZ je spoluviastnikem, a to
v souvislosti s provozovanim polniho letisté na pozemku p.¢. 1326 v k.a. Zbilidy.

Soudasti fohoto podéni je i konkrétni vycet tohoto jednéni, kterého se jmenovany
dopousti nepretrZité od roku 2008 do soucasnosti.”

Povinny subjekt na zakladé této Zadosti zadatelem poiadované informace
odmitl poskytnout (rozhodnutim ze dne 3. &ervence 2014, &€.j.: KUJl 43589/2014),
viicemZ povinny subjekt uvedl: ,Zadost j nar. | EEEEREE bytem
. & B 0 poskytnuti informace ze dne 25.6.2014 se
odmité.* Odeprem pozadovanych informaci povinny subjekt odlvodnil nasledujicim
zplsobem:

Pravo na informace je zarugeno podle &l 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), kdy kazdy méa pravo svobodné vyhledavat prulmat a roz8ifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu, avak ma své limity. Ty jsou vyjadieny
vé&l. 17 odst. 4 Listiny, kde lze toto pravo omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spoleénosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpednost statu, vefejnou bezpegnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Po posouzeni Zadosti povinny subjekt dospél k zavéru, Ze pfedmétna zadost
napliiuje znaky obligatornfho odmitnuti podle § 11 odst. 2 pism. a) informadniho
. zakona. Toto ustanoveni uvadi, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud Jde
0 lnformaCl vzniklou bez pouZiti verejnych prostredkd, ktera byla pfedana osobou, jiz
takovou povmnost zakon neukl_ada pokud nesdélila, Ze sposkytnutlm informace
uhlas ) Z oby, 0 némz Zadatel prokazatelné vi, Ze bylo povinnemu

. '{ - subjektu dorucenvo napliiuje 'naky informace; ktera bude zakonem chranéna pfed 5

timto; ?vposkytnutlm Povinny: subjekt odkazuje ‘Zadatele; aby ‘se ‘pozadovanych
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informaci domahal pfimo u odesilatele podani, ktery mu tyto informace moze
poskytnout mimo reZim informaéniho zakona. '

~ Zadatel podal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani ze dne 14. Cervence
2014, oznadené jako ,Odvolani proti rozhodnuti &j. KUJI 43589/2014 ze dne
3.7.2014" (povinnému subjektu bylo dorugeno dne 15. Eervence 2014). Odvolate| ve
svém odvolani uvedi, Ze s uvedenym postupem a rozhodnutim povinného subjektu
nesouhlasi, pfiéemz ma za to, ze povinny subjekt postupuje v rozporu s Ustavnim
pravem na poskytnuti informace. Informadni zakon podle nazoru odvolatele
nestanovi Zadné omezeni co do druhu informace, kterou Ize poZadovat. Ob&an tak
mUZe o jakoukoliv informaci s tim, Ze ty informace, u nichZ to zakon vyslovné stanovi,
mu poskytnuty nebudou, zatimco vSechny ostatni pozadované informace maji byt
zpfistupnény. Povinny subjekt v fizeni o #adosti o informace zasadné nezkouma, zda
Zadatel ,ma na uréité informace narok®. V daném pfipadé Z&dost sméfovala
0 poskytnuti informaci tykajicich se kopie pisemnosti, ve které se pan I- obraci
na feditele Krajského ufadu Kraje Vysoéina jako predstavitele vefejné spravy se
Zadosti o pomoc v souvisiosti se spole¢ensky zavadovym jednanim provozovatele
polniho letisté a odekava, ze mu krajsky Ufad jak organ vefejné moci vyjde vstiic
a pomiZe napf. tim, e podnét v ramci svych kompetené&nich pravomoci fadné
prosetii a vysledek Setfeni mu sdéli, pfipadné ho pfeda na jiny spravni Ufad, ktery je
vécné pfislusny se podnétem zabyvat a i v tom pfipadé je ufad vazan zadateli sdélit,
jak s podnétem naloZil. Z tohoto hlediska je zplisob vyfizeni Zadosti a odtivodnéni
jejiho zamitnuti s odkazem na aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informaé&niho zakona
podie nazoru odvolatele v&cné i pravné nespravny, kdy zjevné nejsou splnény
podminky pro takovy. postup.

Podle nazoru odvolatele dany restriktivni postoj v dané véci nekoresponduje
s principem otevienosti vetejné spravy a s principy dobré spravy a z tohoto hlediska
[ze mit za to, 2e odmitnuti poskytnuti kopie pisemného podani se ve svétle pouziti
shora uvedené vyjimky vramci § 11 informa&niho zakona jevi jako zaminka
k odepfeni poskytnuti poZadované informace, kters by méla byt v demokratickém
pravnim prostfedi podle zakona vefejnosti b&zné dostupna.

Zavérem odvolatel uvadi, Ze vydané rozhodnuti trpi i vadou, nebot bylo
vydano neopravnénou (iedni osobou, kterd neni prisiugna véc posuzovat
a rozhodovat o ni, a to s ohledem na to, Ze z usneseni nevyplyva, Je tato osoba je
nadana vécnou a mistni prislusnosti zadost vyfidit a kdy Ize mit pochybnosti, zda se
s obsahem Zadosti p. 0 pomoc fadné seznamila. | tato okolnost mohla vést
k nespravné interpretaci stavniho prava na poskytnuti informace v dané véai.

. Odvolacimu_organu bylo . odvolani predioZen - spolena ss spisovm
. materidlem dne 30. &ervence 2014, a to pifpisem ze dne 25. gervence 2014, ¢.J.

subjekt uved! své vyjadeni tykajici se procesniho =

k : I'OZhodnutl, : J'mi v
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informaéni zékon napliiuje Gstavnim pofadkem zaruéenou ochranu osobnich tdajl
osob, které jsou podateli informaci vzniklych bez pouZiti vefejnych prostredku.
V ostatnim povinny subjekt odkazal na odtvodnéni rozhodnuti ze dne 3. €ervence
2014, &.j. KUJI1 43589/2014.

Po predlozem odvolani a spisového materidlu povinnym subjektem odvolaci
organ ucinil zaznam o opravnenych Ufednich osobach a odvolatele pisemnym
dopisem ze dne 31. &ervence 2014, &,j. MV-104408-3/ODK-2014 vyzval kvyjadrem
se k podkladdim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pfilohou vyzvy byl
zaznam O opravnenych ufednich osobach a vyjadieni povinného subjektu ze dne
25. gervence 2014, &.j. KUJI 51219/2014. Zadateli byla k vyjadfeni uréena lhita do
7. srpna 2014. Odvolatel se k podkladdm pro rozhodnuti nevyjadfil.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 12. srpna 2014, ¢.j. MV-104408-4/ODK-
2014 rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednéni
V rdmci od{lvodnéni odvolaci organ vyloZil podminky aplikace § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ a odkézal na relevantni judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. dubna 2012, Cj 15 Ca 89/2009-55 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. ledna 2010, &.j. 11 Ca 100/2009-35). Povinnému subjektu bylo uloZeno,
aby se zabyval skutegnosti, zda informace vznikla/nevznikla bez pouZiti vefejnych
prosttedkil, a dale, zda tfeti osoba byla/nebyla povinna poZadovanou informaci
povinného subjektu pfedat na zékladé zviastniho zakona spnhlednutlm kvyse
uvedené dosavadni judikatufe spravnich soud(i. Zarovefi odvolaci organ podotkl Ze
v pfipadé spinéni v8ech podminek nezbytnych pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a)
informaé&niho zakona, tj. informace vznikla bez pouZiti vefejnych prostiedkl a
zarovei treti osoba neméla povinnost pfedat informaci povinnému subjektu podle
zvlastniho zakona, je povinny subjekt povinen u tfeti osoby ovéfit pfed vyfizenim
sadosti o informace existenci jejiho souhlasu s poskytnutim informace; vyjimku
z tohoto pravidla Ize pfipustit v pfipadech, kdy by mélo jit o administrativné narocny
tkol (napk. proto, Ze by se tykal velkého mnozstvi osob).

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 29. srpna 2014, ¢.j. KUJI 58229/2014
poZadované informace op&tovné odmitl poskytnout V ramci oddvodnéni uved|, Ze se
blize zaobiral skute&nosti, zda informace vznikla & nevznikla bez pouZiti verejnych
prostfedkl a zda tfeti osoba byla & nebyla povinna pfedat informace povinnému
subjektu na zaklad& zvlastniho zakona, a to s piihlédnutim k judikatufe uvedené
v odlivodné&ni pfedmétného rozhodnuti o odvolani.

‘Povinny sublekt dospel k zavéru, Ze otazku pouZiti vefejnych prostredku nelze
beze zmé&ny v pravnim Fadu CR zodpovédét. Neni k dlSpOZICI nastro; k ovéfeni, zda
podatel *vyuznl néktery z dotaénich programl umoziiujici mu financovat
. vytvofeni sveho podani, které bylo dorugeno na krajsky Gfad. Pokud by byla moZnost

z_,jnahlednou 3jn .‘reglstru podpor dotaci, grantd aj. poskytovanych raznymi

"stredky, krajsky urad by i zajlste vyuzﬂ Ve -




MINISTERSTYO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

GEEODY D
GRS
DECOH
Lol
Lo
SR Y

P HHGY
GEBEEFD
PREDRE &

neucelné vynaloZené prostfedky z vefejnych rozpoétil na ryze soukromopravni tkon
fyzické osoby v{i¢i organu vefejné spravy.

Povinny subjekt dale zkoumal otézku, zda tieti osoba byla & nebyla povinna
pfedat informace povinnému subjektu na zaklad& zvlastniho zakona. Dle dotazu
adresovaného v8em zameéstnanciim zafazenym do krajského Gradu (prostifednictvim
e-mailu) bylo zjisténo, Ze nikdo z oslovenych zaméstnanct povinného subjektu
nepoZadoval zaslani jim ucinéného podani, tzn. Ze podani zaslané bylo
ucinéno na zakladé jeho svobodné vile bez pozadavku organu verejné spravy.
V této souvislosti povinny subjekt upozorfiuje na gramaticky a logicky ramec daného
podani, které bylo pfedmétem Zadosti o poskytnuti informace. Podatel zde na
- Zadném misté neodkazuje na jakékoliv zakonné ustanoveni, které by mu piikazovalo
¢i umoziiovalo podat toto podéani, pficemz toto by vedlo k obdrzeni navazného
spravniho aktu, popf. registraci &i zaloZeni né&jakého subjektu &i povoleni né&jaké
Cinnosti. Povinny subjekt tak zavérem konstatuje, Ze podani je ryze
soukromopravnim Gkonem obg&ana kraje' v{i& organu vefejné moci, proto zde dochazi
ke splnéni podminky § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, tzn. %e tfeti osoba nebyla povinna
predat informace povinnému subjektu na zakladé zviastniho zakona. Podani fyzické
osoby, o némz Zadatel prokazatelné vi, Ze bylo povinnému subjektu doru¢eno tak
bezesporu naplfiuje znaky informace, ktera bude zakonem chranéna pred timto
poskytnutim. Povinny objekt odkazuje Zadatele se svou Zadosti na odesilatele
predmétného podéni, ktery mu toto podani méZe poskytnout mimo rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zadatel odvolani ze dne 12. zafi 2014
oznacené jako ,Odvolani proti rozhodnuti &j. KUJI 58229/2014 ze dne 29. srpna
2014%, vnémz uved|, Ze s uvedenym postupem a rozhodnutim nesouhlasi, nebof
shledava, Ze povinny subjekt v dané véci postupoval v rozporu s vyi¢enym pravnim
nazorem odvolaciho orgénu a poznatky a zjist&nim Veiejného ochrance prav, ktery
v minulosti Setfil podnéty, kterymi si ob&ané stéZovali' na nechut organd vefejné
spravy poskytovat informace podle informag&niho zakona. Tato sva zjisténi ochrance
prav shrnul v zavéreéné vyroéni zpravé do tohoto zavéru: »V praxi radi zacdiné byt
znat vy$8si obeznamenost se zékladnimi principy svobodného pfistupu Kk informacim,
ktera se vSak Casto projevuje pouze propracovanéjsimi zpltisoby odmitnuti pfistupu
k informacim na misto, aby vedla k vétsi otevienosti statni spravy. Urady podle
poznatkil ochrénce jiz jen vyjimedné podmiriuji poskytnuti informaci prokézénim
néroku na né nebo sdélenim, k &emu hodla Zadatel poskytnuté informace pouZit, coz
Je v piimém rozporu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim. Na druhou
stranu stéle Gastéji je uzivani ochrany osobnich ddaji a vyjimek uvedenych v § 11
zékona o svobodném piistupu k informacim jako zaminek k odpiréni informaci, které

- by mély byt podle zékona poskytnuty.: Typické je odmitnuti poskytnout informace o
- obsahu metodickych pokynt, sméric a instruke, které zasahui do prév a povinnosti
- 0sob, oddvodnénim, Ze se jedna vyhradné o vnitini pokyny ¢&i personaini predpisy, -

dené podle. predpisii verejného préva u pravnické osoby)

stavuje neposkytnuti informacf vznikiych Sinnostf ufadu (napf
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s odiivodnénim, Ze se jedna o informace ziskané od treti osoby. Casté je i
vyluSovani pfistupu k informacim na zékladé ustanoveni specializovaného zékona, i
kdy? adelem takového ustanoveni je pouze Uprava zvlastnich pfipadu pfistupu
k informacim, nikoliv uplné vylouceni svobodného pfistupu k informacim (prikladem
mUZe byt plogné odepreni piistupu ke v8em informacim ze skonceného stavebniho
fizeni sodkazem na § 133 stavebniho zékona s odivodnénim, Ze Zadatel
neprokézal oprédvnény zajem o nahlédnuti do spisu dle citovaného ustanoveni).

Odvolatel dale shledal, ze povinny subjekt nespravné& postupoval viom
smyslu, Ze se pfi posuzovani otazky poskytnuti vefejnych prostfedkl soustiedil toliko
na skuteénost, zda byl pan ﬁ pfijemcem dotace z vefejnych rozpodtll a zda
je pouzil k vyhotoveni svého podani. Tento pfistup vede k absurdni situaci, kdy
se vytraci smysl a Géel zakona ¢. 106/1999 Sb. Naopak tim, Ze organy vefejné
spravy reagovaly na podnéty pana - je zrejme Ze témto organim vznikaly
naklady kryté z verejnych rozpo&tl. To vée vede k zavéru, Ze Zadost méla byt kladné
vyfizena.

Povinny subjekt chybne postupoval v tom smyslu, Ze neoslovil pana -
zda udéli souhlas k vyfizeni Zadosti o poskytnutl informaci ve smyslu dikce § 11
odst. 2 pism. a) InfZ. Zavérem odvolatel uvedl, Ze od povinného subjektu obdrzel
kopii odpovédi pro pana I- Na zakladé této skuteénosti usuzuje, ze povinny
subjekt by mé&l poskytnout poZadovanou kopii primarni pisemnosti (podani).

Odvolacimu organu bylo odvolani pfedloZzeno spoleéné se spisovym
materidlem dne 24. zafi 2014, a to pfipisem ze dne 19. zafi 2014, ¢j. KUJI
62980/2014. Povinny subjekt uvedl své vyjadieni tykajici se procesniho postupu
vdané véci a poskytl stanovisko k rozhodnuti, jimz byly poZadované informace
odmitnuty. Povinny subjekt trva na tom, Ze Zadost o poskytnuti informace napliiuje
znaky obligatorniho odmitnuti podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Povinny subjekt informaci neposkytl, jelikoZ se jednalo o
informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostfedkd, ktera byla pfedana osobou, jiz
takovou povinnost zékon neuklada, pokud nesdélila, Ze sposkytnutlm informace
souhlasi. K namitce Zadatele tykajici se principu otevienosti vefejné spravy povinny
subjekt uvedl, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim naplfiuje Ustavnim
pofadkem zaru&enou ochranu osobnich Udaji osob, které jsou podateli informaci
vzniklych bez pouZiti vefejnych prostredki. Vostatnlm krajsky ufad odkazal na
od(ivodnéni rozhodnuti ze dne 29. srpna 2014, &.j. KUJI 58229/2014.

Po predlozem odvolani a spisového materialu povmnym subjektem odvolaci
organ odvolatele pisemnym dopisem ze dne 29. zafi 2014, &.j. MV-104408-7/ODK-
2014 vyzval k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravmho
radu. Pfilohou vyzvy bylo vyjadieni povmneho subjektu- ze dne 19. zafi 2014, ¢,
KUl 62980/2014." Zadatell byla k vyjadrenl urcena Ihuta do 7 fijna 2014 Odvolatel
prava vyjadrlt se nevyuzu S : . ; o
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Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisludnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jeZ nepochybné spadaji do samostatné ptisobnosti kraje.
V teto souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich konstatovat, e nadtizenym organem kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve Ih(te
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

Ministerstvo \)nitra pfezkoumalo na zakladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho tadu a dospélo k zavéru, e
odvolani je dlivodné. Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

Itl./a

Pfedné odvolaci organ uvadi, Ze v ramci ptedchoziho rozhodnuti povinnému
subjektu uloZil, aby se v souvislosti s aplikaci zakonného diivodu § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ zabyval skutecnosti, zda poZadovana informace vznikla/nevznikla bez pouziti
vefejnych prostiedkd, a dale, zda tfeti osoba byla/nebyla povinna tuto informace
povinného subjektu pfedat na zakladé zvlastniho zékona s pfihlédnutim k dosavadni
judikatuie spravnich soudl. Zaroveri odvolaci organ podotkl, Ze povinny subjekt je
povinen u tfeti osoby ovéfit pred vyFizenim Zadosti o informace existenci jejiho
souhlasu s poskytnutim informace; vyjimku z tohoto pravidla Ize pfipustit v pfipadech,
kdy by mélo jit o administrativné narogny tkol (napt. proto, Ze by se tykal velkého
mnoZstvi osob). :

Ze spisového materialu vyplyva, Ze povinny subjekt se pfi aplikaci § 11 odst. 2
pism. a) InfZ zabyval otazkou, zda informace vznikla bez pouziti vefejnych
prostiedkll a zda tfeti osoba méla povinnost pfedat informaci povinnému subjektu
podle zviastniho pfedpisu. V ramci odiivodnéni pak uved!, Ze informace vznikla bez
pouZiti vefejnych prostfedkil a dotyénd osoba neméla povinnost informaci pfedat
povinnému subjektu na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu. Povinny subjekt viak
jiz neovéfil souhlas tieti osoby podatele s poskythutim poZadované informace
Zadateli.

~ Odvolaci orgén konstatuje, %e je niezbytng, aby povinny subjekt souhlas ov&il,
nebot’ pokud by v kone¢ném dusledku shledal, Ze souhlas podatele byl dan, nebyl by
vodu: epfeni. informace podle § 11 odst. 2 pism. a)

musely pos kytnout ‘Kobdobnému zavéru dospel

dnuti ze dne 14. srpna 2014, &j. 10 As
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k zadosti, kterou se Zadatelka domahala informaci tykajicich se vyb&rového fizeni na
pronajem nemovitosti mésta (konkrétné se Zadatelka domahala poskytnut/’ viech
predloZenych nabidek do vybérového fizeni, véetné pfiloh). Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozhodnuti judikoval, cituji: ,PoZadované informace nevznikly za pouZiti
vefejnych prostiedk( a nebyly povinnému subjektu pfedany osobou, jiZ zakon
takovou povinnost uklada. Tato skuteénost vSak byla irelevantni vzhledem k
souhlasu Géastniki vybérového Fizenim s poskytnutim takové informace
implicitné vyjadrenému jiZ samotnym podanim nabidky.

Podle vykladu Nejvy$§iho spravniho soudu tedy plati, Ze pokud informace
nevznikla za pouZiti vefejnych prostfedki a osoba, jez informaci pfedala,
neméla k jejimu pFedani povinnost uloZenou zdkonem, ale s poskytnutim
informace souhlasila, jedna se o pfipad, kdy je nutné pozadovane informace je
tieba poskytnout, tj. neni dan prostor pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

/b

V piipadé, Ze tfeti osoba nebude souhlasit s poskytnutim poZadovanych
informaci, odvolaci organ dale uvadi, Ze nebude mozné aplikovat § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ bez dal$iho. Vzhledem k aktuéini rozhodovaci praxi nejvyssiho spravnlho
soudu CR plati, Ze pro vécné pfezkoumani postupu povinného subjektu pfi jeho
aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, jako diivodu pro odepfeni poskytnout
informaci, je dale nutné, aby byla splnéna formalni argumentacni povinnost
(odGvodnéni rozhodnuti). Touto naleZitosti je nutnost provedeni tzv. testu vefejného
zajmu formou tzv. testu proporcionality u poskytovanych informaci. Dle judikatu
NSS ze dne 13. srpna 2014, &. j.: 1 As 7812014 — 41, cituji: ,Uvedené limity pro
omezeni prava na informace jsou urcujici pfedevdim pro zdkonodérce. Pokud by
tedy zakonodarce zcela vyloudil nepr/merene Siroky okruh informaci z poskytovani,
aniz by takovou vyluku bylo moZné obhdjit z hlediska &l. 17 odst. 4 Listiny, byla by
predmétné Uprava protiastavni K astavnim limitim omezeni prava na informace jsou
véak povinny pfihlizet rovnéZ spravni orgény a obecné soudy pii konkrétni aplikaci a
interpretaci zékona, tj. pri zvaZovani vyluk obsaZenych v zékoné o svobodném
pfistupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich astavné
konformniho vykladu. Teprve v pfipadé nemoZnosti takového vykladu by byl obecny
soud povinen postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Pred pouZitim uréité zakonné
vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zésadé vZdy provest
tzv. test vefejného z&jmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pfipadé neprevazu;e
vefejny zajem na jejich poskytnutl nad Jmou konkurujici hodnotou, at jiz jde o
~ zékladni prava druhych osob, ¢ ‘néktery z vySe zminénych vefejnych statki (viz
- Furek, -A.; Rothanzl, ‘L. Zakon o svobodném pristupu k mformac:m a predp/sy
L SOUVISG_[ICI Praha: Llndel 2012,°s.310=314,506=512).“ == ool
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Test proporcionality, jak je judikaturou Ustavniho soudu tradiéné aplikovan
pii kolizi dvou zékladnich prav (pfipadné zékladniho prava a vefejného statku), se
Sklada ze tfi kroki. V prvnim kroku je zvaZovéno kritérium vhodnosti (soud
zkouma, zda institut omezujici urdité zékladni préavo umoZriuje dosahnout stanoveny
cil), ve druhém kroku kritérium potfebnosti (soud zkouma4, zda by stanoveného cile
nemohlo byt dosaZeno jinymi opatfenimi nedolykajicimi se zéakladnich prév a
svobod), koneéné ve tietim kroku kritérium proporcionality v uzsim smyslu (soud
porovnava zavaZnost obou v kolizi stojicich zékladnich prav, coZ spoéiva ve

zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentu),

Provedeni testu proporcionality v daném pfipad® znamena, Ze i za
predpokladu, Ze budou splnény véechny podminky pro aplikaci obligatorniho déivodu
pro odepieni informace podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, povinny subjekt se musi
dale zaméfit na konkrétni vysvétleni, zda by odepfenim Zadanych informaci nedo$lo
k naruseni dosaZeni ugelu prava na informace. Pro feSeny pfipad to znamena, e
povinny subjekt v rdmci provadéného testu se musi zejména zabyvat kolizi prava
Zadatele na informace dle &l 17 Listiny a prava odmitnuti zadanou informaci
poskytnout dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

. Odvolaci organ dale uvadi, Ze povinny subjekt se doposud ve vztahu k
pozadovanym informacim zabyva pouze jedinym zakonnym ddvodem pro odepfeni
poskytnuti informaci (konkrétn& § 11 odst. 2 pism. a/ InfZ). S ohledem na povahu
poZadovanych informac (. podani tfeti osoby a obsah informaci v ném obsaZenych)
je vsak tfeba se zabyvat i otazkou, zda pro odepfeni pozadovanych informaci nejsou
dany i jiné zékonné dlvody, napf. § 8a InfZ (,Informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukrom/ fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.")

S ohledem na skute¢nost, Ze povinny subjekt se v ramci odGvodnéni
rozhodnuti nezabyval souhlasem tfeti osoby, resp. neprovedl povinny test
proporcionality. Z vySe uvedeného dlvodu je Ministerstvo vnitra nuceno napadené
rozhodnuti zrusit a v&c vratit povinnému subjektu k novému projednani.

V. _
S ohledem na vySe uvedené skuteénosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

.o.opravn ém prost Fedku:
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Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni

s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ nelze odvolat. -
- ,

Ing.. Mafie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti zOstava sougasti spravniho spisu a spolu s nim bude doruéen do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Kraj Vysogina, Krajsky ufad Kraje Vysotina, oddéleni
pravni a krajského zivnostenskeho tradu, Zizkova 57, 587 33 Jinlava, k €. j.. KUJI 43589/2014

2. Steinoiis rozhodnuti bude doruéen odvolateli do viastnich rukou (s dodejkou) — Iﬁ

3. Stejnopis rozhodnuti bude po nabyti prévni moci a jejim vyznageni podle § 75 spravniho fadu
dorugen povinnému subjektu —. Kraj Vysogina, Krajsky tfad Kraje Vysocina, oddélenf pravni a
krajského Zivnostenského Ufadu, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, k €. j.: KUJI 43589/2014

4, Stejnopis rozhodnuti zﬁstévé sou&asti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

© Vyfizuje: Mgr. Veronika Benesova
tel.&o 974816452 .
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