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Na základě Vaší žádosti ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, Vám zasíláme požadované informace:

I.

Informace vztahující se k dlouhodobé stabilitě dítěte v systému péče o ohrožené děti

I. Návraty dětí do biologické rodiny a opakovaná odebrání
1. Eviduje kraj počet dětí, které byly: 
· odebrány z biologické rodiny, 
· následně vráceny do biologické rodiny, 
· a poté z této péče znovu odebrány?     

Krajský úřad neeviduje počty dětí, které byly odebrány z biologické rodiny, následně vráceny do biologické rodiny a poté z této péče znovu odebrány.

2. Pokud ano, žádáme o agregované údaje: 
· počet opakovaných odebrání do 12 měsíců, 
· do 24 měsíců, 
· do 36 měsíců. 
---


3. Eviduje kraj počet: 
· druhých odebrání dítěte, 
· třetích odebrání dítěte, 
· čtvrtých a dalších opakovaných odebrání? 
Krajský úřad neeviduje počty dětí, které byly opakovaně odebrány.


4. Eviduje kraj průměrnou dobu mezi návratem dítěte do biologické rodiny a jeho následným opakovaným odebráním? 
Krajský úřad neeviduje tyto průměrné doby.


5. Sleduje kraj dítě napříč jeho „cestou systémem“, tedy zda po návratu do biologické rodiny nedochází k: 
· opakovanému zásahu SPOD, 
· dalšímu odebrání, 
· změně formy péče, 
· nebo umístění do jiné formy náhradní či ústavní péče? 
Krajský úřad sleduje příběh dítěte v době jeho evidence na krajském úřadě.


6. Pokud ano, eviduje kraj také počet změn pečujícího prostředí, kterými dítě během své cesty systémem prošlo? 
---

II. Stabilita dítěte v systému péče 
7. Eviduje kraj: 
· počet změn umístění dítěte, 
· počet dětí, které prošly více formami péče, 
· nebo stabilitu jednotlivých forem péče 
Krajský úřad nevede evidenci těchto údajů.


8. Eviduje kraj počet dětí, které byly ve sledovaném období umístěny: 
· do tří a více pečujících prostředí, 
· do čtyř a více pečujících prostředí, 
· nebo do pěti a více pečujících prostředí 
Krajský úřad nevede evidenci těchto údajů.

        9. Eviduje kraj důvody: 
· změn umístění dítěte, 
· ukončení péče, 
· návratu dítěte do systému, 
· nebo opakovaného odebrání dítěte? 
Krajský úřad tuto statistiku nevede.


10. Pokud ano, žádáme o anonymizované agregované kategorie těchto důvodů. 
---
III. Děti přecházející z pěstounské péče do ústavní péče 
11. Eviduje kraj důvody ukončení pěstounské péče v případech, kdy dítě následně přechází: 
· do ústavní výchovy, 
· ochranné výchovy, 
· ZDVOP, 
· nebo jiného pobytového zařízení? 
Krajský úřad nevede evidenci těchto údajů.


12. Pokud ano, žádáme o anonymizované agregované kategorie těchto důvodů. 
---
13. Provádí kraj, OSPOD nebo jiný pověřený subjekt zpětné vyhodnocení případů, kdy dítě přechází z pěstounské péče do ústavní péče nebo jiného pobytového zařízení? 
Krajský úřad vyhodnocuje výše uvedené případy ve vztahu k dětem a pěstounům, pokud jsou tito vedeni v evidenci krajského úřadu. Krajský úřad jako povinný subjekt není způsobilý poskytovat informace spadající do působnosti jiného subjektu (OSPOD, pověřená osoba).

14. Pokud ano: 
· jakým způsobem, 
· jaké skutečnosti jsou sledovány, 
· a zda jsou zjištěné poznatky využívány pro prevenci obdobných případů? 

Zpětné vyhodnocení případu krajský úřad realizuje prostřednictvím níže uvedených nástrojů:  
-     případová konference
· revizní setkání
· pohovor s pěstouny
· vyhodnocení zprávy doprovázející organizace
· vyhodnocení rozsudku soudu
· vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny zpracované OSPOD.
IV. PPPD 
15. Eviduje kraj: 
· počet aktivních PPPD
Ano, krajský úřad eviduje počet aktivních pěstounů na přechodnou dobu vždy v aktuálním čase. K datu zpracování žádosti (11.6.2026 bylo v evidenci osob, které vykonávají PPPD v Kraji Vysočina zařazeno celkem 59 osob – 48 domácností – 37 pěstounek a 11 x manželský pár, kdy jsou do evidence PPPD zařazeni oba manželé. Z tohoto celkového počtu mají 4 pěstounky přerušeno vedení v evidenci.

· průměrnou délku pobytu dítěte v PPPD
Ano, Krajský úřad Kraje Vysočina disponuje statistickou analýzou, která sledovala průměrnou délku pobytu dětí umístěných do PPPD v našem kraji (v období od 3/2014 do 10/2025). Výstupem této kvantitativní analýzy je zjištění, že děti evidované naším KrÚ (tedy s trvalým pobytem v našem kraji) jsou v PPPD průměrně 7,57 měs. a děti evidované ostatními krajskými úřady (tedy s trvalým pobytem mimo náš kraj) setrvávají v PPPD u našich PPPD rodin průměrně 9,98 měs.
· dobu mezi jednotlivými umístěními dítěte do PPPD? 
Krajský úřad nevede evidenci doby mezi jednotlivými umístěními dítěte do PPPD, neboť se nejedná o povinně sledovaný údaj. Potřebnou dobu odpočinku, příp. přerušení vedení v evidenci PPPD vyhodnocujeme s každou PPPD rodinou/pěstounkou individuálně na tzv. reflexivním pohovoru, konaném po každém předání dítěte z PPPD do následné péče.
 	
16. Existují krajské metodické postupy nebo doporučení upravující: 
· odpočinek PPPD, 
· maximální zátěž PPPD, 
· doporučenou dobu mezi jednotlivými umístěními dítěte? 
Krajský úřad nestanovuje písemně metodické postupy nebo doporučení upravující odpočinek PPPD, maximální zátěž PPPD ani doporučenou dobu mezi jednotlivými umístěními dítěte. Potřebnou dobu odpočinku, vnímanou náročnost péče o dítě v PPPD a v návaznosti na to i dobu, kterou je vhodné mezi jednotlivými umístěními dítěte do PPPD dodržet, vyhodnocujeme s každou PPPD rodinou/pěstounkou individuálně na tzv. reflexivním pohovoru (viz výše).
V. Nezprostředkovaná péče 
17. Eviduje kraj počet dětí svěřených: 
· do nezprostředkované pěstounské péče,  
· do péče osoby blízké, pokud pečující osoby: 
· byly v minulosti vedeny v evidenci žadatelů o zprostředkovanou pěstounskou péči,  
· absolvovaly odbornou přípravu,  
· nebo byly odborně posouzeny krajským úřadem?  
Krajský úřad nevede evidenci počtu dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče ani do péče osoby blízké.
18. Eviduje kraj počet případů, kdy dítě bylo do péče podle bodu 17 svěřeno bezprostředně po pobytu: 
· v PPPD,  
· v ZDVOP,  
· v ústavní péči,  
· nebo v jiné formě přechodné péče?  
Krajský úřad nevede evidenci těchto údajů – viz bod 17.
19. Vyhodnocuje kraj následnou stabilitu těchto svěření, zejména: 
· jejich trvání,  
· ukončení,  
· návrat dítěte do systému SPOD,  
· opakované změny péče,  
· nebo opakované odebrání dítěte?  
Krajský úřad nevede evidenci těchto údajů – viz bod 17, proto nevyhodnocuje následnou stabilitu těchto svěření.
20. Využívá kraj informace o dříve odborně posouzených a připravených žadatelích při hledání vhodného řešení pro dítě umístěné v PPPD, ZDVOP nebo jiné přechodné formě péče? 
Krajský úřad využívá informace o dříve odborně posouzených a připravených žadatelích při zprostředkování náhradní rodinné péče v případě, že jsou nadále vedeni v evidenci žadatelů o zprostředkování NRP krajským úřadem.
Pokud ano, jakým způsobem? 
Krajský úřad vyhledává pro děti ze své evidence vhodné žadatele ze své evidence žadatelů. Pokud tímto postupem nenalezne vhodné žadatele, vyhledává žadatele z evidencí jiných krajských úřadů.
VI. Stabilita dítěte a dopady změn prostředí 
21. Vyhodnocuje kraj: 
· dlouhodobou stabilitu dítěte, 
· opakované přesuny dítěte, 
· destabilizační dopady opakovaných změn prostředí, 
· dopady opakovaných změn pečujících osob, 
· dopady těchto změn na vztahové vazby dítěte? 
Krajský úřad výše uvedené nevyhodnocuje, neboť to není v kompetenci krajského úřadu jakožto orgánu SPOD.

22. Pokud ano: 
· jakým způsobem, 
· podle jakých ukazatelů, 
· a zda existují metodické materiály nebo doporučení vztahující se k této oblasti? 
---
23. Pokud některé z uvedených údajů kraj neeviduje, žádáme o výslovné sdělení této skutečnosti. 
Viz bod 21.
VII. Zprostředkování náhradní rodinné péče 
24. Eviduje kraj datum nebo období zahájení aktivního vyhledávání vhodné náhradní rodiny pro dítě umístěné v PPPD? 
Krajský úřad nevede evidenci výše uvedených údajů. Krajský úřad přistupuje individuálně ke každému případu dítěte, pro které je třeba zajistit péči v NRP. Krajský úřad vychází z podkladů spisové dokumentace a její aktualizace.

25. Pokud ano, žádáme o sdělení: 
· kdy je podle metodiky nebo běžné praxe vyhledávání vhodné rodiny zahajováno,  
· zda je zahajováno již během prvních tří měsíců pobytu dítěte v PPPD,  
· nebo až po splnění určitých procesních podmínek.  
Viz odpověď na otázku uvedenou v bodě 24.

26. Existují metodické postupy nebo doporučení určující, kdy má být vyhledávání vhodné rodiny zahájeno? 
Krajský úřad se při zprostředkování NRP řídí platnými právními předpisy.

27. Eviduje kraj průměrnou dobu mezi: 
· umístěním dítěte do PPPD,  
· zahájením aktivního vyhledávání vhodné rodiny,  
· a následným svěřením dítěte do dlouhodobé péče?  
Krajský úřad nevede evidenci průměrné doby mezi umístěním dítěte do PPPD, zahájením aktivního vyhledávání vhodné rodiny a následným svěřením dítěte do dlouhodobé péče.

28. Eviduje kraj případy, kdy dítě setrvalo v PPPD déle než 12 měsíců? 
Krajský úřad nevede evidenci případů, kdy dítě setrvalo v PPPD déle než 12 měsíců.


29. Pokud ano, eviduje kraj důvody tohoto prodlouženého pobytu? 
Například: 
· probíhající soudní řízení,  
· vyhledávání vhodné rodiny,  
· zdravotní stav dítěte,  
· sourozenecká skupina,  
· neúspěšné zprostředkování, 
· jiné důvody.  
Viz bod 28.
Krajský úřad nevede evidenci důvodů prodlouženého pobytu. 



II.
Informace vztahující se k metodickému vedení a kontrolní činnosti krajského úřadu vůči OSPOD.



1. Kontroluje krajský úřad při výkonu metodického vedení OSPOD také obsahovou kvalitu IPOD, nebo pouze jeho formální existenci?
V souladu se zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů, je krajský úřad jako kontrolní orgán povinen v protokolu o kontrole formulovat kontrolní zjištění. Toto zjištění musí obsahovat popis zjištěného stavu věci s explicitním uvedením zjištěných nedostatků s přesným určením konkrétních ustanovení právních předpisů, která byla porušena. Označení postupu orgánu sociálně-právní ochrany dětí za nedostatek v kontrolním protokolu znamená potvrzení nesouladu tohoto postupu s konkrétní zákonnou povinností, u níž došlo k porušení.
Krajský úřad vykonává kontrolní pravomoc v rámci přenesené působnosti na základě ustanovení § 67 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů. V rámci této působnosti je oprávněn kontrolovat plnění povinností na úseku sociálně-právní ochrany dětí u obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Předmětem kontrolní činnosti je prověřování dodržování povinností, které orgánům sociálně-právní ochrany dětí obcí s rozšířenou působností ukládá zejména:
· zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů,
· vyhláška č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.
V rámci této věcné příslušnosti krajský úřad specificky kontroluje naplňování zákonného obsahu individuálního plánu ochrany dítěte, a to v intencích ustanovení § 2 vyhlášky č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.

2. Vyhodnocuje krajský úřad, zda cíle uložené v IPOD jsou přiměřené, splnitelné a v nejlepším zájmu dítěte?
viz bod 1.

3. Existuje krajská metodika nebo doporučení pro řešení nesouhlasu pečující osoby, pěstouna, doprovázející organizace nebo odborníka s obsahem IPOD?
Krajský úřad nedisponuje metodikou ani oficiálním doporučením upravujícím procesní postupy pro případ vyjádření nesouhlasu dotčených subjektů, konkrétně pečující osoby, pěstouna, doprovázející organizace či participujícího odborníka, s věcným obsahem individuálního plánu ochrany dítěte.

4. Kontroluje krajský úřad, zda OSPOD v IPOD rozlišuje mezi skutečným ohrožením dítěte a běžnou náročností péče o dítě se specifickými potřebami?
Krajský úřad při kontrolách individuálních plánů ochrany dítěte dbá na to, aby orgány sociálně-právní ochrany dětí přistupovaly k tvorbě těchto plánů vždy samostatně a s jednoznačným ohledem na potřeby konkrétního dítěte.

5. Zabývá se krajský úřad při kontrole OSPOD tím, zda postup OSPOD nemůže sám destabilizovat dítě nebo pečující rodinu?
Na základě § 12 odst. 1 písm. h) zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů, je povinnou součástí písemného záznamu o kontrole kontrolní zjištění. To musí zachycovat zjištěný stav věci, přesně pojmenovávat pochybení a výslovně označovat porušené právní předpisy. Pochybením se v tomto smyslu rozumí závěr, že konkrétní krok orgánu sociálně-právní ochrany dětí odporuje povinnosti, kterou mu ukládá právní předpis. Nezbytným předpokladem pro právní posouzení a určení takového pochybení tedy je, že dotčené ustanovení dotyčnou povinnost skutečně a výslovně obsahuje.
Krajský úřad je v rámci výkonu svěřené státní správy podle § 67 odst. 1 písm. e) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, oprávněn u obecních úřadů obcí s rozšířenou působností prověřovat plnění úkolů na úseku sociálně-právní ochrany dětí. Předmětem tohoto dohledu je dodržování povinností, které orgánům sociálně-právní ochrany dětí na těchto úřadech stanovuje zejména zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, dále zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a vyhláška č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.
Vámi dotazovaná oblast činnosti však není zmíněnými právními předpisy orgánům sociálně-právní ochrany dětí uložena jako zákonem stanovená povinnost.

6. Kontroluje krajský úřad, zda zprávy OSPOD pro soud oddělují fakta od interpretací?
V rámci průběžných kontrol spisové dokumentace na ORP se krajský úřad zaměřuje i na interpretaci skutečností zjištěných při sociálních šetřeních a informací vyžádaných pro potřeby soudu. Dbáme na sdělování fakt.

7. Existuje krajská metodika pro práci s informacemi získanými od mateřských škol, škol, pedagogů nebo asistentů pedagoga?
Krajský úřad nedisponuje písemným metodickým materiálem ani vnitřním předpisem pro nakládání s poznatky a údaji získanými od mateřských škol, základních či středních škol, pedagogických pracovníků nebo asistentů pedagoga.
V rámci výkonu metodického vedení vůči orgánům sociálně-právní ochrany dětí odkazujeme na Manuál implementace vyhodnocování situace dítěte a rodiny a tvorby individuálního plánu ochrany dítěte pro OSPOD, který je veřejně přístupný na internetovém portálu https://www.pravonadetstvi.cz/.


8. Jsou podle krajského metodického vedení školy a školky oprávněným odborným zdrojem pro hodnocení kvality péče, stability rodiny nebo vztahových vazeb dítěte?
Viz. bod 7.

9. Kontroluje krajský úřad, zda OSPOD ve zprávách pro soud uvádí také stabilizační a ochranné faktory dítěte, nejen rizikové faktory?
Viz bod 5.

10. Existují krajské kontrolní mechanismy pro případy, kdy OSPOD dlouhodobě směřuje k závěru o rizikovosti péče, zatímco odborníci kolem dítěte doporučují zachování stability péče?
Viz bod 5.

11. Sleduje kraj rozdíly mezi jednotlivými OSPOD v tom, jak pracují s IPOD, kontakty, rizikovou péčí a odbornými doporučeními?
Krajský úřad provádí pravidelnou evaluaci kontrolních závěrů, přičemž zjištěné kontrolní nálezy zahrnuje do obecných výstupů v rámci metodického vedení orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Tímto postupem usiluje o předcházení vzniku obdobných nedostatků v úřední praxi na celém území kraje.



V Jihlavě 12.06.2026





Mgr. Jiří Bína
vedoucí oddělení sociálních služeb
podepsáno elektronicky
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