Hozhodyy nabylo pravni mom

_ KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA

Oddéleni ostatnich spravnich &innosti

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
Tel. 564 602 183, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 41458/2020

Sp. zn. QOSC 223/2020 00SC/73
Vyfizuje/telefon: Mgr. Valjentova/a75
V Jihlavé dne: 28. 4. 2020
Vypraveno dne: 28. 4. 2020

Rozhodnuti

Ugastnik Fizeni:
- N , zastoupeny na
zakladé pIné moci JUDr TomaSem Sokolem, advokatem Advokatni kancelare Broz &
Sokol & Novék s.r.o., se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

Krajsky ufad kraje VysoCina, oddéleni ostatnich spravnich &innosti (dale jen ,krajsky Grad®), jako
pfislusny spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), na zéklad& podné&tu ucastnika fizeni )

! prav. zast. JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem Advokatni kancelafe Broz & Sokol & Novak s.r.o., se sidlem
Sokolska 60, 120 00 Praha 2 prfezkoumal z moci Gfedni podle § 98 spravniho Fadu ve
zkraceném prezkumném fizeni pravomocny piikaz Komise k projednavani prestupkii mésta
Trest ze dne 25. 9. 2019, vydany pod sp. zn. R 59/2019 dne 25. 9. 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 16. 10. 2019, a kterym byl " " uznan vinnym z pfestupku podle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (déle jen ,zékon o nékterych
pfestupcich®), kterého se dopustil dne 18. 4. 2019 v dobé 12,35 hodin tim, Ze prostfednictvim e-
mailové adresy l..em-.._. podal oznameni na ze se dopousti
kradezZi potravin ve svém zaméstnani, které odvazi a pak konzumuje se svoji dcerou a
manZelem, kdy bylo zjisténo, Ze skutek se nestal, &imz umysiné jiného nepravdivé obvinil z
prestupku, a kterym mu byl podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zakon o
odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich“) a dle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o né&kterych
prestupcich, uloZzen spravni trest pokuty ve vy$i 500 K&.

Krajsky ufad rozhodl podle § 97 odst. 3 spravniho fadutak to:
l

Pravomocny pfikaz Komise k projednavani pfestupk(i mésta Tfest' ze dne 25. 9. 2019,

vydany pod sp. zn. R 59/2019 dne 25. 9. 2019, kterym byl . | uznan vmnym
z pfestupku podie § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o nékterych prestupcuch rusi a véc
vraci.

Il

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu G¢inky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti /pfikazul/, tj. ode dne 16. 10. 2019.

Krajsky ufad Kraje Vysoéina
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Odlvodnéni

Komise k prqednavam pfestupki mésta Trest' (déle jen ,komise") pfezkoumavanym pfikazem
uznala ©" vinnym z Umysiného spachani prestupku proti ob&anskému souziti dle § 7
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o nékterych pfestupcich, kterého se mél dopustit dne 18. 4. 2019
vdob& 12,35 hodin, kdy mél prostfednictvim e-mailové adresy z podat
oznameni na Ze se dopousti kradezi potravin ve svém zaméstnani, které
odvazi a pak konzumuje se svojl dcerou a manzelem, kdy bylo zjiiténo, Zze skutek se nestal,
¢imz mél  nepravdivé obvinit z pfestupku.

Za uvedeny pfestupek komise jmenovanému uloZila podle § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
nékterych pfestupcich spravni trest pokuty ve vysi 500 K&.

Prezkoumavany piikaz byl i dorucen tzv. fikci dne 7. 10. 2019 a po marném uplynuti
Ihaity k podani odporu proti pikazu tento dne 16. 10. 2019 nabyl pravni moci.

Na zakladé podaného podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni (podnét zaslan zmocn&ncem
Filipa Bati spravnimu organu |. stupné dne 23. 3. 2020), se krajsky Ufad zabyval pfedmé&tnou
prestupkovou véci z hlediska, zda neni dan divod pro zahajeni pfezkumného fizeni.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy v pfezkumném fizeni z moci ufedni
pfezkoumévaji pravomocna rozhodnuti /pfikazy/ v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti /pfikaz/ je v souladu s pravnimi pfedpisy. Po posouzeni véci krajsky tfad shledal
divody pro pfezkoumani pravomocného piikazu komise v pfestupkové véci

v pfezkumném fizeni. JelikoZ poruseni pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisového materialu a
nebylo nutné ve véci provadét dokazovani, proved| krajsky Ufad zkracené pfezkumné fizeni
podle § 98 spravniho fadu.

Ze spisového materialu krajsky Urad zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 2. 7. 2019 obdrzela komise oznadmeni Policie CR, Obvodniho odd&leni Tiest, dle kterého
se meél dopustit prestupku proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o nékterych prestupcich tim, Ze dne 18. 4. 2019 v dobé& 12:35 hod., prostifednictvim
emailové schranky , jeiimz je vyhradnim majitelem zaslal Policii CR
oznameni o tom, Ze pani se dopousti pfestupkového jednani spodivajici
v kradezich potravin ve svém zaméstnani, kdy toto oznameni bylo OOP Trest Setfeno a po
provedeném Setfeni bylo zjisténo, Ze skutek se nestal.

Soutasti spisového materialu Policie CR jsou dale Gfedni zaznamy Policie GR o podani
vysveétleni ' , Ufedni
zaznamy Policie CR o provedeném S3etfeni v misté soucasneno i byvalého zaméstnavatele
a zaznam o odlozeni véci (oznameni kradeze

F

Dle opisu z evidence pfestupkll nema zéznam o piestupcich.

Nasledné vydala komise bez daldiho pfezkoumavany pfikaz, pfedany k postovni prepravé dne
25.9.2019. byl pfikaz dorugen tzv. fikci dne 7. 10. 2019 a dne 16. 10. 2019 naby!
pravni moci.
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Krajsky urad po posouzeni pfezkoumavaného piikazu dospél k nasledujicim zavérim:

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu mizZe spravni organ vydat piikaz, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostateCné. Ackoliv komise neméla dostatek podkladd pro rozhodnuti o viné

a dal8i Setfeni v dané véci neprovedla, vydala nyni pfezkoumavany pfikaz, kterym jej z
umysliného spachani piestupku ,neopravnéného obvinéni z prestupku” uznala vinnym.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze vydany pfikaz (a jeho odlGvodnéni) je zatizen nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivod(, ¢imz je rovnéz zplisobena nezakonnost pfezkoumavaného pfikazu.

PfestoZze z oznameni Policie CR Umysl , spachat predmétny prestupek pfimo
nevyplyva, komise si na zakladé zaslaného oznameni bez daldiho prosetieni ucinila
jednoznaény zavér o tom, Ze ) jednal v umysiu ,poskodit jak

v osobnim Zivoté, nebot je matkou jeho manZelky, tak i v pracovni oblasti, co? je pro jeji osobu
nepfijemné situace“. Uvahy komise uvadéné v odlivodnéni pfezkoumavaného pfikazu jsou véak
¢isté hypotetického rézu, nemajici oporu ve spise. Nehledé na skuteénost, Ze by se v daném
pfipadé mohlo jednat o spachani pfestupku mezi ,0sobami blizkymi“, u néhoZ je pro zahajeni
fizeni dle § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich nutny souhlas osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku (viz ,Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako Ujmu vlastni®.)

Krajsky Ufad pfipomina, Ze k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného pfestupku je vyZzadovano
umysiné zavinéni, kdy amysl musi byt ze strany spravnich organt prokazovan, nikoli pouze
presumovan, tak jak tomu bylo v pfipadé komise, kterad bez radného prosetieni oznameni Policie
CR, zadné zjisténi ve smyslu miry zavingni pfestupku neprovedia, kdy vychazela pouze
z nepodloZzené domnénky, ze | jednal v Umyslu nepfimém. Ze strany komise rovnéz
nedoslo k radnému prosetieni vzajemného (pfibuzenského) vztahu dotéenych osob, dle kterého
by bylo nutné zvazit procesni postup v fizeni.

Prezkoumavany pfikaz, v ¢asti odGvodnéni uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu trpi rovnéz
vadou nepfezkoumatelnosti, a to pro rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a §§ 37, 38
zakona o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Krajsky Gfad musi konstatovat, Ze komise
pfi svém spravnim uvaZeni je povinné vazana demonstrativnim vyétem kritérii, stanovenych
v zakoné o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, a ta na dany pfipad pfiléhava musi zcela
konkrétné a individualné v oddvodnéni rozhodnuti /pfikazu/ vyhodnotit, coZ v daném v pfipadé
nebylo spinéno. V odlvodnéni prezkoumavaného prikazu jakékoli hodnoceni vy$e uvedenych
zéakonnych kritérii absentuje. Komise pfi uréeni druhu a vy$e spravniho trestu nepfihlédla ani
k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich), kdy povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného
zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen (§ 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich), vyznamem a rozsahem nasledku prestupku (§ 38 pism. b) zakona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich), zplsobem spachani pfestupku (§ 38 pism. c)
zakona o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich), okolnostmi spachani prestupku (§ 38 pism.
d) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ani k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem (§ 37 pism. c) ve vazbé k §§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich).

V § 68 odst. 3 sprévniho fadu je stanoveno, Ze v odivodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se sprévni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu prévnich pfedpisd, a informace, jak se sprévni organ vyporadalo
s navrhy a némitkami Gcastnik a s jejich vyjadfenim k podkiadim rozhodnuti.
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Komise pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu zcela opomenula rovnéZ vyhodnotit i tzv.
prestupkovou ,historii“ obvinéného, ktera vyplyva z opisu z evidence pfestupkl, kdy ukolem
komise je zhodnotit, jestli obvinény ma & nema sklony k pachani prestupkl, a to skutkové
shodnych piestupku.

Absence vyhodnoceni téchto kritérii stanovenych v §§ 37 a 38 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich zplsobuje nepfezkoumatelnost odivodnéni pfezkoumévaného piikazu
z divodu, Ze komise k témto kritériim neuvedla své Gvahy v ramci svého spravniho uvazeni,
ackoli ma povinnost vSechna pfiléhava, piikladma kritéria konkrétn& prezkoumatelnym
zplUsobem vyhodnotit.

VySe uvedena pochybeni, kterych se komise dopustila, zpusobuji nezakonnost
prezkoumavaného piikazu. Krajskému Gfadu proto nezbylo neZ prezkoumavany piikaz s Géinky
ex tunc, tzn. ke dni pravni moci pfezkouméavaného pfikazu, zrudit a véc vratit komisi, kdy ji
uklada pfistoupit k provedeni dalSiho dokazovani, hodnoceni provedenych dikazl v souladu s
§ 50 odst. 4 spravniho fadu a své uvahy pfi hodnoceni provedenych dikazl a uginénych zavér(
uvést pfezkoumatelnym zpusobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pouceni o odvolani

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mlze ucastnik fizeni proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani, do 15 dnl ode dne jeho doruceni prostifednictvim Krajského Gfadu Kraje Vysogina,
oddéleni ostatnich spravnich &innosti, Zizkova 57, 586 01 Jihlava, k Ministerstvu vnitra CR.
VCas podané odvolani ma odkladny G¢inek. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem nasledujicim
po marném uplynuti odvolaci hity.

V Jihlavé dne: 28. dubna 2020

7

o — 2 . Y /
/i f{,//!/l.,u L~ o
Mgr. Paylina Valjentova Yy,
urednik oddéleni ostatnich spravnich €innosti- |

Rozdélovnik:
prostrednictvim advokata: JUD!:. Tomas Sc;kof, Sokolska 60, 120 00 Praha 2
(prostfednictvim DS)
- Komise k projednavani piestupku mésta Trest, Revolucni 20/1, 589 14 Tredt (po prévni
moci rozhodnuti)
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Mésto Trest (8

Komise k projednavani prestupki
Revoluéni 20/1, 589 01 Tiest

Toto roznodnuts nabyic gis;
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Vat dopis znacky / ze dne Nadc znacka Vyfizuje V Teidti dne
R 59/2019 Snoflékova 25.9.2019

Véc : Prikaz k uloZeni spravniho trestu za pirestupek -

Mésto Tiest, komise k projednévani pfestupkil, vécné a mistné pfislusny spravni orgén, vydava,
jakozto prvni Glkon v fizeni, podle ust. § 90 zék. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich a § 150 zék. & 500/2004 Sb., spravni i4d, tento

PRIKAZ
L

obvinény
se uzniva vinnym

z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2 =zdk. ¢ 251/2016 Sb, o
nékterych plestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 18.4,2019 v dobé 12,35 hodin prostfednictvim
e-mailové adresy podal oznameni na , Ze se dopousti kradeZi
potravin ve svém zaméstnani, které odvazi a pak konzumuje se svoji decerou a manZelem, kdy bylo
zjidténo, Ze skutek se nestal, a tudiZ imyslné jin¢ho nepravdivé obvinil z pfestuplu,

I1.

Podle ust, § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zak. & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich a § 7 odst. 4 b) zék. & 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich, se ukladé spravni trest
pokuty ve vy$i 500,~ K& (slovy pét set korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti
préavni moci tohoto pfikazu pfipojenou sloZenkou na et 1466068319/0800, VS 2212, pfipadné
pievodnim piikazem.

Odivodnéni

Dne 2.7.2019 obdr#ela KKPP oznameni pfestupku od PCR, obvodniho oddéleni T¥est, &.j. KRPJ-
73467-2/PR-2018-160716, kterého se dopustil tim, e Gmysln& nepravdivé obvinil
z pestupku pani

Z dokumentace vyplyva, Ze dne 18. 4, 2019 zaslal obvinény na OOP Tiet' =z adresy

e-mail ve znéni: Vsouwvislosti s majetkovou (restnou Cinnosti, poddvdm
ozndmeni na pani , nebol tato méla odcizit v pravidelnych ddvkdch potravin

tel.: 567 584 521 fax: 567 224 125 nail: snofllakova@trest.cz www.trest.cz IC: 00286753

T P e i R B S O X e e s s, |



Mésto Trest’

Komise k projednavani piestupki |
Revoluéni 20/1, 589 01 Tieye

v zaméstndni, nebot odvazi potraviny a tyto pak konzumuji se svoji deerou a manzelem. Zdddm o
provéfent této skutecnosti,

Ze spisu vyplyva, Ze véc byla PCR prosetiena, kdy bylo provedeno Setfeni ve spoleénosti Kosyka,
s.r.0. Hrugkové Dvory 18, s vysledkem, Ze pani zde v soudasné dobé pracuje, kdy zde
vydavé ob&dy. Jedna se o bezproblémovou zaméstnankyni, kdy ona zde ani nema mozZnost n&jaké
ob&dy odcizit, jelikoZ ona ob&dy pouze vydava. Obédy si do firmy nechavaji dovazet, a to na piesny

podet, Nadfizena pani pani uvedla, e je moZné, Ze si odvaif pouze sviij obéd,
ktery nejf v préci. Rozhodné nic nekrade. Déle bylo PCR provedeno $etfeni v Kosteleckych uzenindch,
prede$lém zaméstnni pani . kde bylo zjisténo, Ze se jednd o naprosto bezproblemovou

zaméstnankyni, se kterou nikdy nebyly problémy. Nikdy nebylo ze strany zaméstnavatele podezieni,
#e by n&co odcizila. Jak bylo zjisténo, zamé&stnanci jsou pfi odchodu z prace namatkové kontrolovani,
zda nevyna¥ejl potraviny z provozovny, kdy takto byla kontrolovéna i pani Na konkrétnim
pracovi§ti nemaj{ informace o chyb&jicim zboZi.

K véci podala vysvétleni , které uvedla, Ze jednani, ze kterého je osoCovéna, {j.
kradeze jidla v praci, se nikdy nedopustila, a toto miZe potvrdit jak jeji rodina, tak lidé z jejiho
souéasného i byvalého zaméstnani. Celé ozndmeni povaiuje za utok na svoji osobu, aby byla
poskozena v praci a ve svém okoli, jelikoZ se tam policie vyptava, a lidé by si mohli za&it myslet, Ze se
nééeho dopousti.

Dcera pani S " " uvedla, e nikdy nekonzumovala kradené potraviny a
oznameni jejiho manzela " se nezaklad4 na pravdé. Jeji matka nikdy v Kosteleckych
uzeninach nic neukradla, nemaji toto zapotfebi. K oznimeni uvedla, Ze se toto v Zddném piipadé
nezaklad4 na pravdé a nevi, co k tomu pana vedlo.

Manzel pani uvedl, 2 s manzelkou bydli ve spole¢né domécnosti, a Ze neni
pravda, Ze by jeho Zena nékdy néco odcizila. Nevi, pro¢ ji ntkdo z tohoto jednani nafknul,

Diivodem vydani ptikazu komisi k projednavani pfestupki je to, Ze zjiSténi skutkové podstaty véci
povazuje KKPP za dostadujici. Komise vychazela pfi svém rozhodovani ze spisu PCR &,j, KRPJ-
73467-2/PR-2018-160716, kdy bylo Setfenim Policie CR jasn& prokézano, Ze ke spachani majetkove
trestné dinnosti ze strany pani nedolo, a proto neni ddno podezieni z pfestupku. Ba pravé
naopak se jedna o bezproblémovou pracovnici, coZ bylo potvrzeno v soucasném i predchozim
zaméstnani, kdy nevzniklo ani sebemensi podezieni, Ze by jmenovand néco odcizila. KKPP usuzuje,
%e ze strany obvingného byl e-mail napsan a poslan k prosetieni s jistym Gmyslem pani
poskodit, jak v osobnim Zivots, jelikoZ je matkou jeho manzelky, tak v pracovni oblasti, coZ je pro jej
osobu nepfijemna situace.

7 tohoto diivodu komisc dospéla k zavéru, Ze skutetné doslo k nepravdivému obvinéni z pfestupku,
kdy obvinény jmenovany jednal s tmyslem nepfimym, kdy svym jedninim moh! porusit nebo ohrozit
zéjem chranéni zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Z tohoto ditvodu
a pfistoupila k vy$e uvedené vysi spravniho trestu.

Spravni orgén v souladu s ust. § 46 zak. 251/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
obvinéného upozoriiuje, %e v ptipadé opakovaného spachani piestupku, tzn. jestlize od nabyti PM
rozhodnuti o stejném pFestupku, z n&hoz byl uznén vinnym, do jeho spéchéani neuplynulo 12 mésici,
dle § 13 zak. o nekterych ptestupcich, hrozi mu dle dst. § 7 odst. 5b) zak. o nékterych plestupcich
pokuta do 30.000,-- K&,

tel.: 567 584 921 fax: 567 224 125 nail: snoflakova@ltrest.cz  www.lrest.cz 1C: 00286753



Meésto Trest’

Komise k projednavani prestupki
Revoluéni 20/1, 589 01 Trest’

Poudeni :

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu miZe obvin&ny proti tomuto piikaz do 8 dnti ode dne jeho
ozndmeni podat odpor k Méstskému Gfadu Tre$f, komise k projednavéni prestupki. Lhiita pro
podéni odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni piikazu.

Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje, to neplati, byl-li pod4n nepiipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pFpustné

Pokud po pedani odporu bude vydéno rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pfestuplu,
bude mu, kromé sprévniho trestu, dile podle ust, § 95 odst. 1 zak. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich uloZen téZ povinnosti nahradit néklady fizeni ( stanovené vyhlagkou &, 520/2005 Sb., jo
rozsahu hotovych vydaji a ulého vydéliku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o pausalni
tastee nakladfi Fizeni, ve znéni vyhl. C. 112/2017 Sb.)

Prikaz, proti némuZ nebyl podén odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. Andrea Snoflikové
piedsedkyné KKPP
mésta Trest’
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