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se sidlem Masarykovo namésti 5/5, 702 00 Ostrava

l.
Uvobp

Krajsky ufad Kraje Vysocina, Odbor uzemniho planovani a stavebniho ufadu vydal dne 19. srpna 2024
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby 1/23, obchvat (dale jen ,Zamér‘ nebo ,Obchvat®), ¢. j. KUJI
75593/2024 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“). Proti Napadenému rozhodnuti podali néktefi ucastnici
odvolani, v nichz namitli, Ze se Krajsky ufad Kraje Vysocina, Odbor uzemniho planovani a stavebniho
Ufadu (dale jen ,Stavebni ufad®) s dfive vznesenymi namitkami ucastnikl sméfujicich nejen proti
podkladiim, na zakladé kterych bylo Napadené rozhodnuti vydano, Fadné nevyporadal. Zadatel se
s podanymi odvolanimi a v nich vznesenymi namitkami podrobné seznamil, pficemz ma za to, Ze v nich
vznesené namitky nejsou opodstatnéné. Zadatel uvadi, Ze vétsina dfive vznesenych namitek se zaklada
na ni¢im nepodlozenych informacich, kdyz Zadatel nabyl dojmu, Ze ty byly povétSinou vzneseny
bezdivodné za uCelem zmareni pfedmétného Uzemniho Fizeni a zejména nasledného realizovani
Obchvatu. Zadatel je presvédéen, Ze veskeré podklady, na zakladé kterych bylo Napadené rozhodnuti
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vydano, po formalni i obsahové strance, splfuji podminky dle pfisluSnych pravnich predpist, pfi¢emz ani
postupu Stavebniho ufadu, &i jiného organu, ktery vydal pfislusné podklady, na zakladé kterych bylo
Napadené rozhodnuti vydano, pfedevsim Krajskému ufadu Kraje Vysoc€ina, Odbor zZivotniho prostfedi a
zemeédélstvi (dale jen ,Odbor zivotniho prostredi“), nelze ni¢eho vytknout, a to ani z dlvodu, Ze by se
Stavebni ufad nebo Odbor Zivotniho prostfedi s dfive vznesenymi namitkami ¢&i pfipominka fadné
nevyporadal.

S ohledem na vySe uvedené si zadatel dovoluje predlozit své nasledujici vyjadfeni k odvolanim proti
Napadenému rozhodnuti a v nich vznesenym namitkam.

Il.
KE VZNESENYM NAMITKAM

Jak jiz bylo vySe uvedeno, néktefi u¢astnici proti Napadenému rozhodnuti podali odvolani, v nichz uvedli,
Ze Stavebni Ufad nebo Odbor Zivotniho prostfedi se s doposud vznesenymi namitkami i pfipominkami
fadné nevyporadal. Tyto namitky a dfive vznesené pfipominky byly ucastniky v jimi podanych odvolanich
proti Napadenému rozhodnuti zopakovany, pficemZ fada vznesenych namitek byla v ramci odvolani
uCastnikd totozna. S ohledem na tuto skute€nost Ize vznesené namitky (pfipominky) ucastnikd v ramci
nadepsaného fizeni, ve kterém bylo vydano Napadené rozhodnuti, kategorizovat do nasledujicich
jedenacti (11) typovych okruht namitek, pfiemz zadatel se k témto vyjadfi v prvé fadé souhrnné, kdyz u
jim vybranych odvolani proti Napadenému rozhodnuti konkrétnich ucastnikl poskytne vyjadreni zvlast.

Okruh vznesenych namitek v ramci odvolani proti Napadenému rozhodnuti Ize €lenit nasledovné:

1. Stavebni urad se nedostateéné vyporadal s drive uplatnénymi namitkami.
Nebylo svolano verejné projednani.
3. Zadosti o prezkum zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 149 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,, spravni rad*):
a. Kzavaznému stanovisku MéU Trebi¢, Oddéleni pravniho a personalniho ze dne 24. fijna
2022, zn. OKVM 76411/22 o souladu s UPD;
b. K zavaznému stanovisku MéU Trebi¢ ze dne 12. dubna 2023, &. j. OZP 35872/23 o povoleni
zasahu do VKP;
c. K zavaznému stanovisku MZP ze dne 18. kvétna 2022, &. j. MZP/2022/560/673 o povoleni
zasahu do ZPF,;
d. K zavaznému stanovisku KHS Kraje Vysocdina ze dne 18. kvétna 2022,
€. j. KHSV/09199/2022/JI/HOK/Sme o povoleni zasahu do verejného zdravi;
e. K zavaznému stanovisku KU ze dne 30. éervna 2021, ¢&. j. KUJI 56779/2021 o povoleni
zasahu do okraje lesa Sirky 50 metr;
f. Kzavaznému stanovisku MéU Tiebié ze dne 1. prosince 2021, &. j. OZP 95451/21 o povoleni
zasahu do povrchovych vod,;
g. K zavaznému stanovisku MéU Trebi¢ ze dne 30. srpna 2021, ¢&. j. OZP/69028/21 o povoleni
kaceni mimolesnich drevin;

DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Ostrava 1 ;
e-mail: info@dpova.cz | www.dpova.cz | telefon: +420 595 132 011 | IC: 42767377, DIC: CZ42767377
Bankovni spojeni: Komeréni banka Ostrava, €. 6.: 1022147761/0100

Spoleénost je certifikovana CSN EN ISO 9001:2016, 14001:2016 a €SN 1SO 45001:2018 Strana 2/ 55



DOPRAVOPROJEKT Projektovd, inzenyrskd a konzultaéni organizace
OSTRAVA

h. K zavaznému stanovisku MéU Tiebié ze dne 11. dubna 2022, &. j. 0ZP/29664/22 o povoleni
kaceni mimolesnich drevin;

i. K zavaznému stanovisku ObU Stfitez ze dne 24. kvétna 2021 o povoleni kaceni
mimolesnich drevin;

j- Kzavaznému stanovisku ObU Kozichovice ze dne 22. ¢ervna 2021, €. j. 1/2021/kac ve znéni
KU ze dne 31. fijna 2022, &. j. KUJI/92684/2022 o povoleni kaceni mimolesnich dfevin;

k. K zavaznému stanovisku MD ze dne 14. dubna 2021, €. j. MD-10344/2021-910/3;

. K zavaznému stanovisku KU, Odboru dopravy a SH ze dne 21. dubna 2021,
€. j. KUJI 31004/2021 Ma/V/044;

m. K zavaznému stanovisku EIA ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. KUJI 3914/2024 dle zakona
€. 100/2001 Sb.

4. Absence pravomocného rozhodnuti dle ustanoveni § 56 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5. Napadené rozhodnuti se nedostate€né zabyvalo variantami Zaméru.

6. Vydanim Napadeného rozhodnuti dojde k neumérnému zasahu do vlastnického prava
vlastniktl pozemkl nebo staveb, na kterych ma byt stavba nebo jeji dil¢i ¢ast realizovana,
nebo pozemku sousednich.

a. K posouzeni znehodnoceni majetku v ramci EIA.
7. Nedostateéné posouzeni hlukovych emisi v oblasti umisténého Zaméru.
a. K pozadavku na aktualizaci hlukové a akustickych studii.
b. K posouzeni vlivu hluku na obyvatele.
¢. K pozadavku na aktualizaci hlukové a akustickych studii.
d. K posouzeni vlivu hluku na obyvatele.

8. ZvysSeni_provozu v ulicich nachazejicich se v blizkosti stavby a s tim spojené snizeni
bezpecénosti v této oblasti a ztizeni propojeni okoli.

a. Dojde ke ztizeni propojeni oblasti v diisledku umisténi Zaméru.

9. Rozptylova studie nebyla zpracovana v dostateéném rozsahu.

10. Vodohospodaiské reSeni Obchvatu neni dostatecné.

11. K tvrzeni, Ze ve spise chybi podklady diilezité pro vydani Napadeného rozhodnuti.

Ad 1) Stavebni Ufad se nedostate¢né vyporadal s diive uplatnénymi namitkami.

Rada ugastnikd v ramci odvolani uvedla, Ze dosud vznesené namitky a pfipadné pfipominky nebyly ze
strany Stavebniho ufadu, pfipadné Odboru zZivotniho prostfedi fadné vypofadany nebo zpracovany.
Zadatel si v ivodu dovoluje pfipomenout, Ze G&astnici maji pravo v ramci izemniho Fizeni podavat mimo
jiné namitky, avSak ty musi byt v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 a 4 zakona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim Gfadu, ve znéni platném do 31. prosince 2023 (dale jen ,stavebni
zakon") radné zduvodnény, coz se tyka predevsim ucastnik( dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy vlastnikl pozemku a staveb, na kterych ma byt Zamér uskute¢nén nebo osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich mGze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Zadatel uvadi, Ze namitky t&chto Gdastnikd
nesplfiovaly jednu ze zakladnich nalezitosti, ¢imz je fadné zdlUvodnéni. Ze strany téchto Ucastnikli se
povétSinou jednalo o pouhé projevy nesouhlasu, kdyz to nelze kvalifikovat jako fadné zdlvodnéni namitek
ve smyslu stavebniho zakona.
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K povinnosti Fadné namitky odtvodnit Ize uvést i z odborné literatury, cit: ,V tomto odstavci jsou zakotveny
dva formalni poZadavky na uplatriovani namitek acastnikl tzemniho fizeni. Ti musi ve své namitce uvést
predevsim skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni, a dale musi uvést duvody
podani_namitky, tzn. musi svoji namitku _nalezité zduvodnit. Z toho vyplyvad, Ze nemiZe ve své
namitce uvést pouze prosty nesouhlas. Namitka muZe smérovat proti projednavanému zaméru
v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotceno, jinak se k ni nepfihliZi. (...) je nutné rozliSovat namitku
od pouhého nesouhlasu ¢i vyjadreni. Namitkou napriklad bude tvrzeni, Zze zamySlena stavba zastini jiz
existujici sousedni stavbu a obytné mistnosti v ni. Kazdy uc¢astnik muze uplatriovat pouze namitky, které
se tykaiji jeho nebo jim chranénych prav a zdajmu. Viastnik sousedniho pozemku tak mdze namitnout
napfiklad zatékani v disledku realizace zaméru na svij pozemek, nikoliv jiz na pozemek souseda.“!
Zadatel zdUrazriuje, Ze valna vétsina dosud vznesenych namitek nebyla fadné zdivodnéna, nebot’ se
jednalo o pouhé vyjadfeni nesouhlasu s umisténim stavby bez uvedeni odlvodnéni projeveného
nesouhlasu. Namatkové Ize demonstrovat napf. namitky vznesené Renatou Husakovou, cit.: ,5)
Prehodnotit umisténi stavby v intravilianu mésta Trebice a pro preloZku silnice 1/23 zvolit variantu vedouci
mimo zastavéné tzemi mésta. (...) ad 5) S umisténim stavby nesouhlasim, zasadnim zptisobem zasahne
do mych prav jako viastnika sousedni nemovitosti. Tato trasa zaroveri vyrazné poskodi dalsi obytné a
rekreacni zény mésta.“ Nebo namitka Radima Vrzala, cit.: ,4) Negativni viivy stavby ovlivni hodnotu mé
nemovitosti. (...) ad 4) Hluk, emise a sniZzeni bezpecnosti vyznamné znehodnoti moje nemovitost.”
Z citovanych pasazi je patrné, Zze ucastnici v prvé fadé své namitky fadné neoduvodnill.

Ostatné vySe uvedené zavéry potvrzuji i oduvodnéni pfedmétnych odvolani, z nichz rovnéz neni patrné,
jaky postup uCastnici povazuji za nespravny, nebo o jaké informace své Usudky opiraji. Ze strany
UCastnikl se spiSe jedna o sdéleni subjektivnich dojmU nezZli relevantnich namitek. Zavér o tom, ze
ucastnik musi své namitky vznést dostatecné konkrétné a odkazat na podklady, o které svuj usudek opira,
byl opakované potvrzen i NejvySSim spravnim soudem, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince
2008, €. j. 1 As 80/20008-68, uved|, cit.:

,Ve spravnich rizenich vedenych dle stavebniho zakona je nezbytné, aby ucastnik ve svych
namitkach uvedl jednak skutecnosti, na jejichz zakladé se domaha ucastenstvi v fizeni, jednak
samotné duvody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede spravni fizeni.*”

V tomto ohledu Zadatel dale poukazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.
Cervence 2007, €. j. 2 As 10/2007-83, kde NejvySsi spravni soud uved|, cit.:

»(--.) je_zfejmé, Ze se musi jednat o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky
rozpoznat a posoudit; to znamena, Ze jsou vzneseny konkrétni vyhrady proti umisténi stavby,
Jjimz mdze dojit k dotceni prav ucastnika namitku uplatriujiciho.”
Zadatel shrnuje, Zze postupu Stavebniho Gfadu, ktery se s nékterymi namitkami vyjadfil pouze v obecné
roving, nebo souhrnné, nelze s ohledem na skute¢nost, Ze namitky nebyly fadné odlvodnény, ni¢eho

vytknout.

1 MACHACKOVA. J. Stavebni zdkon. 3. vydani, 2018, s. 495-503.
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V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze ucastnik Fizeni je sice opravnén dle ustanoveni § 89 odst. 4
stavebniho zakona v ramci uzemniho fizeni vznaSet namitky, avSak pouze v rozsahu, jakym muize byt
jejich pravo pfimo dotéeno. Ugastnici dle zvlastniho pravniho predpisu (tzn. ekologické spolky) pak mohou
uplatiiovat namitky, pokud jde projednavanym zamérem zasazen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho predpisu zabyvaji. Dojde-li ze strany u€astniku k pfekro€eni tohoto rozsahu, k uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Zadatel uvadi, Ze fada vznesenych namitek véak tento rozsah presahla.

Dale zadatel uvadi, ze dalSi skupina dosud vznesenych namitek smérovala proti skute¢nostem, o kterych
bylo rozhodovano pfi fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace, zejména uzemniho planu Trebic.
Pfitom dle ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam vznesenym k vécem FeSenym
v fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace nepfihlizi. V tomto ohledu zadatel poukazuje na
namitky smérfujici proti umisténi Zaméru do plochy uréené dle uzemné planovaci dokumentace, kdyz
néktefi ucastnici a jiné subjekty se dovolavaji toho, aby Obchvat byl umistén odliSné. V této souvislosti
v8ak uCastnici zfejmé zapominaji, ze samotné vymezeni plochy pro budouci umisténi dopravni stavby je
zejména véci fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace, pficemz namitky sméfujici proti vymezeni
plochy v ramci uzemné planovaci dokumentace nema své misto v Uzemnim fizeni. Z odborné literatury
se ke koncentraci namitek obsazené v ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné uvadi, cit.: ,V
fomto ustanoveni je upravena jedna ze zakladnich zasad pfi uplatfiovani zavaznych stanovisek a namitek,
a to Ze k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pri vydani uzemné
planovaci dokumentace (zasad uzemniho rozvoje, uzemniho planu nebo requlaéniho planu), se
neprihlizi. Tento princip je i jednim ze zakladnich principt soucinnosti s dotéenymi organy vyjadfenych v
ustanoveni § 4 StavZ, spocCivajici v pristupu k vécem rozhodnutym. Jde o vyjddreni principu urcité
koncentrace, ktery vyjadiuje pozadavek, aby namitky i zavazna stanoviska, které se vécné vztahuji
k urcitému typu fizeni éi postupu, byly uplatriovany pravé v tomto Fizeni a postupu a nebylo mozné
jimi argumentovat v fizeni jiném.‘? Tento zavér potvrzuje i konstantni judikatura Nejvy$$iho spravniho
soudu, jenz je ustalen v zavéru, Ze koncentraci namitek nelze prolamovat. Nejvy$Si spravni soud napf. ve

svém rozhodnuti ze dne 17. Unora 2012, sp. zn. 8 As 54/2011, uved|, cit.:

»(...) stavebni zakon obsahuje relativné samostatnou upravu nékolika druhi fizeni, ktera na
sebe v procesu realizace vystavby mohou navazovat, a to z chronologického hlediska i miry
obecnosti smérem od c¢innosti planovaci (Uzemni planovani), pfes problematiku umistovani jiz
konkrétnich staveb v uzemnim fizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim
Fizeni. Jednotliva rizeni jsou zavr§ovana samostatnymi spravnimi rozhodnutimi (popripadé
opatrenimi obecné povahy), ktera jsou samostatné zpisobila soudniho prezkumu. Bylo by
téZ v _rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik spravniho fizeni
opravnén v Fizeni brojit proti zavérum, které vyplynuly z Fizeni jiného a fakticky tak
derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti.“

V navaznosti na vySe uvedené zadatel jiz nyni uvadi, ze se Stavebni Ufad s dosud vznesenymi namitkami
vyjadril fadné, pfi¢emz ani postupu Odboru zivotniho prostfedi pfi zpracovani pfipominek ucastnikl nelze
niceho vytknout.

2 MACHACKOVA. ]. Stavebni zdkon. 3. vydani, 2018, s. 495-503.
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Zavérem k této namitce zadatel rovnéz uvadi, ze nesouhlasi ani s naméty novych nahradnich podminek
do uzemniho rozhodnuti, které ve svém odvolani uvadi Déti Zemé, kdyz Déti Zemé tyto své naméty nijak
neoduvodnuji ani nevysvétluji, k ¢emu tyto podnéty maji pfispét.

Ad 2) Nebylo svolano verejné projednani.

Ugastnici v odvolani uvedli, Ze nebylo svolano vefejné projednani Zaméru, ackoliv proti stavbé
dlouhodobé protestuje vyznamna Cast obyvatel mésta TrebiCe. Rovnéz napadaji, ze Stavebni ufad
neuved| zadné konkrétni ddvody nesvolani vefejného projednani. U&astnici ve svych odvolani konkrétné
namitli:

e Hana Coufalova namitla, Ze odlvodnéni nesvolani vefejného projednani neni dostatecné
vzhledem k dulezitosti Zaméru.

¢ Radim Vrzal namitl, Ze odlvodnéni nesvolani verejného projednani neni dostate¢né vzhledem
k dulezitosti Zameéru.

e Lenka Vrzalova namitla, Ze odivodnéni nesvolani vefejného projednani neni dostate¢né vzhledem
k dulezitosti Zaméru.

e Vladimir a BoZena Stépnickovi namitli, e od(ivodnéni nesvolani vefejného projednani neni
dostatecné vzhledem k dllezitosti Zaméru.

e Renata Husakova namitla, ze odlvodnéni nesvolani vefejného projednani neni dostatecné
vzhledem k dullezitosti Zaméru.

e Ing. Jaroslav Mauer namitl, Ze odUvodnéni nesvolani vefejného projednani neni dostate¢né
vzhledem k dullezitosti Zaméru.

e Rudolf Seger namitl, Ze odivodnéni nesvolani vefejného projednani neni dostate¢né vzhledem
k dulezitosti Zaméru.

o Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, namitli, Zze
Stavebni ufad upustil od vefejného projednani.

Ugastnici Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova ve svém odvolani namitaji zasah do jejich procesnich prav
tim, ze ,,oproti jinym zamérim posuzovanym v procesu EIA, u zaméra, pri nichZ je posuzovani EIA spojeno
s Uzemnim fizenim, neprobiha verejné projednani. Zakon zde zjevné podita s tim, Ze u velkych stavebnich
zaméru probéhne ustni jednani pfip. spojené s mistnim Setfenim. V daném pripadé vSak stavebni trad
od ustniho jednani rovnéz upustil, a tak dokonce i ucastnici fizeni, na jejichz pozemcich ma byt zamér
umistén a jimz hrozi v pripadé realizace Zaméru vyvilastnéni, neméli ani jednu moznost, jak osobné vyjadrit
své vyhrady a jak je konfrontovat s nazory jinych Gcastnik(d, stavebniho uradu a dotéenych organd. To
povazuji Vlastnici za nespravné. Na tuto namitku stavebni ufad v Rozhodnuti vibec nereagoval.*

Zadatel pfedné uvadi, Ze jako u ostatnich namitek ani tato namitka nebyla fadné& od(ivodnéna ze strany
Gcastnikd. Zadatel zdlraziuje, Ze zamér Zadatele byl fadné oznamen vSem znamym uéastnikdm,
dotéenym organum i verejnosti, kdyz dne 5. Cervna 2023 Stavebni ufad vyvésil na Uredni desce Krajského
Ufadu kraje Vysocina vefejnou vyhlasku Oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni s posouzenim vlivi na
zivotni prostiedi ze dne 31. kvétna 2023, &. j. KUJI 53893/2023 (dale jen ,Oznameni“). V uvedeném
Oznameni Stavebni ufad mimo jiné uved|, zZe cit.: ,,Stavebnimu Gradu jsou dobrfe znamy poméry v tizemi,
proto v ramci projednani pfedmétného zaméru nenafizuje ustni, respektive verejné ustni jednani a tedy
Jako stavebni urad pfislusny podle § 2e liniového zakona a podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Os,fmvc 1 ;

e-mail: info@dpova.cz | www.dpova.cz | telefon: +420 595 132 011 | IC: 42767377, DIC: CZ42767377

Bankovni spojeni: Komeréni bugkq Ostrava, €. 6.: 1022147761/0100 A
Spoleénost je certifikovana CSN EN ISO 9001:2016, 14001:2016 a €SN 1SO 45001:2018 Strana 6 / 55



DOPRAVOPROJEKT Projektovd, inzenyrskd a konzultaéni organizace
OSTRAVA

v souladu s ustanovenim § 94e odst. 1 stavebniho zakona oznamuje zahajeni tzemniho Ffizeni dotéenym
organum a znamym ucastnikam fizeni a stanovuje Ihitu 30 dnd, ve které ucastnici fizeni mohou uplatnit
pfipominky k vlivim stavebniho zaméru na Zivotni prostredi, a dotCené organy zavazna stanoviska,
popfipadé vyjadreni. Lhuta poCina bézet ode dne vyvéSeni tohoto oznameni na ufedni desce Krajského
uradu Kraje Vysocina. K pozdéji uplatnénym pfipominkam a k pfipominkam, které se nebudou vztahovat
k vlivim stavebniho zaméru na Zivotniho prostredi, nebude pfihlédnuto.

V souladu s ustanovenim § 94f odst. 2 stavebniho zakona budou moci ucastnici Fizeni uplatnit namitky,
vefejnost pfipominky a dotéené organy dodatecna zavazna stanoviska ke stavebnimu zameéru na zakladé
vSech podkladt pro vydani tzemniho rozhodnuti az po vydani zavazného stanoviska k posouzeni viivi
na Zivotni prostfedi. Proto i pouceni k uplatnéni namitek dle § 89 ve spojeni s § 94g stavebniho zakona
bude obsazeno v pisemnosti, ve které bude zvergjnéna informace o vydani zavazného stanoviska k
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a oznamena lhita, ve které budou moci byt uplatnény namitky,
pfipominky, pfipadné dodatec¢na zavazna stanoviska.”

Zadatel ma za to, Ze Stavebni Ufad postupoval v souladu se zakonem, kdyZ dle ustanoveni § 94e odst. 1
stavebniho zakona oznamil zahajeni Uzemniho fizeni s posouzenim vlivl na Zivotni prostfedi a stanovil
Ih(tu, ve které mohou ucastnici fizeni a vefejnost uplatnit pfipominky ke stavebnimu zaméru z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi a dotéené organy zavazna stanoviska, popfipadé vyjadreni. Ugastnici Fizeni i
vefejnost méli k uplatnéni pfipominek lhatu 30 dnd od vyvéseni Oznameni.

Dle ustanoveni § 94e odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Ufad k projednani stavebniho zaméru
nafidit vefejné ustni jednani, a je-li to u€elné, spoji jej s ohledanim na misté. Zakladni princip projednani
stavebniho zaméru v ramci Uzemniho fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostfedi je tedy zaloZen na
zasadeé, ze stavebni ufad nenafizuje povinné vefejné ustni jednani, ale stanovi lhatu, ve které mohou
UCastnici Fizeni a vefejnost uplatnit pfipominky k zameéru z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi; v této lhaté
mohou dotéené organy pfipadné dolozit sva zavazna stanoviska. Nafizeni vefejného ustniho jednani
k projednani stavebniho zaméru je moznosti stavebniho Ufadu, nikoli jeho povinnosti.

Stanovena Ihlta k pfedlozeni pfipominek a zavazna stanovisek nesmi byt kratSi nez 30 dnd ode dne
vyvéseni oznameni na ufedni desce, coZ bylo v tomto pfipadé dodrzeno.

Zadatel poukazuje na to, Ze namitka tykajici se nenafizeni vefejného Ustniho projednani byla ugastniky
uplatnéna jiz v ramci uzemniho fizeni a Stavebni ufad se s nimi v Napadeném rozhodnuti vyporadal.

V Napadeném rozhodnuti stavebni ufad rovnéz uvedl, Ze umoznil kazdému nahlédnout do podkladu
rozhodnuti, a to v kancelafi 1.09 E Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, Odbor Uzemniho planovani a
stavebniho fadu, Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava, pfiemz sou€asné vyhovoval zadostem o dalkové
nahlédnuti do spisu. Zadatel se domniva, Ze timto postupem spolu s moznosti uplatnit ptipominky bylo
zachovano pravo vefejnosti na ucast pfi rozhodovani o Zivotnim prostredi.

V této souvislosti zadatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PI. Us 22/17,
dle kterého vyplyva, cit.: ,Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi podle &l. 35 odst. 1 Listiny je pravem s
relativnim obsahem a Ize se ho domahat pouze v ramci zakond, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Ostrava 1

e-mail: info@dpova.cz | www.dpova.cz | telefon: +420 595 132 011 | IC: 42767377, DIC: CZ42767377

Bankovni spojeni: Komeréni banka Ostrava, €. 6.: 1022147761/0100

Spoleénost je certifikovana CSN EN ISO 9001:2016, 14001:2016 a €SN 1SO 45001:2018 Strana 7 / 55



DOPRAVOPROJEKT Projektovd, inzenyrskd a konzultaéni organizace
OSTRAVA

Ustavnost zésahu do tohoto zakladniho prava je tfeba posuzovat nikoliv testem proporcionality, ale testem
racionality. Za podstatu tohoto prava Ize povaZovat zavazek statu k ochrané proti zasahu do Zivotniho
prostredi, dosahuje-li zasah takové miry, Ze znemoZzriuje realizaci zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka.
Ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sh., ve slovech ,podle tohoto zakona® do podstaty tohoto prava
nezasahuje, nebot’ pouze zuzuje procesni aspekt jeho uplatriovani ve spravnim (nikoliv rovnéz soudnim)
rizeni. Je navic vedeno zcela legitimni snahou o zrychleni tzemniho a stavebniho fizeni. Toto ustanoveni
obstoji i z pohledu své racionality sensu stricto. Diivodem k jeho zruseni Ustavnim soudem nemiize byt
skutecnost, Ze nemusi jit nutné o nejvhodnéjsi a nejucinnéjs§i mozné reSeni neumérné délky néekterych
spravnich rizeni.*”

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu se podava, Ze jadrem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je zejména mozZnost kazdého domahat se zakonem
stanovenym zpUsobem ochrany pfirozenych environmentalnich podminek své existence a udrzitelného
rozvoje, s ¢imZ koresponduje pozitivni zavazek statu stfezit zdédéné pfirodni bohatstvi, dbat o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroj a chranit prirodni bohatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy CR). Pozitivni zavazek
statu tedy mj. spoc€iva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostfedi v takové mife, ktera by znemoznovala
realizaci zakladnich Zivotnich potfeb &lovéka (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2023,
sp. zn. PI. US 7/23).

Stavebni ufad v daném pfipadé postupoval v souladu se zakonem, pfi¢emz nenafizeni vefejného ustniho
jednani v ramci Uzemniho Ffizeni se nijak pfimo nedotyka realizaci zakladnich zZivotnich potieb Clovéka a
nezasahuje tim do ustavné zaru€eného prava na pfizniveé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jak je uvedeno vyse, Ucastnici fizeni, dot€ené organy i verejnost méli dostate¢nou lhatu
k uplatnéni pisemnych pfipominek. Nadto na pfedmétnou stavbu byla zpracovana vizualizace, ktera je
volné pfistupna na internetu pfiblizujici konkrétni podobu stavby Siroké verejnosti, a vSem, kdo mél zajem,
umoznil Stavebni Ufad nahlédnout do podkladu pro rozhodnuti, a to jak osobné, tak dalkovym zplGsobem.
Ugastnici i vefejnosti méli tak Siroky pristup k celému Gzemnimu Fizeni, k informacim k pfedmétné stavbé
a k realizaci svych prav.

Ze shora uvedenych diivodli povazuje zadatel tuto namitku Gc¢astnikll za neopodstatnénou.

Ad 3) K zadosti o prezkum zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Rada ugastniku ve svych odvolanich proti Napadenému rozhodnuti namita, Ze vy$e vyjmenovana zavazna
stanoviska vydana dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu jsou pro dosazeni ucelu, ktery maji chranit
nedostate¢na, nepfezkoumatelna nebo vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy. Z téchto ddvodd ucastnici
navrhuji, aby tato zavazna stanoviska byla zruSena nebo zména.

Zadatel s podanymi odvolani sméfujicimi proti zavaznym stanovisk(im nesouhlasi, kdyZ vétsina namitek,
které byly v jednotlivych odvolanich ze strany u€astnik(i vzneseny, byly vzneseny jiz v pribéhu tzemniho
fizeni vedeného u Stavebniho uUfadu, ktery se s témito jednotlivymi namitkami fadné vypofadal a na
zakladé tohoto svého vyporadani je shledal za nedtvodné, kdyz shledal, Ze jednotliva zavazna stanoviska
byla vydana v souladu S pravnimi pfedpisy
a zaveéry v nich jsou fadné odivodnéné.
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Stejné tak nepovazujeme za divodnou namitku Déti Zemé, Ze se Stavebni ufad v ramci Napadeného
rozhodnuti nedostateCné zabyval otazkou platnosti zavaznych stanovisek, kdyz Déti Zemé v prubéhu
fizeni opakované namitali, Ze je nutné zkoumat, zda jednotliva zavazna stanoviska v prabéhu fizeni o
vydani Uzemniho rozhodnuti nepozbyla platnosti a zda ve spravnim spise nechybi podklady, které byly
podstatné pro vydani Napadeného rozhodnuti. Tato namitka je v8ak zcela ucelova, kdyz veSkera zavazna
stanoviska byla v dobé vydani Napadeného rozhodnuti platna. Ostatné tuto skuteénost uvadeéji i samotné
Déti Zemé, které ve svém odvolani uvadéji, Ze pfed vydanim Napadeného rozhodnuti doslo k aktualizaci
fady podkladu, pokud jejich platnost v prabéhu Fizeni skoncila. S ohledem na tuto skute¢nost povazujeme
tuto namitku za neduvodnou, kdyz s ohledem na oduvodnéni této namitky ze strany Déti Zemé si
neduvodnosti své namitky jsou védomi i oni sami a skute¢nost, ze v Napadeném rozhodnuti neni explicitné
uvedeno, ze Stavebni ufad shledava tuto namitku za nedlivodnou nemuze zalozit nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym zavaznym stanoviskiim se zadatel podrobné vyjadfuje nasledovné:

Ad 3a) K zavaznému stanovisku MéU Trebié, Oddéleni pravniho a personalniho ze dne
24. fijna 2022, sp. zn. OKVM 76411/22 o souladu s UPD.

N&ktefi ugastnici namitaji, Ze zavazné stanovisko M&U Tiebi& o souladu Zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci neobsahuje zadné pozadavky a neni tak zaruceno, Ze bylo vydano zakonnym a spravnym
postupem, kdyz v této souvislosti napf. namita, ze SO 152 prelozka polni cesty ¢ast vlevo neni v souladu
Uzemnim planem Trebic.

S uvedenou namitkou véak nelze souhlasit, kdyz M&U Trebi& se pii vydani tohoto zavazného stanoviska
otazkou souladu posuzovaného Zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci v dotéeném uUzemi
podrobné zabyval, kdyz soulad Zaméru posuzoval zejména s nasledujici Uzemné planovaci dokumentaci:

e politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &.
929 ze dne 20.07.2009, ve znéni Aktualizace €. 1 zavazné od 17.04.2015 na zakladé usneseni
vliady Ceské republiky &. 276, Aktualizace ¢&. 2 zavazné od 01.10.2019 na zakladé usneseni vlady
Ceské republiky &. 629, Aktualizace ¢&. 3 zavazné od 01.10.2019 na zakladé usneseni viady Ceské
republiky ¢. 630, Aktualizace &. 5 zavazné od 11.09.2020 na zakladé usneseni vliady ¢. 833 a
Aktualizace &. 4 zavazné od 01.09.2021 na zakladé usneseni vlady &. 618 (dale jen ,,PURY),

e zasadami Uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina ucinnymi od 22.11.2008, ve znéni Aktualizace €. 1
ucéinné od 23.10.2012, Aktualizace ¢&. 2 ucinné od 7.10.2016, Aktualizace ¢. 3 uéinné od 7.10.2016,
Aktualizace €. 5 uc¢inné od 30.12.2017, Aktualizace ¢&. 6 ucinné od 14.06.2019, Aktualizace ¢. 4
uéinné od 09.11.2020, Aktualizace ¢. 8 ucinné od 13.04.2021 a Aktualizace ¢. 7 ucinné od
20.10.2021 (dale jen ,,ZUR%),

e Uzemnim planem Trebi€ ucinném od 01.10.2020 ve znéni Zmény €. 1a ucinné od 16.02.2022 a
Zmény €. 1b ucinné od 12.10.2022,

e Uzemnim planem Kozichovice u¢inném od 26.07.2014 ve znéni Zmény €. 1 u€inné od 05.01.2018
a Zmény €. 2 ucinné od 01.12.2021,

o Uzemnim planem Stfitez u€inném od 26.05.2021,

e Uzemni studii Zahradkarské kolonie — Trebi¢ ze dne 19.10.2022,

e Uzemni studii krajiny SO ORP Tiebi¢ ze dne 15.05.2019,
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a na zakladé vSech shora uvedenych podklad( dospél k zavéru, ze Zamér (stavba prelozky silnice 1/23)
je vsouladu se zasadami uzemniho rozvoje, Uzemnimi plany dotenych obci i dal§imi Uzemné
planovacimi podklady, pfiéemz tento zavér byl v zavazném stanovisku podrobné odivodnén.

V této souvislosti zdGrazfiujeme, Ze v ZUR Kraje Vysoé&ina je pro Udely realizace Zaméru vymezen koridor
DKO3, ktery je zarover v ZUR zafazen mezi vefejné prospé&sné stavby v oblasti dopravy. V tomto koridoru
se pfitom pfFelozka silnice 1/23 — Obchvat, tak jak je vymezen v projektové dokumentaci skuteéné nachazi
a Zamér je tak zcela zjevné v souladu se ZUR. ZUR jsou pfitom dle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho
zakona nejvy$sim stupném Uzemné planovaci dokumentace a vydané Gzemni plany museji byt se ZUR
v souladu, coZ v projednavaném pripadé plati, kdyz ze stanoviska M&U Trebi& vyplyva, ze Zamér je i
v souladu s uzemnimi plany mésta Trebi€, obce Kozichovice i obce Stfitez. Navic nelze pfehlédnout, Ze i
pokud by byly uzemni plany v rozporu se ZUR, tak dle ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona plati,
Ze dle &asti uzemniho planu, které jsou v rozporu se ZUR nelze rozhodovat a obec je povinna tuto
rozpornost bez zbyte€ného odkladu napravit, kdyz vyslovné uvadi, cit.: ,Obec je povinna bez zbyte¢ného
odkladu uvést do souladu tzemni plan s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, tzemnim
rozvojovym planem a schvalenou politikou tzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti
uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, uzemnim
rozvojovym planem nebo s politikou tzemniho rozvoje“.

Ostatné k souladu Zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci se velmi podrobné vyjadfuje i
samotné Napadené rozhodnuti, a to ve svém oduvodnéni na str. 133 az 154, kdyz z tohoto odlvodnéni
vyplyva, ze Zamér je v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, zasadami uzemniho rozvoje, uzemné
planovaci dokumentaci i s uplatiiovanymi cili a ukoly uzemniho planovani.

Skuteénost, ze M&U Trebi& ve svém stanovisku nestanovil Z4dné podminky pro realizaci Zaméru, pak
nemuze mit na spravnost a zakonnost tohoto stanoviska zadny vliv, kdyz z ustanoveni § 96b odst. 3
stavebniho zakona nijak nevyplyva, ze by organ uzemniho planovani musel ve svém stanovisku stanovit
podminky pro uskuteénéni zaméru, kdyz vyslovné uvadi, cit.: ,jestlize shleda zamér pripustnym, maze
stanovit podminky pro jeho uskute¢néni.“ Stanoveni podminek pro realizaci zaméru je tak pouze
moznosti, kterou muzZze organ Uzemniho planovani vyuzit, dospéje-li k zavéru, Ze je jejich ulozeni
s ohledem na planovany Zamér vhodné, avSak pokud k takovému zavéru nedojde, neni jeho povinnosti
jakékoliv podminky ukladat. VVzhledem ke skuteénosti, ze M&U Trebié na zakladé svého posouzeni dospél
k zavéru, Ze Zamér je zcela v souladu s veSkerou uzemné planovaci dokumentaci, je Zadatel pfesvédéen,
Ze M&U Trebié nelze niéeho vytknout, jestlize ve svém stanovisku o souladu Zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci nestanovil zadné podminky pro realizaci Zaméru.

Zadatel je tak pfesvédéen, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, pficemz
zavéry v ném uvedené jsou fadné oduvodnény a je tak fadnym podkladem pro vydani Napadeného
rozhodnuti.

Ad 3b) K zavaznému stanovisku MéU Tiebi¢ ze dne 12. dubna 2023, &é. j. OZP 35872/23
o povoleni zasahu do VKP dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. a do krajinného razu
dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Né&ktefi G¢astnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko M&U Trebi¢ o povoleni zasahu do
vyznamného krajinného prvku (déle jen ,,VKP*) a do krajinného razu neni pro ochranu vyznamného
krajinného prvku a krajinného razu dostate¢né. Z tohoto divodu navrhuji jeho zruSeni nebo nékolik zmén,
které maji zarucit, Zze ochrana VKP a krajinného razu budu zvysena a jednoznacné kontrolovana.
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Nelze souhlasit stvrzenim, Ze by uvedené stanovisko bylo pro ochranu VKP a krajinného razu
nedostateéné, kdyz M&U TFebi& se podrobné zabyval vlivem Zaméru na VKP a krajinny raz. Na zakladé
tohoto podrobného posouzeni shledal, Zze se jedna pouze o lokalni zasah do sou€asného krajinného razu
a zaroven konstatoval, Ze za predpokladu vhodné revitalizace muze v dlouhodobém vyhledu dojit
k zapojeni komunikace do krajiny. K tomuto rovnéz doplnil, Zze vétsi ¢ast trasy povede v terénnim zarezu
bez vyznamného vlivu na krajinny raz a zaroven vymezuje kriticka mista, ve kterych by mohlo dojit ke
zméné krajinného razu a v souladu s ustanovenim ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) stanovuje podminky pro
realizaci Zaméru v téchto kritickych oblastech.

Na zakladé tohoto podrobného posouzeni dospé&l MéU Tiebi¢ k zavéru, Ze vliv Zaméru na zakonna kritéria
krajinného razu vymezena v ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je slaby az zadny a
stanovil zmirnujici podminky pro realizaci Zaméru, kdyZz mezi tyto podminky patfi napf.:

1. Ustanovit odborny ekologicky dozor prostfednictvim odborné zpusobilé osoby, ktera ma minimalné
péti letou praxi s vystavbou silnic I. tfidy nebo dalnic. Tento biologicky dozor je povinen zajistit
prohlidku dotéeného mista pfed zahajeném praci, rozhodovat i vhodném postupu a dohlizet na
veskeré prace, pfi nichz by mohlo dojit k dotéeni zajmu chranénych zakon o ochrané pfirody a
krajiny. Zaroven je povinen vypracovavat zpravu o provedenych zasazich, a to prubézné vzdy do
31. prosince béZzného roku az do zavérecné kontrolni prohlidky stavby, pficemz tyto zpravy budou
prubézné
a bezodkladné zasilany na M&U Trebi&, odbor Zivotniho prostfedi, ktery bude po dohodé s
biologickym dozorem zvan na kontrolni dny.

2. Provadét kaceni po etapach dle harmonogramu stavby a pouze u dievin, které jsou pfimo v kolizi
se stavbou Zaméru. Navic byla uloZena povinnost v hnizdnim obdobi od 1. bfezna do 31. Eervena
provadét kontrolu dievin bezprostiedné pred kacenim
a povinnost identifikovat dfeviny s dutinami, které by mohly byt osidleny netopyry, pfiCemz tyto
dfeviny mohou byt kaceny pouze v obdobi 1. zafi do 15.listopadu bézného roku pod dohledem
biologického dozoru.

3. Na uzemi v8ech vyznamnych krajinnych prvki dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané pfirody a krajiny nezfizovat v pribéhu stavby mezideponie vykopové zeminy, stavebniho
nebo odpadniho materialu, neskladovat zadné zavadné latky nebo velmi zavadné latky a
nenarusovat toto uzemi pojizdénim stavebnich mechanismu mimo trasu stavby.

4. V ramci vegetacnich Uprav naspy komunikace neosazovat dfevinami nebo pfipadné osadit
mozaikou kfovin a jednotlivych dfevin do pokryvnosti 30 %. Pro vysadbu pouzit pouze autochtonni
druhy, travo bylinné smési. Horninové a jiné na Ziviny chudé pudy ponechat obnazené (zejména
zarezy, naspy), pfipadné podobné prvky na naspech pfimo vytvaret (pasy z kameni apod.).
Neprovadét (nebo jen v nezbytné mife) rekultivace typu prevrstveni vychozd zeminou. Tedy
neprovadét ohumusovani a oseti kulturnimi travnimi smésmi. Na prudSich svazich upfednostriovat
namisto geotextilii pfirozené materialy z kameni i pfimo vytvaret pasy a terasy z kameni nebo
zidky.

5. Vodni toky v maximalni mozné mife ponechat v pfirozeném stavu, minimalizovat technické upravy,
ponechat pfirozené biehy a bfehové porosty kolem toku véetné zachovani plynulého pfechodu
mezi upravenym tokem pod mostem a navazujicimi Useky vodoteCe. Na tocich v souvislosti se
stavbou nebudovat nové trvalé pficné objekty - stupné, prahy apod.
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6. Na naspy, do zarezu a do podmosti mimo zaplavova uzemi vodnich toku, tam kde je to z pohledu
bezpecnosti provozu mozné, umistit biotopové prvky nestavebniho charakteru - hromady kamend,
mrtvé dfevo.

7. V pfipadé realizace protihlukovych stén je zakazano pouziti prahlednych nebo lesklych ploch
vétsich rozmeéra.

8. Prace provadét tak, aby nedoslo k naruseni terénniho povrchu pojizdénim stavebnich mechanizm(
mimo trasu stavby a negativnim projevim pudni eroze. V maximalni mozné mife omezit naroky na
prostor - skladky materialu, pohyb mechanizacnich prostfedkd, zafizeni stavenisté apod.

9. Zabezpedit pouzité mechanizacni prostfedky tak, aby nedoslo ke kontaminaci prostredi Skodlivymi
latkami a po ukoncCeni praci odstranit pfebytecny stavebni material.

10. BEhem stavby respektovat obecnou ochranu rostlin a ZivoCichu dle ustanoveni
§ 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

11.V pfipadé zjisténi vyskytu zvlasté chranénych ZivoCichl  postupovat v souladu
s ustanovenim § 48 a § 50 zékona o ochrané pfirody a krajiny.

Zadatel je presvédéen, e veskeré shora uvedené podminky pro zaji$téni ochrany VKP
a krajinného razu jsou velmi podrobné a zajistuji jejich komplexni ochranu. Navic nelze prehlédnout
podrobné odiivodnéni vydaného stanoviska, ze kterého vyplyva, ze M&U Trebi& podrobné zkoumal vlivy
Zaméru na VKP a krajinny raz a na zakladé tohoto podrobného zkoumani stanovil nékolik kritickych mist,
ktera budou realizaci Zaméru dotéena. Zaroven vSak stanovil, Ze za spInéni uloZzenych podminek Ize
s realizaci Zaméru souhlasit. V daném pFipadé tak nelze M&U Trebi& niéeho vytknout, kdyZ tento se
otazkou ochrany VKP a krajinného razu podrobné zabyval a na zakladé tohoto podrobného posouzeni
dospél k zavéru, ze v projednavaném pfipadé jsou splnény podminky pro vydani souhlasného stanoviska.
S ohledem na shora uvedené mame za to, Ze uvedené stanovisko je pro ochranu VKP
a krajinného razu zcela dostateéné a navrhované zmény jsou nadbyteCné.

Ad 3c) K zavaznému stanovisku MZP ze dne 18. kvétna 2022, &. j. MZP/2022/560/673 o povoleni
zasahu do ZPF dle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sh.

N&ktefi USastnici ve svém odvolani namitaji, ?e zavazné stanovisko MZP o povoleni zasahu
do zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF“) neni dostate¢né vécné a procesné dostateéné
a z tohoto divodu navrhuji jeho zruSeni nebo zménu, ktera ma zarucit, Ze ochrana ZPF bude zvy3ena a
jednoznacné kontrolovatelna. K naplnéni tohoto cile navrhuji zejména nasledujici zménu: ,V pfipadé
zasahu stavby do stavajiciho systému melioraci budou provedena nasledna opatieni k zaji§téni a udrzeni
Jeho funkénosti.”

S vySe uvedenou namitkou nelze souhlasit, kdyz u€astnik v ramci této namitky zcela ucelové prehlizi, ze
meliorace jsou feSeny samostatnym stavebnim objektem SO 380 — uprava melioraci. Z popisu tohoto
stavebniho objektu pak explicitné vyplyva, cit.: ,v trase obchvatu jsou evidovana melioracni zafizeni.
Pokud bude pri stavbé dotéeno stavajici plosné odvodnéni pozemkdi je treba tato zarizeni sanovat
vybudovanim zachytnych drénd. Toto podchyceni bude provedeno budovanim zachytnych drént podél
hranice stavby se spolehlivym odvedenim do vodoteCe. Drenaz podchyti vSechny prerusené drény a
hlavniky sméfujici smérem k obchvatu“. PoZzadavek na zménu stanoviska MZP je tak zcela ziejmé
bezpfedmétny, kdyz navrhovana zména ma v pfipadé zasahu do stavajiciho systému melioraci zajistit
jejich stavajici funkci. Pozadované opatieni je vSak jiz souCasti samotného Zameéru, kdyz zajisténi fadné
funkce ma stavajicich melioraci zajistuje SO 380.
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Samotné zavazné stanovisko MZP pfitom splfiuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 9 odst. 8 zakona &€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen
»Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu*), kdyz v pfiloze tohoto stanoviska jsou uvedeny
pozemky, kterych se souhlas tyka a zaroveri stanovi podminky, které MZP povaZuje za nezbytné
k zajisténi Fadné ochrany ZPF, kdyz, souhlas s trvalym odnétim pudy byl dan za nasledujicich podminek:

1. Odnimanou zemédélskou pldu nelze vyuzit jinym nezemédélskym zplsobem.

2. Pred zahajenim vlastnich praci v terénu zfetelné vytycit hranice trvalého odnéti.

3. Provést z celé odnimané plochy o vymére 11,3487 ha skryvku kulturnich vrstev pady, v mocnosti
stanovené na zakladé dolozenych vysledku pedologického prizkumu (JP EPROJ s.r.o., listopad
2020), pficemz pfi skryvce je nutno dohlizet na skladbu sejmutych vrstev, aby nedochazelo k
nadmérnému nebo nedostateCnému ohumusovani.

4. VeSkerou podornici v mnozstvi a ¢asti skryté ornice tfidy ochrany V. v mnoZzstvi uloZit oddélené od
ostatnich deponii a zajistit pfed odcizenim i znehodnocenim. Tyto skryté kulturni vrstvy vyuzit na
stavbé pro potfeby zpétného ohumusovani svahl zemnich téles komunikaci.

5. Zajistit hospodarné vyuziti pfebyteéné ornice tak, Zze pfebyte¢na ornice bude vyuZita na vylepSeni
pudniho profilu na vybranych pozemcich obhospodafovanych spoleénostmi Statek Dubinka s.r.o.,
ZD Kozichovice a ZD OkFiSky.

6. Provadét evidenci o ¢innostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim, uloZenim, ochranou a
rozprostfenim skryvanych kulturnich vrstev pldy, v niz budou uvedeny vSechny skutecnosti
rozhodné pro posouzeni spravnosti, Uplnosti a ucelnosti vyuzivani téchto zemin.

Zaroven nelze prehlédnout, Ze MZP se podrobn& zabyvalo i dogasnym odnéti plidu, kdyZ isouhlas
s doasnym odnétim pudy podminilo nasledujicimi podminkami:

1. Pfed zahajenim vlastnich praci v terénu zietelné vytycCit hranice do€asného odnéti.

2. Provést skryvku kulturnich vrstev pady v mocnosti stanovené na zakladé dolozenych vysledku
pedologického prizkumu (JP EPROJ s.r.o., listopad 2020), pficemz pfi skryvce je nutné dohlizet
na skladbu sejmutych vrstev, aby nedochazelo k nadmérnému nebo nedostateCnému
ohumusovani.

3. Skrytou ornici a podorni¢i ulozit na dvou deponiich (ulice Vltavinska a areal firmy COLAS) a
oSetfovat tak, aby nedochazelo k jejich odcizovani a znehodnocovani. Po skonéeni stavby tuto
skryvku vyuzit vyhradné pro rekultivaci do¢asné odnimanych pozemku. Vést fadnou evidenci o
skryvce, jejim pfemisténi a rozprostfeni.

4. V pfipadé poruseni zemédélskych uc€elovych komunikaci nebo znepfistupnéni zemédélsky
vyuzivanych pozemku, vybudovat nahradni komunikace, resp. nahradni pfistupy na tyto pozemky.

S ohledem na shora uvedené mame za to, ze uvedené stanovisko je pro ochranu ZPF zcela dostatecné
a navrhovana zména je nadbytecna, kdyz toto stanovisko a v ném stanovené podminky jsou pro ochranu
ZPF dostate¢né. Nadto nelze prehlédnout, Ze v samotném odiivodnéni stanoviska MZP vyplyva, ze
spodana Zadost je z hlediska poZadavku zakona uplna a Ze jsou dany duvody pro udéleni souhlasu s
odnétim zemédélské pldy ze ZPF pro stavbu ,1/23 Trebi¢, obchvat®, zejména s ohledem na potrebu
odvedeni tranzitni dopravy z mésta TrebiCe a zlepSeni bezpecnosti a plynulosti dopravy. Pro udéleni
souhlasu svédéi pfedevsim skutednost, Ze planovana stavba je v souladu s platnymi ZUR Kraje Vysoéina,
platnym UP Trebié, je zarazena mezi vefejné prospés$né stavby a z hlediska ochrany ZPF neexistuje jiné,
vyhodnéjsi reSeni*.
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Néktefi uCastnici pak v ramci svych odvolani proti Napadenému rozhodnuti namitaji, ze projektova
dokumentace nezohledriuje uloZeni pfechodnych a trvalych zemin, av8ak s timto tvrzenim nelze souhlasit,
jelikoz problematiku ulozeni zemin feSi pravé toto zavazné stanovisko, které k ulozeni trvale odnatych
zemin v ¢asti zabyvajici se podminkami pro trvalé odnéti pidy v bodé 5. stanovuje, cit.: ,V souladu s ust.
6, 8 odst. 1 pism. a) zakona zajisti stavebnik hospodarné vyuZiti pfebytecné ornice v mnozstvi cca 20.229
m2 tak, Ze prfebytec¢na ornice bude vyuZita na vylepSeni padniho profilu na vybranych pozemcich
obhospodarovanych spole¢nostmi Statek Dubinka s.r.o., ZD KoZichovice a ZD Okrisky. Plochy vytipované
zminénymi subjekty k rozprostfeni pfebyteéné ornice jsou uvedeny v priloze zadosti.“ K ulozeni do¢asné
odnatych zemin pak v &asti zabyvajici se podminkami pro do¢asné odnéti pudy v bodé 3. stanovuje,
cit.: ,Skryta ornice a podorni¢i v mnozstvi cca 6.048 m? budou uloZeny na dvou deponiich (ulice Vitavinska
a areal firmy COLAS) a oSetfovany tak, aby nedochazelo k jejich odcizovani
a znehodnocovani. Po skonceni stavby budou vyuZity vyhradné pro rekultivaci docasné odnimanych
pozemku. O skryvce, jejim pfemisténi a rozprostfeni bude vedena radna evidence®.

Z vySe citovanych &asti zavazného stanoviska tak vyplyva, Ze MZP se uloZenim trvale a dogasné
odnimané padu zabyvalo a stanovilo podminky pro jeji uloZzeni a ani ohledné této skute€¢nosti mu nelze
ni¢eho vytykat.

S ohledem na vSe shora uvedené ma zadatel, za to, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a jim stanovené podminky jsou pro ochranu ZPF zcela dostate¢né.

Ad 3d) K zavaznému _stanovisku KHS Kraje Vysocina ze dne 18. kvétna 2022,
¢. j. KHSV/09199/2022/JI/HOK/Sme o povoleni zasahu do verejného zdravi.

Néktefi uCastnici ve svém odvolani namitaji, ze zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje
Vysoc€ina o povoleni zasahu do vefejného zdravi ma takové vady, pro které by mélo byt zruSeno, kdyz
pozadavky uvedené pod €. 1, 4, 5, 6 a 7 se netykaji umisténi Zaméru, ale jeho povolovani i provozovani.
Z tohoto dlivodu Uc¢astnici pozaduji, aby tyto pozadavky byly ze zavazného stanoviska odstranény. Navic
namitaji, Zze je zadouci, aby Krajska hygienicka stanice méla pfi vydani zavazného stanoviska k dispozici
aktualni a odborné podklady, v€etné dokumentaci a hlukovych studii, z nichz bude zfejmé, na jakych
mistech hrozi pfekro€eni zakonnych limitli a zda jsou planovana takova opatreni, ktera zajisti pInéni téchto
zakonnych limitu.

VysSe uvedené namitky spocivajici v nadbyte¢nosti pozadavk( uvedenych pod €. 1, 4, 5, 6 a 7 povazujeme
za zcela nedlvodné, kdyz skutecnost, Ze jsou v zavazném stanovisku uvedeny pozadavky nad rozsah
potfeb pro vydani uzemniho rozhodnuti, svédci o tom, Ze se Krajska hygienicka stanice otazkou povoleni
zasahu do verejného zdravi podrobné zabyvala a vydani povoleni fadné posuzovala.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by Krajska hygienicka stanice neméla k vydani svého souhlasného
zavazného stanoviska dostatecné podklady, kdyz ze samotného stanoviska vyplyva, Ze Krajska
hygienicka stanice vychazela z podrobné projektové dokumentace, jejiZz sou€asti je mimo jiné Hlukova
studie, Akusticka studie — Hluk ze stavebni Cinnosti, Akusticka studie — Hluk na objizdnych trasach, kdyz
tyto podklady byly ze strany Krajské hygienické stanice pro vydani tohoto stanoviska shledany za
dostatecné. Ostatné skutecnost, Ze projektova dokumentace byla pro vydani tohoto zavazného stanoviska
dostatecna, vyplyva i z Napadeného rozhodnuti, které stanovuje, cit.: ,soucasti dokumentace jsou vSak
vyjadreni, stanoviska
a zavazna stanoviska dotéenych organu, ktera chrani verejné zajmy na jednotlivych dsecich napf. na
useku vefejného zdravi, ovzdusi, ochrany prirody. Tyto dotéené organy pak garantuji, Ze jsou dodrZzeny
zakonem stanovené limity a hodnoty napf. pro hluk, prasnost apod. doté¢eny organ pak muze stanovit
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podminky, které musi byt dodrZzeny, aby stavba tyto zakonem stanovené poZadavky spinila. Soucasti

projektové dokumentace pak jsou jednotlivé studie, a to hlukova, akusticka, rozptylova, které hodnoti

pfepokladany dopad pfedmétné stavby na jeji okoli v jednotlivych vyse uvedenych oblastech.”

Navic Krajskd hygienicka stanice za ufelem ochrany vefejného zdravi stanovila v souladu

s ustanovenim § 77 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakonul (dale jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi“) podrobné podminky pro udéleni

souhlasu k realizaci Zaméru ulozila nasledujici podminky:
1. V ramci zkuSebniho provozu provést kontrolni méfeni hluku z dopravy generované
a ovlivnéné navrzenym zamérem, pficemz metodika méfeni a umisténi méficich mist musi byt
pfedem odsouhlasena KHS a protokol musi byt KHS predloZzen pfed provedenim zavérecné
kontrolni prohlidky stavby).
2. Realizovat navrzena protihlukova opatieni dle predloZzené projektové dokumentace

a hlukovych studiich.

Upfesnit objizdné trasy a prfedpokladané doby jejich trvani.

4. V pfipadé provozovani hlu¢nych stroji a zafizeni a provadéni stavebni ¢innosti jinym zplsobem,
nez se predpoklada v pfedlozené hlukové studii, tzn., Zze bude nutné provadét hlu¢nou &innost v
dobé od 21:00 do 07:00 hodin, nebo bude nezbytné pouzit jiné typy stroji s vy38imi emisnimi
hodnotami hluku nebo sou€asného nasazeni vétsiho poctu stroju, které povede k prekro€eni limitni
hodnoty hluku ze stavebni ¢innosti, bude ze strany provozovatele zdroje hluku pozadano o ¢asové
omezené povoleni provozovani zdroje hluku dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdrava.

5. Pfed vydanim kolaudacniho souhlasu (provedenim zavérecné kontrolni prohlidky) pro stavebni
objekty SO 351 Prelozka vod, pfivadéce Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Pfelozka vod. armaturniho
uzlu Rjpov, SO 353 Prelozka vodovodu nad tunelem, SO 354 Prelozky vodovod( v okoli kfizovatky
vkm 0,9 - 1,05, SO 355 Prelozka vodovodu zahr. osady Horka - Domky v km 2,9, SO 356 Prelozka
vodovodU ul. Hrotovicka v km 4,2, SO 357 Prelozka vodovodu v km 5,5, SO 358 Prelozka
vodovodu ul. Brnénska v KU a SO 359 Uprava podchodu vodovodu pod ul. Brnénska u OK. bude
KHS kr. Vysocina predlozen kontrolni rozbor pitné vody z kazdé provedené prelozky nebo Upravy
vodovodu. Rozbory  budou provedeny v  rozsahu kraceného rozboru dle
vyhlasky €. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a
Cetnost a rozsah kontroly pitné vody. Kontrolni vzorky budou odebrany osobou, ktera je drzitelem
osvédCeni o akreditaci, drzitelem osvédCeni o spravné Cinnosti laboratofe, nebo u drzitelem
autorizace. Dale budou predlozeny doklady o shodé pouzitychmateriald a doklad o provedeni
proplachu a desinfekci potrubi. Pouzité materidly pfichazejici do styku s pitnou vodou budou
odpovidat pozadavkum vyhlasky €. 409/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky
prichazejici do pfimého styku s vodou a na Upravu vody.

w

Dale se toto stanovisko zabyva i situaci, kdy se v odstrafiovanych objektech budou nachazet materialy s
obsahem azbestu a jejich demolici bude provadét odborna firma, kdyz za takové situace KHS upozorfiuje
zhotovitele Zaméru na podminky, které jsou platné pro zhotovitele téchto praci souvisejici
s odstrafiovanim objektd s obsahem azbestu. Mezi tyto podminky patfi:
1. Dodrzovat opatfeni k ochrané zdravi zaméstnancl dle ustanoveni § 21 nafizeni vilady
€. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci.
2. Povinnost zameéstnavatele provadéjiciho bouraci prace s expozici azbestu opatieni
k pfedchazeni a omezeni rizik souvisejicich s touto expozici prfedem projednat
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s organem ochrany vefejného zdravi, v&etné splnéni povinnosti predlozit hlaSeni praci
s azbestem, a to nejméné 30 dnu pfed zahajenim odstranéni stavby. Nalezitosti hlaseni jsou
obsazeny v ustanoveni § 5 vyhlasky €. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani
praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatell biologickych expozi¢nich testl, podminky odbéru
biologického materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testd a naleZitosti hlaSeni praci s
azbestem a biologickymi Ciniteli.

Navic z odlvodnéni zavazného stanoviska vyplyva, ze KHS se vlivem zasahu do vefejného zdravi
podrobné zabyvala a na zakladé tohoto podrobného posouzeni dospéla k zavéru, ze ,uvaZovany zamér
za spinéni stanovenych podminek neni vrozporu s poZadavky zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisi”,

S ohledem na vSe shora uvedené jsme presvédceni, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a na zakladé dostateénych podkladu a nejsou tak dany divody pro jeho zménu, ani
pro jeho zru$eni.

Ad 3e) K zavaznému stanovisku KU ze dne 30. ervna 2021, ¢&. j. KUJI 56779/2021 o povoleni zasahu
do okraje lesa Sirky 50 metru dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.

Néktefi ucCastnici ve svém odvolani namitaji, Zze zavazné stanovisko o povoleni zasahu do okraje lesa
Sitky 50 metrd ma takové vady, pro které by mélo byt zruSeno nebo zménéno, kdyz v této souvislosti
navrhuji pfijeti dalSich opatfeni, které zaijisti, Ze pfi realizaci projektu nedojde k poskozeni na pozemcich
v pasmu do 50 metr( od kraje lesa.

Vyse uvedenou namitku nepovazujeme za divodnou, kdyZ mame za to, ze vydané stanovisko zadnymi
vadami netrpi a dba o to, aby pozemky uréené k pInéni funkce lesa nebyly poSkozeny, kdyz vyslovné
uvadi, Ze souhlas neopravriuje ke kaceni ¢i poskozovani strom0, provadéni stavebnich ¢i vykopovych
praci, ani k ukladani materiald na pfedmeétnych pozemcich ur€enych k plnéni funkci lesa. Zaroven
povazujeme za bezpfedmétné, aby v zavazném stanovisku bylo vyslovné uvedeno, Ze se stanovisko
vztahuje k pasmu do 50 metrt od okraje lesa, kdyz tato skutecnost vyplyva pfimo ze zakona ¢&. 289/1995
Sb., o lesich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon*), ktery v ustanoveni § 14 odst. 2
stanovuje, cit.: ,Dotyka-li se Fizeni podle zvlastnich pfedpist zajmu chranénych timto zakonem, rozhodne
stavebni urad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem pfislusného organu statni spravy lesu, ktery
muize svuj souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba ik dotéeni pozemki do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa.” Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze zavazné stanovisko k povoleni
zasahu do kraje lese se ze zakona vydava v rozsahu 50 metrl od kraje lesa a neni tak nezbytné nutné,
aby tato skute€nost byla pfimo uvedena ve stanovisku.

S ohledem na vSe shora uvedené jsme presvédCeni, ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a je pro ochranu pozemku k pInéni funkci lesa dostate¢né.

Ad 3f) K zavaznému stanovisku MéU Tiebi¢ ze dne 1. prosince 2021, &. j. OZP 95451/2
o povoleni zasahu do povrchovych vod.

Né&ktefi G¢astnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko M&U Trebi¢ o povoleni zasahu do
povrchovych vod neni pro ochranu vod vécné ani procesné dlsledné, a z tohoto divodu navrhuji jeho
zruSeni nebo zmény, které maiji prispét k lepsi ochrané vodnich toku.
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S tvrzenim ucastnikl( vSak nelze souhlasit, kdyz k zadosti o vydani povoleni do zasahu povrchovych vod
byly pfedlozeny veSkeré povinné dokumenty, jejichz predloZeni vyzaduje ustanoveni § 16 vyhlasky ¢.
183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfenich vodopravniho uUfadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ufadu a zaroven vodopravni Ufad dospél k zavéru, ze planovany Zamér
nebude mit vliv na stav vodniho toku a jeho realizaci nejsou ohrozeny zajmy chranéné zakonem ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,vodni zakon“) a zvlastnimi predpisy.
Navic vodopravni ufad v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 vodniho zakona stanovil podminky pro
udéleni souhlasu, které maji pfi realizaci Zaméru zajistit Fadnou ochranu vod, kdyz k naplnéni tohoto ucelu
stanovil nasledujici podminky:
1. Stavba bude provedena podle prediozené projektové dokumentace.
2. Realizaci stavby nesmi dojit ke zhor$eni stavajicich odtokovych pomérl v dot€¢eném Uzemi.
3. Pouzivané mechanizacni prostifedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt dodrZzovana
preventivni opatieni k zabranéni pfipadnym unikim a ukapum ropnych latek.
4. Pfirealizaci Zaméru nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod.
5. Vodopravnimu ufadu bude pfedloZen pfipadny dalSi stupen projektové dokumentace, tykajici se
projednavaného stavebniho Zaméru.
6. Dodrzet pfi realizaci Zaméru podminky stanovené nasledujicimi u€astniky fizeni:

a. Spravcem vodniho toku Lesy Ceské republiky, s. p. OR Vysogina, Lidicka kolonie 4925/39,
586 01 Jihlava, ktery se stavebnim zamérem souhlasi za predpokladu dodrzeni jim
stanovenych podminek;

b. Spravce povodi a spravce vodniho toku Povodi Moravy, s.p. Dfevarska 11, 602 00 Brno
ktery se stavebnim zamérem souhlasi za predpokladu dodrzeni jim stanovenych
podminek,
pficemz tyto podminky spravcu vodniho toku jsou zohlednény ve vyrokové ¢&asti
Napadeného rozhodnuti.

Navic ze zavazného stanoviska vyplyva, Ze povoleni Zaméru je mozné, jelikoZ |ze pfedpokladat, Ze
povolenim Zaméru nedojde ke zhorSeni stavu vodniho uUtvaru a zaroven nebude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu a potencionalu vod. S ohledem na tyto skute¢nosti dospél vodohospodarsky
urad k zavéru, ze realizaci Zaméru nejsou ohrozeny zajmy chranéné vodnim zakonem a zvlastnimi
predpisy.

S ohledem na vSe shora uvedené mame za to, ze toto zavazné stanovisko je pro ochranu vod dostate¢né
a dostatec¢né dlsledné, kdyz i presto, Ze dle zavéru vodohospodarského nebude mit realizace Zaméru na
zajmy chranéné vodnim zakonem zadny vliv, stanovil fadu podminek, které tyto zajmy chrani.

Ad 3g) K zavaznému stanovisku MéU Tiebié ze dne 30. srpna 2021, &. j. OZP/69028/21 o povoleni
kaceni mimolesnich drevin.

Né&ktefi uGastnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko M&U Tiebi& o povoleni kaceni
mimolesnich dfevin je nezakonné, nepfezkoumatelné a nedostate¢né, kdyz s ohledem na tuto skute¢nost
navrhuji, aby bylo zménéno nebo zruseno.

Ani s timto tvrzenim nelze souhlasit, kdyZ jsme pfesvédceni, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a je pro vydani Napadeného rozhodnuti dostate¢né, jelikoz je v ném
vyslovné uvedeno, Ze toto stanovisko neni souhlasem ke kaceni, kdyZz vlastni souhlas ke kaceni
mimolesnich dfevin bude vydan az v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Nadto nelze pfehlédnout, ze dle
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vyrok lll. pism. b) stanoviska je kaceni mimolesnich dfevin povoleno az po nabyti pravni moci rozhodnuti
o schvaleni stavebniho povoleni.

Ugastnici zcela pFehlizi, Ze ustanoveni § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny nestanovuje zadné konkrétni
podminky, za kterych by bylo mozné souhlas s kacenim dfevin udélit. V uvedeném pfipadé se tak aplikuje
ustanoveni § 83 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které ponechava na uvazeni organu ochrany
pfirody a krajiny, zda v ramci souhlasného stanoviska stanovi podminky pro zaji§téni ochrany a zmirnéni
dopadl zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny €i nikoliv.

Dale nelze prehlédnout, ze M&U Trebi& pfi stanoveni podminek postupoval v souladu s vyhlaskou &.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,,vyhlaska €. 189/2013“), kdyz
rozhodl, Ze kaceni dfevin bude probihat zejména v obdobi vegetaCniho klidu. Tedy v souladu
s ustanovenim § 5 vyhlasky €. 189/2013 Sb. Navic zajisStuje i ochranu hnizdicich ptaku a netopyr(, kdyz
v dobé hnizdéni uklada povinnost provadét kontrolu dfevin pfed jejich kacenim. Uvedené opatieni
povazujeme pro naplnéni zajisténi ochrany zajml chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny za
dostatecné.

V souladu s pravnimi pfedpisy postupoval M&U Trebi& i pfi stanoveni nahradni vysadby, kdyZ ve svém
stanovisku vyslovné uvadi, Ze pfi stanovené nahradni vysadby vychazel z Metodiky ocefovani dfevin
rostoucich mimo les, a to na zakladé dendrologického prazkumu
a inventarizaci zelené, pfiéemz vtéto souvislosti ji nutné poukazat na skuteCnost, Zze Zakon
o ochrané pfirody a krajiny zadné piedpoklady pro stanoveni rozsahu nahradni vysadby nestanovi, kdyz
pouze v ustanoveni § 9 odst. 1 uvadi, cit.: ,Organ ochrany prirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin ulozit Zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim drfevin. Sou¢asné muize ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse
vSak na dobu péti let.“ Komentarova literatura® k tomuto ustanoveni pak stanovuje, cit.: ,Zakon stanovi
poZadavek pfimérené nahradni vysadby, podrobnéjsim voditkem je vSak spise jeji ucel, totiz kompenzace
ekologické ujmy vzniklé kacenim. Pravni pfedpisy nestanovi zplsob, jak ma byt vy$e kacenim zplsobené
ekologické ujmy stanovena, zfejmé nejrozsitenéjsi, a i aktuélni metodikou MZP doporudovany postup je
podle Metodiky oceriovani dfevin rostoucich mimo les.“ S ohledem na tuto skute¢nost, jsme presvédceni,
Ze M&U Tiebié nelze niéeho vytknou, jestlize pfi stanoveni nahradni vysadby vysel pravé z vyse uvedené
metodiky.

Za nedlvodnou povazujeme i namitku, ze M&U Tiebi¢ nezkoumal, zda se nahradni vysadba skuteéné
vejde na vymezené pozemky, kdyz stanovisko vyslovné uvadi, cit.: ,V pfipadé, Ze celkovy pocet dfevin
pro nahradni vysadbu, stanoveny ve vyroku zavazného stanoviska, nebude moZzZné uplatnit na vyse
uvedenych pozemcich, budou v zavazném stanovisku pro stavebni povoleni vyclenény dalSi pozemky
vhodné pro realizaci vysadeb zbyvajiciho postu dfevin“. M&U Trebi& tak zcela zjevné ma v imyslu zajistit
vysadbu vSech nahradnich dfevin v rozsahu stanoveném v zavazném stanovisku, kdyz mysli i na situaci,
Ze se nahradni vysadba na jim zvolené pozemky nevejde a vyslovné uvadi, jak se v takové situaci ma
postupovat. Ani v této souvislosti tak nelze zavaznému stanovisku ni¢eho vytknou.

Stejné tak povaZzujeme za nedlvodné i tvrzeni, Ze v ramci zavazného stanoviska méla byt, v pfipadé
uhony nové vysazenych dfevin, ulozena povinnost obratem vysazet nové dieviny. Takové opatfeni
povazujeme pro uéely rozvoje nahradni vysadby za nadbytecné, kdyz pro uéely zajisténi fadného rozvoje
nahradni vysadby byla M&U Trebi& uloZena nasledna péce o vysazené dreviny dle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to v maximalnim mozném rozsahu po dobu 5 let. Navic nelze

3 Vojtéch Vomdcka, Jaroslav Knotek, Michaela Konecnd, Jakub Handk, Filip Dienstbier, Ivana Priichovd Zakon o ochrané
piirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s. Dostupné na: https: //www.beck-online.cz/
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prehlédnout, Ze rozhodnuti o nasledné péci o dieviny je vydavano v ramci volného uvazeni ufadu a neni
tak povinnosti M&U Trebi¢, aby tuto pééi &i povinnost opétovné vysadby pfi uhynu dfeviny ukladal ze
zakona.

Rovnéz nepovazujeme za dlvodné, aby bylo stanovisko zménéno tak, Ze nahradni vysadba musi byt
dokonc¢ena do zprovoznéni Stavby, kdyZ ze stanoviska vyplyva, Ze musi byt realizovana po fyzickém
dokonc&eni Stavby, a to nejpozdéji do vydani kolaudaéniho souhlasu. Takto stanoveny termin vysadby
povazujeme za dostatecny, kdyz z néj vyplyva, Ze nahradni vysadba musi zacit po dokonceni Stavby a
pouze stanovuje posledni mozny termin jejiho provedeni.

S ohledem na vS8e shora uvedené jsme presvédceni, ze vySe uvedené stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, zavéry v ném uvedené jsou zcela pfezkoumatelné a pro povoleni kaceni mimolesnich
dfevin zcela dostatecné.

Nadto nelze souhlasit, Ze s tvrzenim nékterych u€astniku, Ze uvedené stanovisko neni soucasti spravniho
spisu, kdyZ dle tvrzeni Vody z Tet€ic neni uvedeno v pfilohach Napadeného rozhodnuti. Uvedené tvrzeni
povazujeme za nedlvodné, kdyz Napadené rozhodnuti na toto zavazné stanovisko vyslovné poukazuje
jako na podklad pro vydani Napadeného rozhodnuti,
a to ve své vyrokové Casti viz strana 70 Napadeného rozhodnuti a zaroven je souc€asti spravniho spisu, a
to v dokladové Easti projektové dokumentaci, kde je oznaCeno jako doklad 21 Casti 3.

Ad 3h) K zavaznému stanovisku MéU Tiebi¢ ze dne 11. dubna 2022, &. j. OZP/29664/22
o povoleni kaceni mimolesnich drevin.

Né&ktefi uéastnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko M&U Tiebi& o povoleni kaceni
mimolesnich dfevin je nezakonné, nepfezkoumatelné a nedostate¢né, kdyz s ohledem na tuto skute¢nost
navrhuji, aby bylo zménéno nebo zruseno.

S vySe uvedenym zavérem nesouhlasime, kdyz jsme presvédceni, ze toto zavazné stanovisko bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je pro vydani uzemniho rozhodnuti dostate€né, jelikoz je v ném
vyslovné uvedeno, Ze toto stanovisko neni souhlasem ke kaceni, kdyZz vlastni souhlas ke kaceni
mimolesnich dfevin bude vydan az v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Nadto nelze pfehlédnout, ze dle
vyrok Ill. pism. b) stanoviska je kaceni mimolesnich dievin povoleno az po nabyti pravni moci o schvaleni
stavebniho povoleni.

Ugastnici zcela prehlizi, Ze ustanoveni § 8 Zakona o ochrané pfirody a krajiny nestanovuje Zadné
konkrétni podminky, za kterych by bylo mozné souhlas s kacenim dfevin udélit. V uvedeném pfipadé se
tak aplikuje ustanoveni § 83 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které ponechava na uvazeni
organu ochrany pfirody a krajiny, zda v ramci souhlasného stanoviska stanovi podminky pro zajisténi
ochrany a zmirnéni dopadl zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny &i nikoliv.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze M&U Trebié pfi stanoveni podminek postupoval v souladu
s vyhlaskou €. 189/2013 Sb., kdyz rozhodl, Ze kaceni dfevin bude probihat zejména v obdobi vegetacniho
klidu. Tedy v souladu s ustanovenim § 5 vyhlasky €. 189/2013 Sb. Navic zajiStuje i ochranu hnizdicich
ptakG a netopyrli, kdyz v dobé hnizdéni uklada povinnost provadét kontrolu dfevin pfed kacenim.
Uvedené opatfeni tak povazujeme pro naplnéni zajisténi ochrany zajma chranénych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny za zcela dostatecné.

V souladu s pravnimi piedpisy postupoval M&U Trebi& i pfi stanoveni nahradni vysadby, kdyZ ve svém
stanovisku vyslovné uvadi, Ze pfi stanovené nahradni vysadby vychazel z Metodiky oceriovani drevin
rostoucich mimo les, a to na zakladé dendrologického prizkumu
a inventarizaci zeleng, pfiCemZ vtéto souvislosti ji nutné poukazat na skutenost, Ze zakon
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o ochrané pfirody a krajiny zadné piedpoklady pro stanoveni rozsahu nahradni vysadby nestanovi, kdyz
pouze v ustanoveni § 9 odst. 1 uvadi, cit.: ,Organ ochrany prirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin ulozit Zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim drevin. Soucasné mize ulozit naslednou péci
o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvySe vSak na dobu péti let.“ Komentarova literatura* k tomuto
ustanoveni pfitom stanovuje, cit.: ,Zakon stanovi poZadavek pfiméfené nahradni vysadby, podrobnéjsim
voditkem je vSak spise jeji ucel, totiz kompenzace ekologické ujmy vzniklé kacenim. Pravni pfedpisy
nestanovi zplsob, jak ma byt vySe kacenim zpusobené ekologické ujmy stanovena, zfejmé
nejrozsitenéjsi, a i aktualni metodikou MZP doporuovany postup je podle Metodiky oceriovani dfevin
rostoucich mimo les.“ S ohledem na shora uvedené, jsme presvédéeni, ze M&U Tiebi¢ nelze ni¢eho
vytknou, jestlize pfi stanoveni nahradni vysadby vySel pravé z vySe uvedené metodiky.

Za nedlvodnou povazujeme i namitku, ze M&U Tiebi¢ nezkoumal, zda se nahradni vysadba skuteéné
vejde na vymezené pozemky, kdyz stanovisko vyslovné uvadi, cit.: ,V pfipadé, Ze celkovy pocet dfevin
pro nahradni vysadbu, stanoveny ve vyroku zavazného stanoviska, nebude moZzZné uplatnit na vyse
uvedenych pozemcich, budou v zavazném stanovisku pro stavebni povoleni vyclenény dalSi pozemky
vhodné pro realizaci vysadeb zbyvajiciho postu dfevin“. M&U Trebi& tak zcela zjevné ma v imyslu zajistit
vysadbu vSech nahradnich dfevin v rozsahu stanoveném v zavazném stanovisku, kdyz mysli i na situaci,
Ze se nahradni vysadba na jim zvolené pozemky nevejde a vyslovné uvadi, jak se v takové situaci ma
postupovat. Ani v této souvislosti tak nelze zavaznému stanovisku ni¢eho vytknout.

Stejné tak povazujeme za nedivodné tvrzeni, Ze v ramci zavazného stanoviska méla byt v pfipadé uhynuti
nové vysazenych dfevin ulozena povinnost obratem vysazet nové dieviny. Takové opatfeni povazujeme
pro ucely rozvoje nahradni vysadky za nadbytecné, kdyz pro ucely zajisténi fadného rozvoje nahradni
vysadby byla M&U TFebi¢ uloZzena nasledna péce o vysazené dreviny dle ustanoveni § 9 odst. 1 Zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a to v maximalnim mozném rozsahu po dobu 5 let. Navic nelze pfehlédnout,
ze rozhodnuti o] nasledné péci
o dreviny, jakoz i ulozeni povinnosti vysazet nové dreviny v pfipadé uhynu jiz vysazenych dfevin je na
volném uvazeni Gfadu a neni tak povinnosti M&U Trebi&, aby tuto pééi &i povinnost opétovné vysadby pfi
uhynu dfeviny ukladal ze zakona.

Rovnéz nepovazujeme za dlvodné, aby bylo stanovisko zménéno tak, Ze nahradni vysadba musi byt
dokonc¢ena do zprovoznéni Stavby, kdyZ ze stanoviska vyplyva, Ze musi byt realizovana po fyzickém
dokonceni Stavby, a to nejpozdéji do vydani kolauda¢niho souhlasu. Takto stanoveny termin vysadby
povazujeme za dostateCny, kdyz z néj vyplyva, Zze nahradni vysadba musi zacit po dokon&eni Stavby a
pouze stanovuje posledni mozny termin jejiho provedeni.

S ohledem na vS8e shora uvedené jsme presvédceni, ze vySe uvedené stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, zavéry v ném uvedené jsou zcela pfezkoumatelné a pro povoleni kaceni mimolesnich
dfevin je zcela dostatecné.

4 Vojtéch Vomdcka, Jaroslav Knotek, Michaela Konecnd, Jakub Handk, Filip Dienstbier, Ivana Priichovd Zakon o ochrané
prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/
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Ad 3i) K zavaznému stanovisku ObU Stfitez ze dne 24. kvétna 2021 o povoleni kaceni mimolesnich
drevin.

N&ktefi uéastnici ve svém odvolani namitaji, e zavazné stanovisko ObU StfiteZ o povoleni kaceni
mimolesnich dfevin je nezakonné, nepfezkoumatelné a nedostate¢né, kdyz s ohledem na tuto skute¢nost
navrhuji, aby bylo zménéno nebo zruseno.

S vySe uvedenym zavérem vSak zcela nesouhlasime, kdyz jsme presvédceni, ze toto zavazné stanovisko
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je pro vydani uzemniho rozhodnuti dostate¢né, jelikoz je
v ném vyslovné uvedeno, Ze toto stanovisko neni souhlasem ke kaceni, kdyz vlastni souhlas ke kaceni
mimolesnich dfevin bude vydan az v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Nadto nelze pfehlédnout, ze dle
vyroku 2) tohoto stanoviska je kaceni mimolesnich dfevin povoleno az v pfipadé realizace Stavby.
Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze z uvedeného stanoviska nijak nevyplyva, zda je stanoviskem
navrhovany rozsah nahradni vysadby dostatecny, kdyz ucastnici zcela prehlizi, Ze ustanoveni § 8 zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny nestanovuje Zadné konkrétni podminky, za kterych by bylo mozné souhlas
s kacenim dfevin udélit. V uvedeném pfipadé se tak aplikuje ustanoveni § 83 odst. 7 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, které ponechava na uvazeni organu ochrany pfirody a krajiny, zda v ramci souhlasného
stanoviska stanovi podminky pro zajisténi ochrany a zmirnéni dopadl zajml chranénych zakonem o
ochrané pfirody a krajiny €i nikoliv.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze ObU Stiezi§ Trebi& pfi stanoveni podminek postupoval podle
dendrologického prizkumu. Uvedena opatfeni tak povazujeme pro naplnéni zajiSténi ochrany zajm
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny za dostateéné, pfitemz neulozil-li ObU St¥itez podminky
pro ochranu netopyru a hnizdicich ptaku, tak tyto opatfeni dle podrobného zkoumani nebyly potfeba.
Stejné tak povazujeme za nedlGvodné i tvrzeni, Zze v ramci zavazného stanoviska méla byt uloZzena
povinnost obratem vysazet nové dreviny, a to v pfipadé uhonu nové vysazenych drevin. Takové opatfeni
povazujeme pro ucely rozvoje nahradni vysadky za nadbyteéné, kdyz pro ucely zajisténi fadného rozvoje
nahradni vysadby byla ObU StfiteZ uloZena nasledna péce o vysazené dreviny dle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to v maximalnim mozném rozsahu po dobu 5 let. Navic nelze
prehlédnout, ze rozhodnuti o} nasledné péci
o dfeviny je vydavano v ramci volného uvazeni Gfadu a neni tak povinnosti ObU StFitez, aby tuto pédi &i
povinnost opétovné vysadby pfi Uhynu dfevin ukladal ze zakona.

Rovnéz nepovazujeme za divodné, aby bylo toto stanovisko zménéno tak, Ze nahradni vysadba musi byt
dokonc¢ena do zprovoznéni Stavby, kdyZ ze stanoviska vyplyva, Ze musi byt realizovana po fyzickém
dokoné&eni Stavby, a to nejpozdéji do vydani kolaudaéniho souhlasu. Takto stanoveny termin vysadby
povazujeme za dostatecny, kdyz z néj vyplyva, Ze nahradni vysadba musi zacit po dokonceni Stavby a
pouze stanovuje posledni mozny termin jejiho provedeni.

S ohledem na vSe shora uvedené jsme piesvédceni, ze vySe uvedené stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, zavéry v ném uvedené jsou zcela pfezkoumatelné a pro povoleni kaceni mimolesnich
dfevin zcela dostatecné.

Ad 3j) K zavaznému stanovisku ObU KozZichovice ze dne 22. éervna 2021, &. j. 1/2021/kac ve znéni
KU ze dne 31. 10. 2022, é. j. KUJI/92684/2022 o povoleni kdceni mimolesnich drevin.

N&ktefi uGastnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko ObU Kozichovice
o povoleni kaceni mimolesnich dfevin je nezakonné, nepfezkoumatelné a nedostate¢né, kdyZ s ohledem
na tuto skute¢nost navrhuiji, aby bylo zménéno nebo zruseno.
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S timto tvrzenim nesouhlasime, kdyz jsme pfesvédceni, ze toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a je pro vydani uzemniho rozhodnuti dostatecné, jelikoz je v ném vyslovné uvedeno,
ze toto stanovisko neni souhlasem ke kaceni, kdyz vlastni souhlas ke kaceni mimolesnich dfevin bude
vydan az v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Nadto nelze pfehlédnout, ze dle vyrok 1) stanoviska je
kaceni mimolesnich dfevin povoleno az v pfipadé realizace Stavby.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze z uvedeného stanoviska nijak nevyplyva, zda je stanoviskem
navrhovany rozsah nahradni vysadby dostatecny, kdyz ucastnici zcela prehlizi, Ze ustanoveni § 8 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nestanovuje zadné konkrétni podminky, za kterych by bylo mozné souhlas
s kacenim drevin udélit. V uvedeném pfipadé se tak aplikuje ustanoveni § 83 odst. 7 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, které ponechava na uvazeni organu ochrany pfirody a krajiny, zda v ramci souhlasného
stanoviska stanovi podminky pro zajisténi ochrany a zmirnéni dopadl zajml chranénych zakonem o
ochrané pfirody a krajiny i nikoliv.

V této souvislosti nelze prehlédnout, 2e ObU Kozichovice pfi stanoveni podminek postupoval podle
dendrologického prizkumu. Uvedena opatfeni tak povazujeme pro naplnéni zajisténi ochrany zajm
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny za dostateéné, neulozil-li ObU KozZichovice podminky
pro ochranu netopyr( a hnizdicich ptakal, tak tato opatfeni dle zkoumani ObU nebyla potieba.

Rovnéz nepovazujeme za dlvodné, aby bylo stanovisko zménéno tak, Zze nahradni vysadba musi byt
dokonc¢ena do zprovoznéni Stavby, kdyz ze stanoviska vyplyva, Ze musi byt realizovana do dokonc&eni
Stavby. Takto stanoveny termin nahradni vysadby povazujeme téméf za totozny
s navrhovanou zménou a stanoveni terminu vysadby tak povaZzujeme za dostateéné, kdyz z néj vyplyva,
ze nahradni vysadba musi byt dokon&ena do dokonéeni Stavby.

S ohledem na vS8e shora uvedené jsme presvédceni, ze vySe uvedené stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, zavéry v ném uvedené jsou zcela pfezkoumatelné a pro povoleni kaceni mimolesnich
dfevin zcela dostatecné.

Ad 3k) K zadvaznému stanovisku MD ze dne 14. dubna 2021, ¢. j. MD-10344/2021-910/3.

Déti Zemé ve svém odvolani namitaji, ze zavazné stanovisko MD neobsahuje Zzadné pozadavky a neni
tak zaruceno, Ze bylo vydano zakonnym a spravnym postupem, aniz by jakkoliv konkretizovali, v éem ma
toto nezakonné vydani spocivat.

Zadatel z vy$e uvedenou namitkou zcela zasadné& nesouhlasi, kdyZ tato namitka je zcela obecna a
z podaného odvolani nijak nevyplyva v ¢em by méla nezakonnost nebo nespravnost tohoto zavazného
stanoviska spoCivat. V této souvislosti si Zadatel dovoluje poukazat na ustanoveni
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého musi uc¢astnici své namitky fadné odlvodnit, (k cemuz se
Zadatel podrobné vyjadroval v uvodu tohoto svého vyjadreni), ale i v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého musi byt v odvolani uvedeno v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.
Navic nelze pfehlédnout, Ze MD se Zamérem podrobné zabyvalo, kdyZ pfi vydavani tohoto stanoviska
zkoumalo celou projektovou dokumentaci k zaméru a na zakladé tohoto posouzeni dospélo k zavéru, Ze
pro vydani zavazného stanoviska neni potfeba vydavat zadné specialni podminky, kdyz uvedlo, cit.
,nhavrzena stavba je v souladu s koncepci reSeni dalnic a silnic I. tfidy v dané oblasti. S pfedlozenym
Ffesenim Ize proto souhlasit, a to bez pfipominek”. Zadatel si pak v této souvislosti dovoluje zdGraznit, Ze
ustanoveni § 40 odst. 2 odst. f) (v dobé vydani stanoviska MD ustanoveni § 40 odst. 2 pism. g)) zakona
€. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich)
opraviiuje MD k vydavani zavaznych stanovisek, avSak nijak nestanovi, ze je MD povinno v ramci
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souhlasného stanoviska vydavat podminky pro realizaci Zaméru. Z tohoto dlivodu jsme presvédceni, ze
nelze MD ni¢eho vytykat, jestlize pro uloZzeni podminek neshledalo Zadné duvody.

S ohledem na tuto skutecnost mame za to, Ze odvolani sméfujici proti tomuto zavaznému stanovisko je
neduvodné, a navic nesplfiuje zakonné nalezitosti, kdyz v ném neni vysvétleno v éem Ucastnik shledava
rozpor s pravnimi predpisy a jeho nespravnost. Z tohoto divodu jsme presvédceni, Ze k odvolani proti
Napadenému rozhodnuti v rozsahu tohoto stanoviska nelze pfihlizet.

Ad 3l) K zdvaznému stanovisku KU, Odboru dopravy a SH ze dne 21. dubna 2021, &. j. KUJI
31004/2021 Ma/V/044.

Dé&ti Zemé& ve svém odvolani namitaji, e zavazné stanovisko KU neobsahuje Zadné pozadavky
a neni tak zaru€eno, Ze bylo vydano zakonnym a spravnym postupem, aniz by jakkoliv konkretizovali,
v ¢em ma toto nezakonné vydani spocivat.

Zadatel s touto namitkou zcela zasadné& nesouhlasi, kdyZ toto namitka je zcela obecna
a z podaného odvolani nijak nevyplyva v éem by méla nezakonnost nebo nespravnost tohoto zavazného
stanoviska spocivat. Vtéto souvislosti si Zadatel dovoluje poukazat na ustanoveni
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého musi u€astnici své namitky fadné odlvodnit, (k cemuz se
Zadatel podrobné vyjadfoval v dvodu tohoto svého vyjadreni), ale i v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého musi byt v odvolani uvedeno v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.
Navic nelze pfehlédnout, Ze se Odbor Zivotniho prostfedi a Stavebni ufad (dale také spole¢né jen ,Krajsky
urad“) podrobné zabyval, kdyz pfi vydavani tohoto stanoviska zkoumal celou projektovou dokumentaci
k Zaméru a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, Ze pro vydani zavazného stanoviska neni
potfeba vydavat zadné podminky, kdyz uved|, cit. ,realizaci stavby dochazi k dotéeni stavajici silnice 1/23
a dale i silnice Il. a lll. tfidy v koridoru této stavby. Navrzené reSeni odstrariuje nevyhovujici stav pratahu
silnice 1/23 zastavénym uzemim mésta Trebic, coz je bezesporu v souladu s chranénymi zajmy krajského
uradu jako silnicniho spravniho uradu pro silnice |I. tfidy a sou¢asné dotéeného organu k tuzemnimu Ffizeni
ve vécech silnic Il. a lll. tfidy. Krajsky urad proto po posouzeni pfedloZzené projektové dokumentace
souhlasi s pfedmétnou akci bez pripominek. Proto krajsky ufad vydava toto zavazné stanovisko ve formé
souhlasu.“ Zadatel si v této souvislosti dovoluje zddraznit, Ze ustanoveni § 40 odst. 3 odst. d) zakona o
pozemnich komunikacich opraviuje Krajsky ufad kvydavani zavaznych stanovisek, avSak nijak
nestanovi, ze je Krajsky ufad povinen v ramci souhlasného stanoviska vydavat podminky pro realizaci
Zaméru. Z tohoto divodu jsme piesvédCeni, Ze nelze krajskému ufadu ni¢eho vytykat, jestlize pro ulozeni
podminek neshledal Zadné duvody.

S ohledem na tuto skutecnost mame za to, Ze odvolani sméfujici proti tomuto zavaznému stanovisko je
nedlvodné, a navic nesplfiuje zakonné naleZitosti, kdyZz v ném neni vysvétleno v €em ucastnik shledava
rozpor s pravnimi predpisy a jeho nespravnost. Z tohoto divodu jsme presvédéeni, ze k odvolani proti
Napadenému rozhodnuti v rozsahu tohoto stanoviska nelze pfihliZet.

Ad 3m) K zavaznému stanovisku EIA ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. KUJI 3914/2024 dle zakona
¢. 100/2001 Sb.:

Néktefi u€astnici ve svém odvolani namitaji, Ze zavazné stanovisko o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
(dale jen ,,Stanovisko EIA“) trpi takovymi zavaznymi vadami, ze by mélo byt zruSeno nebo zménéno,
kdyz zaroven nesouhlasi ani s vypofadanim uvedenym v posudku dle ustanoveni § 9 a 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi (dale jen ,,zakon EIA“) vypracovanym Ing. Pavlem
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Obrdlikem. Zaroven namitaji, Zze dosSlo k poruseni procesu EIA, nebot nedoslo k posouzeni riiznych
koridorovych variant (tzn. endogenni trasa jako umistovany prutah méstem a exogenni trasa obchazejici
celé mésto Trebi€) a ani technicky jinych feSeni v podobé subvariant pfedlozené endogenni trasy Détmi
Zemé a verejnosti.

Navic Déti Zemé namitaji, ze posudek Ing. Pavla Obrdlika nelze povazovat za nezavislé posouzeni
Uplnosti a spravnosti vyhodnoceni vlivi Zameéru na Zivotni prostfedi, kdyz dle jejich tvrzeni Ing. Obrdlik
povaZuje proces EIA za nadbyteénou, byrokratickou a finanéné zatéZujici prekazku Reditelstvi silnic a
dalnic ziskat souhlasné zavazné Stanovisko EIA. S timto tvrzenim v8ak nelze v Zadném pfipadé souhlasit,
kdyz uvedené tvrzeni neni ni¢im podloZeno a jedna se tak o pouhou ni¢im nepodloZenou spekulaci Déti
Zemé, ktera ma za cil znevérohodnit Stanovisko EIA. Déti Zemé pfi vzneseni této namitky zcela ucelové
opomiji, ze Ing. Pavel Obrdlik je drzitelem autorizace dle ustanoveni § 19 zakona o EIA (osvédCeni
o odborné zpusobilosti & j. 87742/ENV/15, rozhodnuti o prodlouzeni autorizace
€. j. MZP/2020/710/3955), ktery je v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona EIA povinen vypracovavat
jim vyhotovené posudky odborné, objektivhé a v plném rozsahu, s dodrzenim stanovenych nalezitosti.
Namitaji-li Déti Zemé&, ze Ing. Obrdlik tyto své povinnosti porusuje méli by to prokazat. Navic nelze
prehlédnou, ze KU Kraje Vysoc€ina se zpracovanim posudku
Ing. Obrdlika zabyval v ramci komplexniho posouzeni Stanoviska EIA a na zakladé tohoto posouzeni
dospél k zavéru, Ze pfi vydani Stanoviska EIA k poruSeni Zzadnych zakonnych nalezitosti nedoslo, kdyz
v Napadeném rozhodnuti uved! nasledujici, cit.: ,KrU Kraje Vysodina, OZPZ smluvné zajistil zpracovéani
posudku ve smyslu § 9 a § 10 zakona o EIA nezavislou autorizovanou osobou, Ing. Paviem Obrdlikem,
drzitelem autorizace dle § 19 zakona o EIA (osvédceni o odborné zplsobilosti ¢. j. 87742/ENV/15,
rozhodnuti o] prodlouzeni autorizace
C. J. MZP/2020/710/3955). Dokumentace EIA byla zpracovateli posudku predana v ramci dopisu ¢. j. KUJI
61116/2023 OZPZ 2290/2022 Ml ze dne 14. 6. 2023. Vysledky projednani byly zpracovateli posudku
predany dopisem €. j. KUJI 83086/2023 OZPZ 2290/2022 Ml ze dne 30. 8. 2023, doru¢enym dne 11. 9.
2023. Dne 14. 12. 2023 byl krajskému aradu predan posudek, ktery byl doplnén dne 19. 12. 2023.
Zpracovatel posudku doporucuje prislusnemu uradu vydat kladné zavazneé stanovisko ve smyslu zakona
o EIA. Zamér byl tedy posouzen ve vSech relevantnich souvislostech. Vydani souhlasného stanoviska je
podloZeno zhodnocenim stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi v zajmovém uzemi. Na zakladé
dokumentace EIA, posudku
a vyporadani vysledk( projednani, resp. pfipominek k dokumentaci EIA shledal prislusny urad jako
relevantni zavér posouzeni, Ze negativni vlivy posuzovaného zameéru nepfesahuji miru stanovenou
zakony a dalSimi predpisy a Ze pfedmétny zamér Ize pfi respektovani podminek tohoto zavazného
stanoviska realizovat a Ize vydat souhlasné zavazné stanovisko.”

S ohledem na shora uvedené jsme presvédCeni, Zze posudek Ing. Obrdlika byl vydan opravnénou,
nezavislou osobou a v souladu s pravnimi predpisy.

Samotnému Stanovisku EIA pak néktefi u€astnici vytykaji zejména to, ze v ramci procesu EIA nedoslo
k posouzeni riznych koridorovych variant a ani technicky jinych feSeni v podobé subvariant pfedlozené
endogenni trasy Détmi Zemé a vefejnosti, kdyz v tomto opomenuti shledavaji zcela zasadni poruseni
procesu EIA.

S uvedenou namitkou nelze souhlasit, kdyZ pozadavek u€astnikd na posouzeni vlivl jednotlivych variant
a rozdilnych technickych feSenich od navrhované trasy Zaméru na zivotni prostfedi neni podlozen zadnym
zékonnym ustanovenim, kdyz z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona EIA vyplyva, Ze ,posuzovani zahrnuje
Zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpokladanych pfimych a nepfimych vyznamnych viiva
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provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostiedi”. Dle uvedeného ustanoveni je tak vramci
vypracovani stanoviska EIA nutné posouzeni vlivl realizace navrzeného Zaméru a nerealizovani Zaméru,
tedy varianty 0. Posuzovani dalSich variant pak neni nutné, jestlize v projektové dokumentaci je feSena
pouze jedna varianta realizace Zaméru. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 8 zakona EIA, které
stanovuje,

cit.: ,Byl-li zamér predloZen ve variantach, je soucasti zaveru zjisStovaciho rizeni i vysledek vyhodnoceni
Jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi s uvedenim jejich poradi®,

Predlozena projektova dokumentace, na jejimz zakladé bylo pozadano o vydani Napadeného rozhodnuti
pfitom obsahuje pouze jednu variantu Zaméru a v projednavaném pfipadé tak nebylo nutné, aby se
Stanovisko EIA zabyvalo rlznymi variantami Zaméru, kdyz dle zakona EIA se v ramci jeho vydani méla
posuzovat pouze varianta 0 (stavajici stav) a navrhovany Zamér, coz v daném pfipadé posouzeno bylo,
kdyz je ve Stanovisku EIA opakované uvadéno, Ze varianta 0, ale i varianta 0+ nespliuji uc¢el odvedeni
tranzitni dopravy z centra mésta. K uvedenému pak Stanovisko EIA vyjadfuje, kdyz k varianté 0 vyslovné
uvadi, cit.: ,Varianta 0 (¢i 0+) nesplriuji Gcel odvedeni tranzitni dopravy z centra mésta (tedy ucel
obchvatu). (...) Navrhovana varianta 0+ by neplnila funkci obchvatu — neodvedla by tranzitni dopravu mimo
intenzivné obydlenou oblast
a nezlepsSila by plynulost a bezpecnost dopravy témér v celé reSené oblasti. (...) Vlivy nulové varianty jsou
v dokumentaci komentovany slovné a v obecnéjsi roviné a bylo by jisté vhodnéjsi, aby predloZené
modelové vypocty vycislovali i konkrétni pokles hladiny hluku, koncentraci znecistujicich latek ¢i Cetnost
nehod. Z hlediska tcelu procesu posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi jde ovsem
o pouzitelny podklad.”

Navic nelze prehlédnout, Zze Stanovisko EIA stanovilo jako jednu z podminek pro realizaci Zaméru
povinnost v ramci aktualizace rozptylové a akustické studie pro DSP, resp. DUR vygislit i dopady nulové
varianty na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, viz podminka 10. Stanoviska EIA.

Skute€nost, Ze pfi zpracovani Stanoviska EIA nebyly spinény podminky pro posouzeni dalSich variant
pfitom vyplyva i z Napadeného rozhodnuti, které ktéto namitce ucastnikl fizeni vyslovné uvadi
nasleduijici, cit.: ,,Povinnost zpracovat zamér ve variantach by mél oznamovatel napf. v pripadé, kdy by
byl konstatovan vyznamny negativni viiv na soustavu Natura 2000.
V pripadé spole¢ného fizeni s posouzenim vlivt na zivotni prostredi je invariantni reseni nutnosti (§ 10
odst. 2 zakona o EIA). V ramci procesu EIA se feSi vlivy konkrétniho zaméru na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi.”

Nadto nelze pfehlédnout, ze uzemni varianty byly vyhodnoceny v ramci Uzemné planovaci dokumentace,
konkrétné Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina a uzemnich plant dotéenych obci, pfi¢emz na urovni
projektu se jiz nelze vracet na koncepéni Uroven uzemné planovaci dokumentace. Uvedené pfitom vyplyva
z ustanoveni § 89 odst. 2 Stavebniho zékona, které stanovuje, cit.: ,K zavaznym stanoviskiim a namitkam
k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemné planovaci dokumentace, se neprihlizi*. K této
namitce se pfitom podrobné vyjadiujeme pod bodem Ad 5), ve kterém se vyporfadame s namitkou
uCastnikud, Ze v ramci uzemniho fizeni nebyly zohlednény jiné varianty realizace Zaméru. Nicméné nelze
prehlédnout, Ze i ze samotného Stanoviska EIA pfimo vyplyva, ze jednotlivé varianty byly podrobné
posuzovany v ramci pfijima uzemné planovaci dokumentace, kdyz k tomuto je ve Stanovisku EIA vyslovné
uvedeno nasledujici, cit.: ,Uzemni varianty byly vyhodnoceny v ramci Gzemné pléanovaci dokumentace
(déle také ,UPD"), konkrétné Zasad tizemniho rozvoje Kraje Vlysodina (déle také ,ZUR KV*) a Gzemniho
plénu Mésta Trebi& (déle také ,,UP MT*). Do spole&ného fizeni musi byt samozfejmé predlozeno technické
reseni, které je s UPD v souladu. Na Grovni projektu se jiz nelze vracet na koncepéni uroveri UPD.*
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Dale néktefi udastnici ve svych odvolanich namitaji, Ze ze strany Reditelstvi silnic a dalnic doslo k
umysinému a ucelovému obejiti u€elu zakona o posuzovani vliv na zivotni prostfedi, a to spojenim
procesu EIA s uzemnim fizenim, avSak nijak nevysvétluji, v &em by toto obejiti zakona mélo spocivat.
Navic u€astnici pfi vzneseni této namitky zcela ucelové opomiji, Ze spojeni procesu EIA a uzemniho fizeni
je stavebnim zakonem upraveny postup zakotveny v ustanovenich § 94a odst. 1 a nasledujicich
stavebniho zakona. Ustanoveni § 94a odst. 1 stavebniho zakona pfitom ke spojeni uzemniho fizeni
s fizenim o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi stanovuje, cit.: ,Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti s
posouzenim vliva na Zivotni prostredi pro stavebni zamér, ktery podléha posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi podle zakona o posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi, projedna stavebni Gfad v tzemnim fizeni
s posouzenim vlivil na Zivotni prostredi v soucinnosti s prislusnym ufadem, ktery vydéa zavazné stanovisko
0 posouzeni vliva provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi (dale jen ,prislusny drad®) v ramci tzemniho
fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi; zavazné stanovisko je podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti“. V projednavaném pfipadé pfitom ke spojeni téchto dvou fizeni doSlo zejména z toho dlivodu,
ze jiz pfed zahajenim praci na zpracovani projednavané dokumentace pro Uzemni rozhodnuti existovala
jiz dvé dfive vydana rozhodnuti zabyvajici se problematikou posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, a to
rozhodnuti Krajského Uradu Kraje Vysocina, Odboru zZivotniho prostiedi ze dne 24. srpna 2009, €. j. KUJI
72953/2009 OZP 1126/2009 Kle a rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, Odboru Zivotniho prostfedi
ze dne 24. srpna 2016, €. j. KUJI 34368/2016 OZP 327/2016 MI, ktera byla vydana na dil&i ¢asti obchvatu
a stanovala, Ze vnich posuzovany zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi
a vefejné zdravi a nebude tak posuzovan podle zakona EIA. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato stanoviska
nefesila celou trasu, pro kterou bylo vydano Napadené rozhodnuti povazoval Zadatel za vhodné, aby doslo
k opétovnému a komplexnimu posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Nicméné, vzhledem ke skutecnosti,
Ze tato otazka jiz byla dfive ¢astecné posouzena povazoval Zadatel s ohledem na urychleni a efektivitu
celého procesu za vhodné proces EIA spojit s Uzemnim fizenim, kdyz toto je zakonny postup aprobovany
ustanovenim § 94a stavebniho zakona.

Zaroven nelze souhlasit s tvrzenim Déti Zemé, Ze se KU Kraje Vyso&ina nedostateéné vypotadal s jejich
namitkami a pozadavky na prepracovani Stanoviska EIA, kdyz KU Vysogina se ke vsem témto
pozadavkim v Napadeném rozhodnuti vyjadfil a nalezité oduvodnil, pro¢ tyto pozadavky neshledal za
divodné, kdyz k:

e pozadavku €. 1 uvedl, cit.: ,Zamér je v dokumentaci EIA Fadné a logicky zdiuvodnén. Varianta O (Ci
0+) nesplriuji ucel odvedeni tranzitni dopravy z centra mésta (tedy ucel obchvatu). Varianta 2
(exogenni) nesplriuje ucel prevedeni ¢asti vnitroméstské dopravy. Uzemni varianty fe$eni jsou
dany ZUR KV a UP MT. Neni tfeba je dale v dokumentaci EIA do vysoké podrobnosti fesit, pfestoze
se o to dokumentace EIA poctivé snazi. Studie opatfeni pro prepravu NTK pro realizaci NJZ je
Jjednim z podkladu, na zakladé, kterych bylo vypracovano projekéni feSeni zaméru. Neni realné,
aby v8echny projekéni podklady byly soucasti dokumentace EIA. A neni to ani potfebné.
Dokumentace EIA slouzi
k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi. Zasadni informace z Dopravné inZenyrského
prizkumu jsou uvedeny na str. 126 — 128 dokumentace EIA, coZz je pro jeji tucely zcela dostatecné.
Tyto podklady je mozné Si vyZadat na zéakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ale neni nutné jimi zvySovat jiz tak znacny
rozsah dokumentace EIA a jejich priloh.*;

e pozadavku &. 2 uved|, cit.: ,Uzemni varianty feseni jsou dany ZUR KV a UP MT. Neni tfeba je déle
v dokumentaci EIA do vysoké podrobnosti fesit, pfestoZe se o to dokumentace EIA poctivé snaZzi.
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Zameér je v dokumentaci EIA Fadné a logicky zdivodnén. Varianta 0 (Ci 0+) nesplriuji tcel odvedeni
tranzitni dopravy z centra mésta (tedy ucel obchvatu). Varianta 2 (exogenni) nesplriuje ucel
pfevedeni ¢asti vnitroméstské dopravy.*;

e pozadavku €. 3 uved|, cit.: ,PoZadavek neni zaloZen na prokazani pfekracovani hlukovych limiti
ve fazi provozu, a proto je nedtivodny. Variantni feSeni neni v ramci tzemniho fizeni s posouzenim
viivii na Zivotni prostredi pfipustne. Uvedenou situaci resi
v zavazném stanovisku podminka 9 (viz ¢ast 1.8 tohoto zavazného stanoviska).”;

e pozadavku €. 4 uved|, cit.: ,Vlivy zaméru na krajinny raz byly vyhodnoceny v ramci dokumentace
EIA (Hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, RNDr. Toma$ Kuras, Ph.D., listopad
2020, aktualizace leden 2022). Viivy zaméru na krajinny réz  jsou
s ohledem na zakonna kritéria krajinného razu hodnoceny jako unosny zasah do krajinného razu
dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. S témito zavéry Ize souhlasit. V H 67 je hodnocen i
migracni potencial tGzemi. PoZadavek je nedivodny, protoZe je zaloZzen na nepodloZzeném
predpokladu vyznamného Skodlivého zasahu do krajinného razu.*;

e poZadavku ¢. 5 uved|, cit.: ,V pFipadé navrhovaného posunu by bylo nevhodné zménéno smérové
vedeni silnice 1/23, coz by znamenalo snizeni bezpecnosti provozu na zaméru
a pravdépodobné i dalsi dopady, napfiklad zasadni zasah do mnohem rozsahlejSich biotopti v
ramci Lorencovych sadu. PoZadavek na zpracovani dalSich variant zaméru by byl opravnény
napriklad v pfipadé, Ze by $lo o vyznamné negativni vlivy zaméru na soustavu lokalit Natura 2000.
Variantni reseni neni v ramci tuzemniho rizeni
s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi pripustné. K vyskytu bobra je na misté podotknout, Ze k
zésahu do jeho biotopu jiz byla KrU Kraje Vysoéina, OZPZ vydéna a v odvolani Ministerstvem
Zivotniho prostredi, ¢. j. MZP/2022/560/548 ze dne 10. 8. 2022, potvrzena vyjimka dle § 56 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny (jednim z odvolatelt byl spolek DZ). V ramci této vyjimky byla naznana
pfevaha verejného zajmu na realizaci obchvatu nad zajmem ochrany prirody. K zasahu do VKP
bylo vydano zavazné stanovisko MéU. Prelozka vodotede v délce 111,2 m neni zdsadnim viivem
na toto VKP v kontextu celé stavby. Opatieni potfebna pro zajisténi ochrany tzemi pred povodnémi
vyplyvaji z pril. €. 11 dokumentace EIA a jsou pfejata do zavazného stanoviska. Opatfeni v posunu
celé kfizovatky odborné zpusobilou osobou na zakladé prislusnych modelovych vypocti
poZadovano neni, a proto Ize tento odborné nepodlozeny pozadavek povaZovat za irelevantni.;

e pozadavku €. 6 uvedl, cit.: ,Pfi zpracovani rozptylové studie (dale také ,RS*) byla uvazovana i
resuspenze, coz doklada napf. posledni véta kap. 4.2 na str. 4 RS, posledni véta 5. odstavce na
str. 3 Hodnoceni vilivi na verejné zdravi, druha véta druhého celého odstavce na str. 224
dokumentace EIA, druha véta prvniho celého odstavce na str. 225 dokumentace EIA a posledni
véta na str. 271 dokumentace EIA. Jde tedy o nedtvodny poZadavek.*;

e poZadavku €. 7 uved|, cit.: Potfebnost realizace zaméru je v ramci dokumentace EIA doloZena
dostate¢né. Je v8ak na Skodu, Ze konkrétni Cisla ohledné nulovou variantou zasaZenych osob
dokumentace EIA neobsahuje. Proto je v zavazném stanovisku uréena podminka 10 (viz ¢ast 1.8
tohoto zavazného stanoviska).*;

e Kk poZadavku ¢. 8 uved|, cit.: ,PoZzadavek na posouzeni vilivii Détmi Zemé navrhovanych variant
zaméru na Zivotni prostfedi neni zalozen na Zadném zakonném zmocnéni a je nedivodny.
Povinnost zpracovat zamér ve variantach by  mél oznamovatel napf.
v pfipadé, kdy by byl konstatovan vyznamny negativni vliv na soustavu Natura 2000.
V pfipadé tzemniho fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi je invariantni FeSeni nutnosti.
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Ddavody pro realizaci obchvatu jsou v dokumentaci EIA popsany dostatecné
a dostatecné je popsan proces vybéru posuzované varianty. Navrhovana Varianta 0+ by nepinila
funkci obchvatu — neodvedla by tranzitni dopravu mimo intenzivné obydlenou oblast a nezlepSila
by plynulost a bezpecnost dopravy témér v celé feSené oblasti.”;

e pozadavku €. 9: ,Scoping (stanoveni rozsahu dokumentace vlivi zaméru na Zivotni prostredi)
probiha v ramci zjiStovaciho fizeni. Kromé pozadavk( prislusného Gradu ve zjiStovacim Fizeni
musi byt naplnény zakonné pozZadavky kladené na dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostredi.
V pripadé posuzované dokumentace EIA tyto pozadavky naplnény byly. - Dopravné inZzenyrska
studie — dokumentace EIA obsahuje potfebna data pfejata z Dopravné inZenyrskeé studie. Neni
nezbytné dale v podstaté zbytecné zvétSovat rozsah dokumentace EIA. - Vlivy na krajinny raz jsou
podrobné vyhodnoceny v ramci prilohy & 9 dokumentace EIA — H 67. - Vlivy na klima — toto
posouzeni nebylo ve zjisStovacim fizeni poZadovano a nebyla ani legislativni povinnost vlivy na
klima podrobnéji posuzovat pomoci specializované studie v samostatné prfiloze. Pfesto je do
zavazneho stanoviska za ucelem ovéreni vlivu a pripadné ochrany klimatu zaclenéna podminka
13 (viz ¢ast 1.8 tohoto zavazného stanoviska). - Vlivy rozsahu a intenzity rekreacniho a sportovniho
vyuzivani dotéenych lesoparkt v Terovském udoli, v LibuSiné udoli a v Lorenzovych sadech na
vefejné zdravi a psychickou pohodu osob nebylo poZadovéno provéfit v ZZR, ani to nepoZaduje
platna legislativa. Vlivy zaméru na verejné zdravi jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny dle platné
legislativy.”;

e pozadavku €. 10 uvedl, cit.: ,Zduvodnéni vybéru preloZzené varianty je v dokumentaci EIA
dostatecné. V ramci spolecného uzemniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi musi
oznamovatel logicky predloZit zamér, ktery respektuje platnou UPD. V pfipadé spoleéného fizeni
S posouzenim  vlivi  na  Zivotni  prostfedi je invariantni  feSeni  nutnosti.
V rémci tohoto procesu se fesi viivy konkrétniho zéméru na Zivotni prostiredi a vefejné zdravi.

S ohledem na shora uvedené jsme presvédéeni, ze se KU Kraje Vyso&ina namitkami G&astnikd proti
Stanovisku EIA zabyval dostate¢né, fadné se s nimi vyporadal a dospél ke spravnému zavéru, ze
Stanovisko EIA bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je fadnym podkladem pro vydani
Napadeného rozhodnuti.

Za zcela nepfipadnou pak zadatel povazuje namitku Déti Zemé, Ze Krajsky ufad Vysocina pochybil, kdyz
si nevyzadal podklady a dokumenty, které Stanoviska EIA pozaduje pro fazi pfipravy, kdyz jsou
presvédc€eni, ze se jedna o podminky vydané pro ucely uzemniho fizeni. Déti Zemé pfi vzneseni této
namitky zcela uceloveé prehlizi, ze v ramci Stanoviska EIA je vyslovné uvedeno, Ze ve Stanovisku uvedené
dokumenty maji byt dle tohoto zavazného stanoviska soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, a nikoliv do dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Ad 4) Absence pravomocného rozhodnuti dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.

V odvolani Déti Zemé proti Napadenému rozhodnuti je namitano, ze rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje
Vysoc€ina ze dne 6. prosince 2021, €. j. KUJI 107085/2021 o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona
€. 114/1992 Sb., o povoleni Skodlivého zasahu do biotopl a jedincl zvlasté chranénych druh( a rodu
zivoCichl a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. srpna 2022, &. j. MZP/2022/560/548
bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
27. srpna 2024, €. j. 31 A98/2022-111 zruSeno. V této souvislosti u¢astnici namitaji, ze predmétny Zamér,
ktery byl povolen Napadenym uzemnim rozhodnutim nelze umistit do doby, dokud nebude existovat
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pravomocné rozhodnuti o povoleni Skodlivého zasahu do biotopl a jedinct vSech zvlasté chranénych
druht a rodu zivocichua.

Zadatel si je védom skute¢nosti, Ze povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny musi pfedchazet vydani uzemniho rozhodnuti, avSak skute€nost, Ze pravomocna vyjimka byla po
vydani Napadeného rozhodnuti zruSena nebrani tomu, aby bylo v nadepsaném odvolacim fizeni nadale
pokracovano, kdyz pro rozhodnuti odvolaciho organu je podstatné to, zda tato pravomocna vyjimka bude
existovat v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho organu. V této souvislosti si Zzadatel dovoluje zdlraznit, ze
vracené fizeni o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny v sou¢asné dobé
probiha pfed Krajskym ufadem Kraje Vysoc€ina, Odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod €. j. KUJI
107285/2021, pficemz s ohledem na aktualni stav tohoto Fizeni Ize oCekavat, ze prvostupfové rozhodnuti
o povoleni vyjimky bude vydano v fadu par tydnd. Zadatel pak rovnéz zddraziiuje, Ze v tomto vraceném
fizeni dochazi ke komplexnimu doplnéni vSech podkladu, které Krajsky soud v Brné povazuje za nezbytné
k prokazani zakonnych podminek dle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a Ize
tak dGvodné odekavat, Ze vyjimka bude vydana, a to v fadu né&kolika malo tydnil. Zadatel tak doufa, Ze
pravomocné rozhodnuti o povoleni Skodlivého zasadu do biotopl a jedinct vSech zvlasté chranénych
druht a rodl zivocichll bude vydano do ukonceni tohoto odvolaciho Fizeni, kdyz fakticky dochazi pouze
k doplnéni jiz jednou probéhlého fizeni.

Navic si Zadatel dovoluje poukazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera stanovuje, Ze ve
vyjime€nych pfipadech je mozné, aby doslo k vydani povoleni vyjimky i ex post, kdyz ke zpétnému udéleni
vyjimky se NejvySSi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 23.9.2014, €.j. 1 As 176/2012-
140 (dalnice D8), kde akceptoval tento postup po pfihlédnuti ke specifickym okolnostem pfipadu, které
spocivaly v délce uzemniho i stavebniho fizeni, resp. soudnich fizeni pfezkoumavajici vystupy téchto
fizeni a fizeni s nimi Uzce souvisejicich, jakozZ i ke stavu provadénych stavebnich praci. Dospél k zavéru,
ze zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti pro procesni vadu spocivajici v absenci vyjimky dle
ustanoveni § 56 ve stavebnim Fizeni by v dané situaci jiz postradalo vécného vyznamu a vedlo by pouze
k tomu, Ze by ministr v ramci rozkladového Fizeni Cisté formalné doplinil mezi podklady svého rozhodnuti
i udélenou vyjimku a vydal by identické spravni rozhodnuti.

S ohledem na vSe shora uvedené ma zadatel za to, Zze v odvolacim fizeni muze byt nadale pokra¢ovano,
kdyz Ize divodné ocCekavat, Ze udélena vyjimka bude do ukonceni tohoto odvolaciho fizeni pravomocné
vydana a budou tak splnény podminky proto, aby bylo vydano poZadované uzemni rozhodnuti.

Zaroven zadatel nesouhlasi s tvrzenim, ze by pfi vydani Napadeného rozhodnuti doslo k jakémukoliv
pochybeni spocCivajicim vtom, Ze si nezajistil doklad o intenzité zasahu do biotopu a jedincl nové
zjisténych cennych druht Zivocichu v pribéhu Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz Napadené
rozhodnuti k této namitce uvedlo, Ze otazka ochrany cennych druhl byla feSena ve stanovisku odboru
Zivotniho prostfedi KrU Kraje Vysoéina ze dne 6. prosince 2021 &.j.: KUJI 107085/2021 o udéleni vyjimky
dle ustanovené § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz toto zavazné stanovisko pozadoval pro
ochranu zvlasté chranénych druht za dostate¢né, kdyz uvedl, cit.: ,soucasti dokumentace je rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Viysocina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (déle jen ,0ZPZ KuKV*) ze dne
6. 12. 2021 ¢.j.: KUJI 107085/2021, sp. zn.: OZPZ 1640/2021, kterym dle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2
pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist povoluje
vyjimku, ze zakazl uvedenych v ustanoveni § 50 vySe uvedeného zakona, tj. zasahu do pfirozeného
vyvoje/ruseni, poSkozovani i premistovani vyvojovych stadii nebo uzivani sidel pro zviasté chranéné
druhy  Zivocicha. Ve  vyroku tohoto  rozhodnuti  jsou  uvedeny  druhy  Zivocichi
a soucasti je i podrobné odivodnéni povoleni této vyjimky*. Skute€nost, Ze je toto rozhodnuti v sou¢asné

DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Ostrava 1

e-mail: info@dpova.cz | www.dpova.cz | telefon: +420 595 132 011 | IC: 42767377, DIC: CZ42767377

Bankovni spojeni: Komeréni banka Ostrava, €. 6.: 1022147761/0100

Spoleénost je certifikovana CSN EN ISO 9001:2016, 14001:2016 a €SN 1SO 45001:2018 Strana 29 / 55



DOPRAVOPROJEKT Projektovd, inzenyrskd a konzultaéni organizace
OSTRAVA

dobé zruSeno pak nemlze mit zadny dopad na vySe popsané zdlvodnéni Krajského ufadu Kraje
Vysocina, pro€ si nezajistil doklad o intenzité zasahu do biotopu a jedinct noveé zjisténych cennych druht
zivoCichl v prubéhu Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz v dobé vydani Napadeného rozhodnuti
byla vydana vyjimka pravomocna.

Ad 5) Napadené rozhodnuti se nedostateéné zabyvalo variantami Zaméru.

Rada G&astnikdl ve svych odvolanich namita, Ze v ramci Fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti nebyly
dostatecné zkoumany alternativni varianty Zaméru, kdyZ jsou presvédcCeni, Ze zvolena varianta neni
nejvhodnéjsi variantou pro realizaci Zaméru, jelikoz jsou presvédceni, Zze v dotéeném uUzemi je mozné
tento zamér realizovat vhodnéjSim zplsobem, ktery by méné zasahoval do prav tfetich osob a prav
chranénych zvlastnimi zakony.
Tito u€astnici vSak pfi vzneseni vySe uvedené namitky opomiji, Ze tato namitka je v ramci fizeni o vydani
Napadeného rozhodnuti nepfipustna, jelikoz jednotlivé varianty Zaméru byly fedeny v ramci fizeni o
uzemné planovaci dokumentaci, a to konkrétné v fizeni, ve kterém se rozhodovalo o vydani Zasad
uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina a uzemniho planu Tfebig&, ale i tzemniho planu Kozichovice a Stfitez,
pfiemz z ustanoveni § 89 odst. 2 Stavebniho zékona, které stanovuje, cit.: ,K zdvaznym stanoviskum
a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pri vydani tzemné planovaci dokumentace, se nepfihlizi*,
Komentarova literatura® pak k tomuto ustanoveni vyslovné uvadi, cit.: ,V tomto ustanoveni je upravena
Jjedna ze zakladnich zasad pfi uplatriovani zavaznych stanovisek a namitek, ato Ze k zavaznym
stanoviskiim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemné planovaci dokumentace
(zasad uzemniho rozvoje, tzemniho planu nebo regulacniho planu), se neprihlizi. Tento princip je i jednim
ze zakladnich principt soucinnosti s dotéenymi organy vyjadfenych v ustanoveni § 4 StavZ, spocivajici
v pfistupu k vécem rozhodnutym. Jde o vyjadreni principu urcité koncentrace, ktery vyjadfuje poZzadavek,
aby namitky i zavazna stanoviska, které se vecné vztahuji k uréitému typu fizeni &i postupu, byly
uplatriovany pravé v tomto fizeni a postupu a nebylo mozné jimi argumentovat v fizeni jiném®*.
Skute¢nost, Ze jednotlivé varianty Zaméru byly posuzovany v ramci pfijimani Zasad uzemniho rozvoje
Kraje Vysocina pfitom vyplyva pfimo z rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2021, ¢.
j- 7 AS 306/2020-45, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti ve véci zruSeni opatfeni obecné povahy —
Aktualizace €. 6 Zasad uzemniho rozvoje Kraje vysocina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysoc€ina dne
14. kvétna 2019 usnesenim &. j. 0229/032019 ZK, a to v &asti vymezujici obchvat 1/23 TFebic, v€etné
napojeni na silnici 1/23, kdyz jednim z divodd podané kasacni stiZznosti bylo tvrzené nedostate¢né
odlvodnéni vybrané varianty. NejvySsi spravni soud vS8ak kasacni stiznost zamitl, kdyz uved|, cit.:
»,Nejvy$8i spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze odplrce reagoval na
jednotlivé pfipominky a namitky spiSe typovym zplsobem, pricemz vychazel zejména ze
zévaznosti Politiky Gzemniho rozvoje CR a pfislusné aktualizace Zasad. Nicméné z textu
oduvodnéni napadeného opatieni je zretelna uvaha a cil zvoleného rfeSeni. Snahou je,
v souladu se Zasadami, dobudovat silnicni infrastrukturu nadméstského vyznamu, odlehdit
provozu v centru mésta TrebicCe, zvySit bezpecnost a plynulost dopravy, a to pfi snaze o co
nejmensi zasahy do prirody a krajiny. Dale je z odivodnéni napadeného opatreni zfejmé, Ze
zvolena varianta feSeni je vysledkem dlouhodobého zkoumani moznosti vedeni obchvatu,
jehoz soucasti je také nyni posuzovana prelozka silnice 1/23. Zejména v pfiloze A k priloze ¢.
3 oddvodnéni napadeného opatfeni je pak shrnut casovy vyvoj jednotlivych variant

> Machackovd, J. a kol. Stavebni zdkon. KomentaF. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.
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uvaZovanych pro vystavbu obchvatu. Zde se odplrce vénuje také duvodim, pro které byla
zvolena varianta vedena pres primyslovou zénu.
Na tomto misté je ddlezité zdiraznit, Ze odplrce byl také vazan kontinuitou rozhodovani a
fizeni obce. Uzemni planovani nemtze byt &innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a
svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel tuzemniho planu snaZil respektovat pfedchozi
uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijatych dokumentaci nizsiho
stupné. Nejvy3si spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 -
644, vyslovil, Ze je nutno s prihlédnutim k principm pravni jistoty a legitimniho oekavani
respektovat kontinuitu tzemniho planovani (viz také rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos
2/2012 - 53). Z oduvodnéni napadeného opatreni je ziejmé, Ze plan na vedeni obchvatu mésta
Trebice je diskutovan dlouhodobé a z provedenych studii vySla jako nejvhodnéjsi varianta,
ktera je pfedmétem nynéjsiho posuzovani.
V dané véci by bylo Ize fadu namitek vypofadat pouhym zopakovanim argumentace krajského
soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud se radné zabyval uplatnénymi namitkami
brojicimi proti OOP. Dukladné posoudil namitky poukazujici na rozpornost OOP s politikou
tuzemniho rozvoje a zasadami tuzemniho rozvoje, na dotéeni prav stéZovatell, na absenci
radného oddvodnéni zvolené varianty, jakoZ i dalsi namitky mirici do pfedmétné aktualizace.
NejvysSi spravni soud se pfitom s jeho argumentaci zcela ztotoZnil; povaZuje ji za spravnou a
plné odpovidajici pravni Gpravé, judikatufe a obsahu spravniho spisu. Z téchto divodi
Nejvys8i spravni soud na hodnoceni krajského soudu v plném rozsahu odkazuje a jako takové
ho i pfebira. Nad jeho ramec a k jednotlivym kasacnim namitkam dodava nasledujici.“
SkuteCnost, Ze jednotlivé varianty obchvatu Trfebi¢e byly posuzovany i v ramci fizeni
0 Uzemnim planu Tfebi€, kdyZ uvedené opét potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
Cervence 2022, €. j. 1 As 270/2021-10, ve kterém NejvySsi spravni soud shledal kasaéni stiznost, ve véci
zru$eni Gasti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu TFebi& za nedGvodnou, kdyz uvedl, cit.:
»,Nejvy8si spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze odpurce reagoval na
jednotlivé pripominky a namitky spiSe typovym zpusobem, pricemz vychazel zejména ze
zévaznosti Politiky uzemniho rozvoje CR a pfislusné aktualizace Zasad. Nicméné z textu
odlvodnéni napadeného opatreni je zietelna dvaha a cil zvoleného reSeni. Snahou je,
v souladu se Zasadami, dobudovat silni¢ni infrastrukturu nadméstského vyznamu, odlehcit
provozu v centru mésta TrebiCe, zvysit bezpeénost a plynulost dopravy, a to pfi snaze o co
nejmen§i zasahy do pfirody a krajiny. Déle je z odlvodnéni napadeného opatreni zfejmé, Ze
zvolena varianta reSeni je vysledkem dlouhodobého zkoumani moznosti vedeni obchvatu,
Jjehoz soucasti je také nyni posuzovana prelozka silnice 1/23. Zejména v priloze A k priloze
¢. 3 oduvodnéni napadeného opatfeni je pak shrnut ¢asovy vyvoj jednotlivych variant
uvazovanych pro vystavbu obchvatu.”
Ostatné skuteCnost, Ze posuzovani jednotlivych variant bylo zkoumano vramci fizeni
o0 Uzemnim planu Tfebi& pfitom vyplyva i ze samotného oddvodnéni Uzemniho planu Trebi&, ve kterém je
vyslovné uvedeno, cit.: ,Navrhované vymezeni koridort silni¢nich obchvatu je vysledkem rizné dlouhého
a naroc¢néeho hledani tras predmétnych prelozek silnic, zohledriujici
a posuzujici ve vS8ech souvislostech dotéené verejné i soukromé zajmy v tUzemi. Vymezeni koridoru
obchvatu Trebice je vysledkem témér 20 let podrobného provéfovani desitek riiznych variant a subvariant
konkrétni trasy obchvatu. Obchvat 1/23 byl v uplynulych letech podroben verejnym projednanim, a tedy
projednanim s uZivateli tzemi, kterymi jsou komunity mistnich obyvatel, a to pravé v ramci projednavani
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uzemniho planu a jeho zmén, kde byly vybrané varianty navrhovaného obchvatu nové vymezovany.
V réamci tohoto procesu pfitom byly zohledriovany vdechny dotéené verejné zajmy v uzemi, zvlasté pak
verejné zajmy na ochranu Zivotniho prostredi, pfirody a krajiny a vefejného zdravi. S nutnosti vynakladat
vefejné prostredky hospodarné, bylo na koridor obchvatu vzdy nahlizeno i optikou realizacnich
a provoznich nakladu, souvisejicich zejména s jeho dopravni tcinnosti, a tedy s efektivitou vynaloZenych
verejnych prostredku. (...) Z geneze uvedené v pfiloze A tohoto dokumentu vyplyva, jak dlouho se mésto
Trebi¢ otazkou jizniho obchvatu mésta podrobné zabyva, kolik variant postupné zvazZovalo, pro¢ nékteré
nasledné opoustélo.*”

Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze jednotlivé varianty Zaméru byly feSeny v ramci pfijeti izemné planovaci
dokumentace a veSkeré namitky, které k vybrané varianté Zaméru jednotlivi u€astnici tohoto fizeni méli,
meély byt uplatnény v fizeni vedeném pro ucely vydani uzemné planovaci dokumentace. Tedy v fizeni, ve
kterém bylo zvoleno uzemi, ve kterém bude Zamér realizovan.

V této souvislosti je nutné poukazat na skute¢nost, Ze uzemni rozhodnuti je nastrojem, ktery navazuje na
uzemni plany, jelikoz pravé jeho prostfednictvim se realizuji cile Uzemniho planovani a jedna se tak o ¢ast
uzemniho planovani, kterda navazuje na uzemné planovaci dokumentaci. VySe uvedené potvrzuje i
Komentarova literatura® ke stavebnimu zakonu, ktera k povaze izemniho rozhodnuti vyslovné uvadi, cit.:
LUkolem prislusného spravniho organu je, aby v ramci uzemniho rozhodovéani v $irsim slova smysiu
zohlednil a zajistil soulad s poZadavky vyplyvajicimi ze zakona a z ostatnich nastroju tzemniho planovani.
Uzemni rozhodovani je proto tim néstrojem tizemniho plénovéni, jehoz prostrednictvim se v praxi realizuji
cile tzemniho planovani*.

Smyslem fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti je navazat na Uzemné planovaci dokumentaci
a realizovat jeji cile, a nikoliv pfezkoumavat skute¢nosti, které byly rozhodnuty v ramci vydani platné
uzemné planovaci dokumentace, jak poZzaduji uastnici, kdyz zadaji opétovné posouzeni variant Zaméru.
Ostatné skutecnosti, ze v projednavaném fizeni jiz neni prostor pro posouzeni jednotlivych variant Zaméru
si musi byt ucastnici plné védomi, kdyz v odldvodnéni Napadeného rozhodnuti je opakované
konstatovano, ze jednotlivé varianty Zaméru byly posuzovany v ramci Uzemné planovaci dokumentace,
cit.: ,Uzemni varianty byly vyhodnoceny v rémci tizemné plénovaci dokumentace (dale také ,UPD"),
konkrétné Zasad tizemniho rozvoje Kraje Vysoéina (déle také ,ZUR KV*) a tzemniho planu Mésta Trebié
(déle také ,UP MT). Do spole&ného fizeni musi byt samoziejmé predloZeno technické feseni, které je s
UPD v souladu. Na trovni projektu se jiz nelze vracet na koncepéni uroveri UPD.“

S ohledem na shora uvedené mame za to, Ze i tato namitka ¢asti ucastnikud je zcela nedivodna.

Ad 6) Vydanim Napadeného rozhodnuti dojde k neiimérnému zasahu do viastnického prava
vilastnikll pozemkl nebo staveb, na kterych ma byt stavba nebo jeji dil¢i ast realizovana, nebo
pozemku sousednich.

Ugastnici v pfedchozim fizeni namitli, Ze s umisténim stavby nesouhlasi, nebot tim zasadnim zpGsobem
dochazi k zasahu do vlastnickych prav vlastniki pozemkul nebo staveb, na kterych je stavba nebo jeji dil&i
&ast umisténa. Ugastnici maji za to, ze se Stavebni Ufad, potazmo Odbor Zivotniho prostiedi, v tomto
rozsahu nedostateCné vyporadal s jejich namitkami, pfi¢emz néktefi uCastnici nové uvadéji, ze Odbor

VAVROVA E.,DOLEZALOVA V., KNECHT,M.,ZAHUMENSKA V., KONECNA,D.,HUMLICKOVA,P.,
CERNIN,K. STRAKOS,I.[ZruSeno] Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-
3]. ASPI_ID KO183_p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zivotniho prostfedi nepfistoupil k posouzeni vlivu na hmotny majetek ucastniki. Konkrétné ucastnici
uvedli:

e Ing. Josef Prajsner uvedl, Ze nesouhlasi s umisténim stavby z divodu, Ze v disledku do¢asného
zaboru parc. €. 1086/25, parc. ¢. 1086/48 a parc. €. 1086/49 dojde k omezeni provozu obchodniho
domu Hasu Spezi a vzniku Skody, jejiz nahradu Krajsky ufad dosud nefesil.

e Hana Coufalova namitla, Ze Odbor Zivotniho prostfedi nezhodnotil negativni ovlivnéni nemovitosti
v jejim vlastnictvi v dusledku umisténi stavby.

¢ Radim Vrzal namitl, ze Odbor zivotniho prostfedi nezhodnotil negativni ovlivnéni nemovitosti v jeho
vlastnictvi v disledku umisténi stavby.

e Lenka Vrzalova namitla, Ze Odbor Zivotniho prostfedi nezhodnotil negativni ovlivnéni nemovitosti
v jejim vlastnictvi v dusledku umisténi stavby.

e Vladimir a Bozena Stépni¢kovi namitli, Ze Odbor Zivotniho prostfedi nezhodnotil negativni
ovlivnéni nemovitosti v jejich viastnictvi v disledku umisténi stavby.

o Rudolf Seger namitl, ze Odbor Zzivotniho prostfedi nezhodnotil negativni ovlivnéni nemovitosti
v jeho vlastnictvi v dusledku umisténi stavby.

e Milan Doc¢ekal své odvolani neodlivodnil, kdyz stroze zopakoval své prfedchozi namitky spodivajici
v tom, Ze umisténim stavby dojde k zasahu do jeho vlastnickych prav tim, Ze mimo jiné dojde
k demolici objektl v jeho vlastnictvi a k omezeni v nakladani s nemovitostmi.

o Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, namitli, ze
Odbor zivotniho prostfedi nezhodnotil negativni ovlivnéni nemovitosti v jejich vlastnictvi v dusledku
umisténi stavby v ramci souhlasného zavazného stanoviska EIA, Napadeného rozhodnuti se
nezabyva zpUsobem uzivani objektu umisténého na pozemku parc. €. st. 7227 a nezohledriuje
odstranéni protipovodnového valu, brany a dfevin jakozto hmotného majetku.

Zadatel znovu poukazuje na povahu vznesenych namitek dotykajici se tvrzeného zasahu do vlastnického
prava ucastniku, nebot ty nebyly fadné zdivodnény. Ze strany u€astniki se jednalo o pouhé projeveni
nesouhlasu s umisténim stavby bez toho, aniz by u€astnici uvedli divody, pro které dochazi k jimi
tvrzenému nepfimérenému zasahu do viastnickych prav. Pfitom se |ze divodné domnivat, Ze absence
odavodnéni vznesenych namitek je zapriinéna skuteCnosti, Ze k zasadnimu zasahu do vlastnického
prava Géastnikd nedochazi, kdyz ti nejsou schopni jimi tvrzeny zasah specifikovat. Ugastnici nepredlozili
ani zadné doklady na podporu jejich zavéra, kdyz Ize usoudit, Ze se jedna o pouhé subjektivni dojmy téchto
ugastniktl nemajici relevantniho podkladu. Zadatel konstatuje, Ze U¢astniky vznesené namitky dotykajici
se posouzeni zasahu do jejich vlastnickych prav jsou typové stejné, coz je patrné i z jejich odvolani, kdy
se textace dfive vznesenych namitek jakoz i nyni uvadéného oduvodnéni odvolani viceméné nelisi, a to
jak po formalni, tak obsahové strance. S ohledem na skutec¢nost nedostate¢ného odlivodnéni dosud
vznesenych namitek, nelze ni¢eho vytknout postupu Stavebniho ufadu, ktery vznesené namitky vyporadal
v obecné roviné povétSinou navic souhrnné. V rozsahu vypofadani se Stavebniho ufadu s témito
namitkami zadatel odkazuje zejména na s. 160 a nasledujici Napadeného rozhodnuti.

Zadatel pfipomind, Ze realizace Zaméru je &inéna za Udelem sniZeni dopravy z husté obydlené &asti
centra mésta TrebiCe, a to v souladu s pfislusnou uzemné planovaci dokumentaci, ¢imz ma mimo jiné
dojit ke zvy8eni bezpecnosti vdaném uzemi a odklonéni nakladni a téZké dopravy z centra mésta.
Stavebni ufad, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 stavebniho zékona, v Gzemnim Fizeni posuzuje
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soulad zaméru s pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécimi pravnimi predpisy a zejména
s pozadavky na vyuzivani daného Gzemi. Pokud umisténim Zaméru dochazi k omezeni vlastnického
prava, ukolem Stavebniho ufadu v uzemnim fizeni je pouze posoudit, zda jsou splnény podminky pro
omezeni dle ustanoveni § 170 stavebniho zakona, nikoliv miru takového omezeni. Pfitom ustanoveni §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stanovi, cit.: ,Prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, Ize odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o (a) vefejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny ucel.“ VySe nastinéna pravni Uprava zakotvuje moznost pfislusného ufadu v ramci
uzemniho Fizeni omezit vlastnicka prava vlastniki pozemkl ¢i staveb, které jsou zamérem dotCeny
v pfipadé, ze vySe uvedené podminky jsou napinény.

Stavebni ufad Napadenym rozhodnutim rozhodl o umisténi verejné prospésné stavby dopravni v souladu
s pfislusnou Uzemné planovaci dokumentaci. Zadatel doplfiuje, Ze za vefejné prospé&snou stavbu se
povazuje stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, a to dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona, coz Obchvat beze sporu splfuje. Plocha, ve které je Napadenym rozhodnutim Obchvat umistén
je vymezena vramci uzemniho planu Tfebi€. Podminky pro vydani Napadeného rozhodnuti byly
napinény.

V rozsahu tvrzeného zasadniho zasahu do vlastnického prava nékterych ucastniki Stavebni Gfad
zduraznil, Ze v Uzemnim Fizeni je vazan vymezenim plochy pro umisténi stavby v ramci Gzemné planovaci
dokumentace. Je patrné, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku je determinovano uzemnim
planem, kdyz uzemni rozhodnuti pouze sleduje touto dokumentaci stanovené urceni plochy.

S ohledem na charakter Zaméru zadatel konstatuje, Ze neni nijak ojedinélou skute¢nosti, Ze takova stavba
zasahuje do vice nemovitosti, pfi€emz Zadatel nerozporuje, Ze umisténim stavby mlze dojit k zasahu do
vlastnickych prav vlastniki pozemku nebo staveb, které jsou pfedmétnou dopravni stavbou dotceny.
Nelze v§ak prisvédcit namitkam Ucastniku, Ze pro omezeni jejich vlastnického prava umisténim stavby ma
byt Napadené rozhodnuti zruSeno. Napadené rozhodnuti pouze sleduje platny a ucinny uzemni plan, ve
kterém je plocha pro stavbu vymezena. V tomto sméru dokonce NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 17. ledna 2024, sp. zn. 5 Aos 2/2013, vyslovné uvedl, ze Uzemni rozhodnuti se musi podFidit
vymezeni dle uzemniho planu, cit.:

LStavebni Ufad v Gzemnim Fizeni posuzuje, zda zamér Zadatele je v souladu s vydanou
tuzemné planovaci dokumentaci. Pri vydavani uzemniho planu tedy neni obec vazana
vydanymi uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi tUzemnimi Fizenimi; naopak udzemni
rozhodnuti musi byt vydavano v souladu s platnou tzemné- planovaci dokumentaci;
pfiprava uzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podrizovat probihajicimu tzemnimu Fizeni.
Nejvy$8i spravni soud shledal v tomto sméru odtuvodnéni krajského soudu vcetné pfipadnych
odkaz( na judikaturu spravnym.*

Pro uplnost Zadatel uvadi, Ze cilem uzemniho fizeni o umisténi stavby neni posuzovani spinéni dalSich
podminek, které jsou podstatné pro dokonani vyvlastnéni (omezeni vlastnického prava), nebo posouzeni
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nahrady za takové omezeni. To je pfedmétem dalSiho fizeni (potazmo jednani s U€astniky), které do faze
uzemniho fizeni nezasahuje. Nejvy3$Si spravni soud opakované judikoval, Ze Stavebni ufad v ramci
uzemniho Fizeni posuzuje pouze naplnéni zakladnich podminek pro vyvlastnéni dle ustanoveni §
170 stavebniho zakona, kdyz je véci zejména vyvlastiiovaciho fizeni, aby posoudil naplnéni
konkrétnich podminek pro dokonani vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2.
bfezna 2017, sp. zn. 10 As 294/2016, uvedl, cit.:

~INejvy8si spravni soud jiz dfive vysvétlil, Ze v tzemnim fizeni je nutné pouze posoudit, zda je
teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti nema
Zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyviastnéni se posuzuji v samostatném
fizeni o vyvlastnéni. NejvyS$Si spravni soud konkrétné uved!, Ze ,Zadatel o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popfipadé dokladem
¢i smlouvou prokazujicimi, Ze na pfislusnych pozemcich maze stavét. To neni potfeba, pokud
Ize pozemek nebo stavbu vyviastnit. O vyviastnéni vSak neni rozhodovano v tzemnim fizeni,
ale je o ném zahajovano samostatné vyviastriovaci fizeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni).
Pro ucely tzemniho fizeni a aplikace § 86 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem stavebniho zakona
Je tak pouze treba posoudit pfedbézZnou otazku, zda teoreticky Ize pozemek, k némuz Zadatel
nema majetkopravni titul ani souhlas viastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otazce si pritom
stavebni ufad v uzemnim fizeni muze v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu sam
ucinit usudek, ¢imz ovSem neni nikterak pfedjiman vysledek pripadného vyvlastriovaciho
fizeni. V _otazce predbézného posouzeni, zda Ize pozemek nebo stavbu vyviastnit, je pro
stavebni ufad v uzemnim Fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde
uvedené ucely, pro které Ize k vyviastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zajem na
dosaZeni takového ucelu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené
podminky, ovSem neni tieba v_uzemnim fizeni zvlasté zkoumat, nebot’ to neni jeho
predmétem. [...] S ohledem na shora uvedené Ize uzavrit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz
se odmitl zabyvat tim, zda byl v uzemnim Fizeni prokdzan vefejny zdjem, a kdyz zcela
spravné konstatoval, Ze otazka verejného zajmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt)
predmétem posuzovani zZadosti osoby zucastnéné na rizeni o vydani tzemniho rozhodnuti.
Takova otazka naopak bude stéZejni v _fizeni o vyvlastnéni“ (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod [33] a [35]).“

Zadatel konstatuje, Ze v Gzemnim fizeni nelze vyhovét véem namitkam a pozadavkdm na zménu umisténi
Zaméru (v mezich uzemniho planu). Zamér by byl v dusledku vyhovéni takovych pozadavku pouze
presunut na jiné pozemky, jejichZ vlastnici by byli rovnéz na svych pravech omezeni. Tento zavér ostatné
zastava i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2021, €. j. 10 As 365/2021-
94, uvedl nasledujici, cit.:

»Otejné tak z rozsudku 6 As 171/2020 neplyne, Zze by mél vyviastriovaci ufad stavét viastnické
pravo konkrétnich vyvlastriovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych
soukromych osob, jejichZz pozemky by byly nutné pro vedeni alternativni trasy obchvatu. NSS
souhlasi s RSD v tom, Ze verejné prospésnou stavbu nelze postupné odsouvat z trasy
uréené uzemnim rozhodnutim na pozemky dalSich a dalSich soukromych viastniku,
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kteri by byli na svych pravech dotceni stejné jako Zalobci v této véci a stejné jako oni
by se branili tim, Ze trasa prece muze vést o néco dal.”

A dale Ize poukazat na rozhodnuti Nejvyssi spravni soudu ze dne 10. kvétna 2024, sp. zn. 4 As
277/2023, kde byl vySe uvedeny zaveér potvrzen, cit.:

,INejvy8si spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
konkrétné vysveéllil, v jakych skuteCnostech shledal verejny zajem na realizaci pfedmétné
stavby, resp. naplnéni zakonem stanovenych podminek pfipustnosti vyviastnéni pozemki
stéZovatelu. Z jeho zavéru pak nevyplyva stéZzovateli odkazovany pausalni zavér, Ze si krajsky
soud vybral prave stéZovatele, ktefi musi za ucelem realizace pfedmeétné stavby strpét zasah
do svych viastnickych prav. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-
94, Nejvy$Si spravni soud konstatoval, Ze ,vefejné prospésSnou stavbu nelze postupné
odsouvat z trasy urCené uzemnim rozhodnutim na pozemky dalsich a dalSich soukromych
vlastniku, kteri by byli na svych pravech dotéeni stejné jako Zalobci v této véci a stejné jako
oni by se branili tim, Ze trasa pfece mize vést o néco dal.“

VySe uvedené zavéry jsou pritom uplatnitelné i v nyni posuzovaném pfipadé, nebot’ ucastnici
pozaduji, aby umisténi stavby bylo zménéno, ¢imz by doslo k zasahu do vlastnickych prav jinych
osob. Takovy postup je neprijatelny, a to navic za konstelace, kdy umisténi stavby dle Napadeného
rozhodnuti sleduje vymezeni urcitych ploch dle tzemniho planu.

Zadateli je ze své praxe znamo, Ze tento druh namitek je v obdobnych Gzemnich Fizenich, ve kterych jsou
feSeny mimo jiné dopravni stavby vétSiho vyznamu, které zpravidla zasahuji do fady nemovitosti,
vznaseny lidové fe€eno na denni bazi. S ohledem na mnozstvi nemovitych véci, které jsou takovou
stavbou zasazeny, vzdy bude vlastnik pozemku ¢i stavby, ktery s konkrétnim umisténim stavby nebude
souhlasit, kdyz bude povazovat za vhodné, aby takova stavba zasahla do vlastnického prava jiného
vlastnika. V tomto sméru Stavebni ufad pomérné trefné poznamenal, Ze je vcelku pochopitelné, ze
vlastnici dot€enych nemovitosti budou realizaci stavby povazovat za zasah do svych vlastnickych prav,
avSak bez podobnych zasahu prakticky nelze realizovat Zadnou vyznamnéjSi stavbu dopravni
infrastruktury.

Ad 6a) K posouzeni znehodnoceni majetku v ramci EIA.

Ugastnici své odvolani opfeli o skuteénost, Ze Odbor Zivotniho prostfedi v ramci zjistovaciho Fizeni
opomenul posoudit vliv na hmotny majetek. Zadatel nemiZe nechat bez pov§imnuti, Ze ze strany
nékterych Ucastnikil se jedna o uplatnéni nové namitky, coz je v pfedmétném Fizeni nepfipustné. Zadatel
konstatuje, Ze Hana Coufalova, Radim Vrzal, Lenka Vrzalova, Vladimir a BoZena Stépni¢kovi a Rudolf
Seger dosud své namitky o tvrzeni, ze chybi posouzeni vlivu na hmotny majetek neopirali, pfi¢emz
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho Fadu nema byt k t&mto namitkam pfihlizeno. Zadatel
konstatuje, ze Uzemni fizeni ovlada zasada koncentrace fizeni, pfiemz ta ma za ucelem zabranéni
Ucastnikiim k predkladani novych skutecnosti, kdyz to mlze paralyzovat pfedmétné Fizeni. Témito
uCastniky uplatnéna namitka spocivajici v absenci posouzeni negativnich vlivll na jejich hmotny majetek
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v ramci posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi je povazovana za novotu, nebot’ v predchozim fizeni
nebyla uplatnéna.

Navic Zzadatel uvadi, ze v fizeni o posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi byla otazka posouzeni vlivu na
hmotny majetek feSena, konkrétné |ze odkazat na Dokumentaci dle pfilohy €. 4, zakona o posuzovani
vlivi na zZivotni prostfedi, v plathném znéni zpracovanou JP EPROJ s. r. 0., ICO: 294 43 831, se sidlem U
Statku 301/1, 736 01 Havifov z obdobi 11/2022, Ing. Jarmila Paciorkova, drzitelkou autorizace udélenou
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR pod &.j. 5251/3988/OEP/92, kjejimuz prodlouzeni doslo
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 11. srpna 2021, &. j. MZP 2021/710/3795 (dale
jen ,Dokumentace EIA®), zejména na ¢lanek 2.6. Dokumentace EIA oznaceny jako ,Hmotny majetek a
kulturni dédictvi vcéetné architektonickych a archeologickych aspektl’, v némz je rozsahle pojednano o
vlivu Zaméru na hmotny majetek, a to jak v rozsahu nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob, tak i majetku
vétsiho vyznamu (objekty kulturniho dédictvi) a dale na s. 212 a nasl, s. 285 a nasl. Dokumentace EIA,
kde je vliv na hmotny majetek dale posuzovan. V tomto ohledu Ize pfipomenout, Ze v disledku umisténi
Zaméru byl vliv na hmotny majetek vyhodnocen jako nevyznamny. Zadatel ve svétle uvedeného
konstatuje, Ze namitka Uuc¢astniku, ktefi uvadeéji, ze posouzeni vlivu na hmotny majetek v ramci zjiStovaciho
fizeni absentuje nema oporu v realité.

Dale pak néktefi ucastnici povazuji vyhodnoceni vlivu na hmotny majetek za nedostate¢ny z dlivodu, ze
nebylo v ném nebylo zohledn&no ekonomické hledisko. Zadatel zd(iraziiuje, Ze posouzeni ekonomického
hlediska neni ucelem posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi. K tomuto zavéru Ize odkazat na odbornou
literaturu, ze které se podava, cit.: ,Samoziejmé plati, Ze tyto vlivy (na_hmotny maijetek’) se posuzuji z
hlediska environmentalniho, nikoli z hledisek jinych (napf. ekonomickych). Soudni dvir EU v této
souvislosti judikoval, Ze posuzovani vliva na Zivotni prostredi ve smyslu &l. 3 EIA smérnice nezahrnuje
posuzovani vlivi dotéeného zaméru na hodnotu hmotného majetku; majetkové ujmy jsou nicméné v
rozsahu, v némz jsou primymi hospodarskymi dusledky viivi vefejného nebo soukromého zaméru na
Zivotni prostfedi, pokryty cilem ochrany sledovanym touto smérnici (C-420/11). Z pfedmétného
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 ve véci C-420/11, Ize k posouzeni hmotného majetku
dale uvést, cit.:

.V dusledku toho je tfeba zohlednit pouze vlivy na hmotny majetek, které mohou mit ze

své povahy rovnéz dopad na Zivotni prostredi. Na zakladé ¢lanku 3 uvedené smérnice je

tak posouzenim vlivii na Zivotni prostredi provedenym v souladu s timto ¢lankem takové

posouzeni, které urci, popiSe a posoudi pfimé a neprimé vlivy hluku na Elovéka v pripadé

uzivani nemovitosti, které je ovlivnéno takovym zamérem, jako je zamér doteny v plivodnim

fizeni.“

Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova absenci posouzeni vlivu Zaméru na hmotny majetek vznesli, v jiz
predchazejicim Fizeni, pficemz tato pfipominka byla fadné vypofadana s poukazem na skuteénost, Ze jimi
pozadované posouzeni pfesahuje ramec posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (srov. s. 18 zavazného
stanoviska EIA). Posouzeni vlivu Zaméru na hmotny majetek v ramci posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi
nelze niCeho vytknout, kdyz bylo provedeno z hlediska enviromentalniho v souladu se zakonem o
posouzeni vlivQi na zivotni prostfedi. Rozsah provedeného posouzeni vlivl na hmotny majetek sleduje

7 Pozn. doplnéno ze strany Zadatele.
8 DVORAK. L. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi: Komentdr. Dostupné: ASPI. Wolters Kluwer.
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naplnéni cilt tohoto fizeni, a to zjisténi dopadu na Zivotni prostfedi a stanoveni podminek pro jejich
eliminaci.

Nadto zadatel uvadi, ze odstranéni stavby stojici na pozemku p. &. st. 7227 je na s. 211 Dokumentace
EIA pfi posuzovani vlivu na hmotny majetek v dusledku umisténi Zaméru zahrnut. Pfitom i popis demolic
objektd, ke kterym v dusledku umisténi Obchvatu dojde je v Dokumentace EIA popsan, coz plati i pro
umisténi trvalych a doCasnych zaborl pozemkul. Vlivy téchto Cinnosti jsou pak zmirnény opatfenimi
navrzenymi v ramci zameéru.

Lze shrnout, ze zkoumani vlivii na hmotny majetek v ramci posouzeni vlivil na zivotni prostredi
bylo provedeno v dostateéném rozsahu, nebot’ se zabyvalo dopady na hmotny majetek
v dasledku umisténi stavby enviromentalni optikou.

Ad 7) Nedostatecné posouzeni hlukovych emisi v oblasti umisténého Zaméru.

Dale ucastnici v ramci svych odvolani proti Napadenému rozhodnuti uvedli, Ze realizaci stavby dojde ke
zvySeni hluku v okoli stavby, kdyz posouzeni vlivu hlukovych emisi a s tim spojena stanovena opatreni
k jejich eliminaci nepovazuji v ramci souhlasného zavazného stanoviska EIA a Napadeného rozhodnuti
za dostateéna. Ugastnici zejména namitli:

e Ing. Jaroslav Mauer uved|, Zze v izemnim fizeni nebylo nezohlednéno zvySeni hlukovych emisi na
kfizovatce u Janova mlyna, tak jako u kfizovatky u vyjezdu z tunelu a chybi posouzeni hlukové
zatéze pro sousedici zakladni Skolu a jeho bytovy dim. Déle v Uzemnim fizeni nebylo zohlednéno
zvyseni emisi na ulici Kozeluzska.

e Hana Coufalova namitla, Ze neni patrné, v jakém misté bude probihat méfeni hlukové zatéze v ulici
Fibichova a neni brano v potaz mozné trasovani linek méstské hromadné dopravy v této oblasti.

e Radim Vrzal namitl, Ze neni patrné, v jakém misté bude probihat méfeni hlukové zatéze v ulici
Fibichova a neni brano v potaz mozné trasovani linek méstské hromadné dopravy v této oblasti.

e Lenka Vrzalova namitla, Ze neni patrné, v jakém misté bude probihat méfeni hlukové zatéze v ulici
Fibichova a neni brano v potaz mozné trasovani linek méstské hromadné dopravy v této oblasti.

e Vladimir a BoZena Stépnickovi namitli, Ze neni zfejmé, zda vyhledové hodnoty hluku nepfekraduiji
zakonem stanovené limity a zda jsou zvolena opatfeni dostateCna, jakoz je nutné podobnéji
zpracovat hlukovou studii s aktualizovanymi hodnotami dopravy.

e Rudolf Seger namitl, ze neni zfejmé, zda vyhledové hodnoty hluku nepfekracuji zakonem
stanovené limity a zda jsou zvolena opatieni dostate¢na, jakoz je nutné podobnéji zpracovat
hlukovou studii s aktualizovanymi hodnotami dopravy.

e RNDr. Marie DoleZalova v zastoupeni JUDr. Tomadem DoleZalem, advokatem, namitla, Ze se
Krajsky Ufad nezabyval dopadem na pohodu obyvatel v disledku zvySeni hlukovych emisi dle
vyhlasky €. 501/2006 Sb.

e Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, namitli, ze
ponechani aktualizace hlukové studie a dalSich podkladl az do stavebniho fizeni neni spravné,
pficemz Krajsky ufad neoduvodnil, z jakého divodu nebyly doplnény dopadu hluku na pozemky
zapsané na listu vlastnictvi €. 407 v k. 0. Kozichovice.
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o Déti zemé namitaji, ze stanovené opatfeni od vyjezdu z jizniho portalu tunelu Borovina po celé
délce KozZeluzské ulice pfedstavovano jednostrannym PSH vySky 3 — 4 metr( neni dostacujici,
kdyZz maji za to, Ze by takové opatfeni mélo byt stanoveno na obou stranach, a to zplsobem ktery
navrhuji;

e Obchvat TrebiCe pozaduje doplnéni hlukové a akustické studie s progn6zou zatéze v letech 2030,
2040 a 2050. Dale namita, ze v ramci podminky 9 zavazného stanoviska EIA chybi stanoveni bod(
pro provadéni méfeni pro aktualizovanou akustickou studii, pfiéemz pozaduje, aby aktualizace byla
provedena pifed vydanim Napadeného rozhodnuti. RovnéZz namita, Ze ponechani sjednoceni
aktualizované rozptylové a akustické studie do navazujici fizeni neni spravné (podminka 11).
Navrzena protihlukova opatfeni nemusi byt dostateéné zvolena s ohledem na aktualizované
studie. Podminka 19 zavazného stanoviska EIA sméfujici k povinnosti provést kontrolni méfeni
dle odsouhlasené metodiky Krajské hygienické stanice neni stanovena presné, nebot’ opét nejsou
stanoveny body méfeni.

e Voda zTetlic namita, Ze ponechani aktualizace akustické studie dle nafizeni
vlady €. 433/2022 Sb. do navazujiciho fizeni neni spravné. Zaroven s tim uvadéji, Zze by akusticka
studie méla byt aktualizovana dle pfislusného nafizeni jiZ v ramci uzemniho fizeni, a¢ si je sam
védom, ze to zakon nevyzaduje.

V obecné roviné Zadatel sdéluje, Ze realizaci stavby dojde ke zvySeni hluku v jejich pfilehlych &astech,
naopak v nékterych ¢astech dojde v dlisledku realizace Zaméru naopak ke snizeni hlukovych emisi, coz
uCastnici zcela opomijeji. Umisténim Obchvatu, resp. jeho realizaci, dojde zejména ke sniZeni hlukovych
a dalSich emisi na stavajici silnici 1/23 na pritahu Trebici, nebot’ dojde k odklonéni nejen tézké dopravni
infrastruktury na Obchvat, ale k celkovému poklesu dopravy v tomto misté. Zadatel podotyka, Ze limity
hlukovych emisi jsou upravovany pravnimi pfedpisy, zejména zakonem o ochrané vefejného zdravi a
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.°%, které stanovuiji limity hluku,
které musi byt spInény, resp. nesmi byt prekrogeny, a to v dennich a noénich hodinach. Zadatel pfitom
nechal vypracovat fadu podkladl, na zakladé kterych byla mira hlukové zatéze v dusledku umisténi
Zameéru posuzovana. V tomto sméru lze poukazat zejména na Hlukovou studii, 1/23 Trebi€, obchvat —
DUR, zpracovanou Ing. Stanislavem Vokounem v obdobi 11/2020, aktualizovanou 1/2022, s pfilohami,
kde jsou hlukové emise na okoli Zaméru detailné vyhodnoceny a graficky znazornény, Akustickou studii
— hluk ze stavebni &innosti, 1/23 Tiebi¢, obchvat — DUR, zpracovanou Ing. Stanislavem Vokounem
v obdobi 11/2020, aktualizovanou 1/2022, s pfilohami, kde jsou rovnéz detailné popsany a graficky
znazornény vlivu hluku pfi zhotovovani Obchvatu a nebo na Akustickou studii — hluk na objizdnych trasach,
/23 Ttebi&, obchvat — DUR, zpracovanou Ing. Stanislavem Vokounem v obdobi 11/2020, aktualizovanou
1/2022, s pfilohami, kde jsou rovnéz detailné popsany a graficky znazornény hlukova zatizeni na uzemi
objizdnych trasach béhem vystavby Obchvatu. VySe uvedena dokumentace vy€erpavajicim zpusobem
zhodnotila vlivy hluku z umisténi Obchvatu pro Géely zpracovani DUR v ramci Gzemniho Fizeni, a to bez
zohlednéni protihlukovych opatfeni, s protihlukovymi opatfenimi, a dokonce k dfivéjSi zadosti ucastnik( i
ve vyhledovém roce 2030. Posouzeni hlukovych emisi a s tim spojené stanoveni opatfeni k jejich eliminaci
pfi umistovani Zaméru ve fazi uzemniho Fizeni nelze ni¢eho vytknout.

° Pfedlozena hlukova a akustickd studie byly vypracovany dle nafizeni vlady €. 272/2011 ve znéni natizeni vlady €. 241/2018
Sb. v rozhodné dobé v platném a uc¢inném znéni.
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Ad 7a) K tvrzené absenci posouzeni hlukovych emisi a chybéjicimu stanoveni referenénich bodu
pri dalSim posuzovani hlukovych emisi.

Néktefi ucastnici namitaji, ze posouzeni hlukovych emisi v nékteré oblasti zcela chybi. Konkrétné Ing.
Jaroslav Mauer uvedl|, Zze pfi umistovani Obchvatu nebylo posouzeno zvySeni hlukovych emisi na
kfizovatce u Janova mlyna. Zadatel uvadi, Zze posouzeni hlukové stopy v disledku umisténi Zaméru
podléhalo rozsahlému zkoumani, kdyz byly vyhodnoceny vlivy na Siroké uzemi, a to mimo jiné i v oblasti
u Janova mlyna. Zadatel uvadi, Ze v ramci posuzovani hlukovych vlivil byl dokonce na Janové mlyné
umistén referenéni bod €. 13, pfiemz méfeni hlukovych emisi vtomto misté bylo provedeno jak
se zohlednéni protihlukovych opatfeni, tak bez zohlednéni protihlukovych opatieni, kdyZ emisni hlukové
limity byly v obou pfipadech spinény, coz dokazuji nejen nize pfilozené vyrezy z grafické €asti hlukové
studie, v niz je posouzeni oblasti Janova Mlyna zobrazeno:

13
GR | 60 | 50
1 152.3145.2
2 |53.9]46.8

Januv mlyn

0 pozn. ozna&eni Jan(iv mlyn doplnil Zadatel.
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2 4 13

’ GR| 60 | 50

1 [52.3]45.1

2 |53.9]46.8

Januv mlyn

. ™ S Ve
Vyiez z grafického zobrazeni hlukovych emisi v roce 2030 s protihlukovymi opatfenimi. !

Déle Ing. Jaroslav Mauer ve svém odvolani namitl, Ze pfedmétem posouzeni hlukovych emisi nebyla
Zakladni Skola a matefska Skola Tiebi¢ a bytovy dum ve vlastnictvi Ing. Jaroslava Mauera situovany v ulici
Lidicka. Zadatel uvadi, ze z predlozené hlukové studie vyplyva, Ze umisténi Zaméru nema vliv na vyse

specifikované objekty, jak dokladaji mimo jiné nize pfilozené vyfezy z grafické ¢asti hlukové studie:

11 pozn. oznaéeni Jan(iv mlyn doplnil Zadatel.
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12 pozn. oznadeni ZS Trebi¢ a ul. Lidicka doplnil Zadatel.
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Vytez z grafického zobrazeni hlukovych emisi v roce 2030 s protihlukovymi opatienimi.*®

K namitce Ing. Jaroslava Mauera vztahujici se k posouzeni zvyseni hlukovych emisi v ulici Kozeluzska
zadatel sdéluje, ze ulice Kozeluzska je pfedmétem posouzeni zvySeni hlukovych emisi v této oblasti v
predlozené hlukové studie. Dokonce byly pfi posuzovani hlukové zatéze na ulici KoZeluZzské stanoveny
referenéni body oznacené €. 1-13 a €. 24., a to na nejblizSich objektech slouzicich pro bydleni, tak aby
byly hlukové limity fadné vyhodnoceny. Lze podotknout, ze na zakladé vyhodnoceni zvySeni hlukové stopy
v této oblasti, byly do Zaméru zahrnuty protihlukové opatfeni, jez sleduji spinéni emisnich limitt. Zadatel
se tak nemlze s namitkou, Ze na ulici Kozeluzské nebylo zvyseni limitd hluku dostateéné provedeno,
ztotoznit. Pokud pak néktery ucastnik dale uvadi, ze méfeni hlukovych emisi nebylo v dil€i oblasti
provedeno, nedoklada, z jakého divodu by méla takova oblast méteni viibec podiéhat. Zadatel opakované
zdurazriuje, Ze posouzeni vlivl hluku v disledku umisténi Zaméru bylo provedeno v rozsahlé oblasti, ktera
muZze byt zvySenim hlukovych emisi dotcena.

Co se tyka namitky Josefa Kafky a Bc. Jaroslava Kafkové, ze posouzeni vlivu hluku nebylo provedeno i
na pozemcich zapsanych na LV €. 407 v katastralnim Uzemi Kozichovice, zadatel uvadi, Ze je povinnosti
pfi umistovani Zaméru posoudit vliv hlukovych emisi na chranéné venkovni prostory staveb a chranéné
vnitini prostory staveb dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Pfitom chranénym
venkovnim prostorem staveb se dle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi rozumi,
cit.: ,nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeriské lecebné rehabilitacni péci a vyuce, s
vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkt a venkovnich pracovist. (...)“ Vtomto ohledu Zzadatel
konstatuje, ze pozemky zapsané na LV ¢&. 407 v katastralnim uUzemi Kozichovice jsou lesnimi
nebo zemé&d&lskymi pozemky, pficemz nejsou pfedmétem posuzovani. Zadatel shrnuje, ze namitka
manzell Kafkovych neni opodstatnéna.

Co se tyka namitek ucCastnikli, Ze Napadené rozhodnuti nijak nezohlednuje zvySeni hlukovych emisi
v dusledku nasledného zavedeni méstské hromadné dopravy, Zadatel sdili zavér Stavebniho Gfadu, ktery
ma za to, Ze takové posouzeni je mimo rozsah tohoto Uzemniho fizeni a mimo posouzeni vlivi na zivotni
prosttedi v tomto Uzemnim Fizeni. Zadatel doplfiuje, Ze pfedmétné Gzemni fizeni se zabyva posouzenim
Obchvatu. Vliv na Zivotni prostfedi z umisténi tras hromadné dopravy a podminky jejich realizace maji byt
véci jiného Fizeni. Posuzovani vlivii na zivotni prostredi vztahujici se k Zaméru nemuize zvazovat
dalSi zaméry, u nichz neni jisté, kdy a zda viibec nastanou.

K tvrzené absenci stran stanoveni bodu na ulici Fibichova, ze kterych bude méfeni hlukovych emisi
provadéno, Zadatel odkazuje na podminku €. 11 souhlasného zavazného stanoviska EIA, ktera zni, cit.:
LZajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktualnim technickym reSenim zaméru, a
tedy i mezi sebou navzajem (viz pozadavek 27 Spolku obchvat Trebie, z.s., k dokumentaci EIA),
vyhodnotit viivy prelozky mistni komunikace Fibichova — Revolu¢ni z hlediska vlivu vyvolané dopravy a
vyporadat se s poZadavky na Upravu zaméru uvedené v bodé 1 vyjadreni JUDr. Tomase Dolezala
zastupujiciho RNDr. Marii DoleZalovou k dokumentaci EIA.“ Zadatel uvadi, Ze neni povinnosti Odboru
Zivotniho prostfedi stanovit pfesné body méfeni, a to navic za situace, kdy stavebné-technické provedeni
Obchvatu bude teprve véci navazujiciho Fizeni. Zadatel zdGrazriuje, Ze z dotéenych predpist a ani zakona

13 pozn. oznadeni ZS Trebic a ul. Lidicka doplnil Zadatel.
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o posouzeni vlivll na zZivotni prostfedi nevyplyvaji presné obsahové nalezitosti stanoveni podminky. Pfitom
provadéni méfeni téchto hodnot je ur€ovano dle pfislusné metodiky a dalSich pfedpisu. S ohledem na
skuteCnost, Ze Uzemni fizeni se nezaobira pfesnymi stavebné technickymi parametry stavby, stanoveni
presnych bodud méreni by mohlo byt na Skodu, kdyz by vysledky mohly byt s ohledem na dale zvolené
provedeni stavby, zkreslujici.

Zadatel dale poukazuje na fakt, Ze pfesné body méfeni nejsou stanoveny ani v ramci podminky ¢&. 8, 9, 11
a 19 souhlasného zavazného stanoviska EIA, a to zjevné rovnéz z vySe uvedenych dlavodu. Stanoveni
presnych bodl méfeni ve fazi tzemniho Fizeni ztraci na vyznamu, pfi¢emz Zadatel s postupem Odboru
Zivotniho prostfedi pfi stanoveni vySe uvedenych podminek souhlasi.

Ad 7b) K projevené obavé o nedostatecné stanoveni protihlukovych opatreni.

Zadatel pfipomina, Ze v ramci dotéenych stanovisek a v Napadeném rozhodnuti jsou stanoveny podminky
a opatfeni, které sleduji naplnéni hlukovych limitd. Zadatel poukazuje pfedevsim nabod. 1.8 a 1.9
souhlasného zavazného stanoviska EIA, kde jsou stanoveny podminky, které musi byt za u¢elem mimo
jiné naplnéni limitd hlukovych emisi spinény. Néktefi ucastnici tyto opatfeni povazuji za nedostatecné.

Zadatel zdUrazfiuje, Ze Udastnici ve svych odvolanich neuvadé&ji konkrétni skutednosti, pro které by
k dodrzeni hlukovych limitd nemélo dojit. Lze nabyt dojmu, Ze ze strany uc€astnikl se jedna o ni¢im
nepodlozené subjektivni zavéry. Skutecnost, Zze v disledku umisténi stavby opravdu dojde ke zvySeni
hluku je zfejma, avSak v ramci Napadeného rozhodnuti a dalSich podkladu jsou stanoveny podminky
vedouci k eliminaci hlukové stopy tak, aby ta sledovala zakonem stanovené limity. Zadatel uvadi, Ze
opatfeni pro snizeni hlukovych emisi budou dale pfedmétem FeSeni v navazujicim fizeni, kde budou dalSi
opatfeni promitnuta s ohledem na pfesné technické a stavebni parametry Obchvatu, jez budou mit vliv na
vytvareni hlukové stopy. S ohledem na ulozenou povinnost souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA
budou hodnoty hlukovych emisi aktualizovany a bude tak zajisténo, aby nasledna dokumentace Obchvatu
sledovala kyZeny cil eliminace nejen hlukovych emisi. Nutno zddraznit, Ze podminky zavazujici Zadatele
k aktualizaci pfislusnych podklad( vztahujicich se ke hluku v navazujicich Fizenich je pouze ku prospéchu
véci, nebot’ bude zajisténo, aby stavebné-technické provedeni stavby sledovalo nepfekroceni pfislusnych
limitd.

Napadené rozhodnuti stanovuje fadu opatfeni za u¢elem eliminace hlukovych emisi, pfi€emz ucastnici
nepoukazali na zadné konkrétni opatteni, které by bylo dle jejich zavéru nedostateéné. Zadatel povazuje
za Zadouci podotknout, Ze sdélené obavy nejsou podloZzeny Zadnymi relevantnimi podklady a jedna se o
pouhé subjektivni laické usudky. Ani poZzadavek Déti zemé na doplnéni konkrétniho opatfeni za ucelem
snizeni hlukové emise neni ni¢im podlozen a jedna se o poZzadavek neopodstatnény.

K vySe zminénému zadatel doplfiuje, Ze obava mlze byt zazehnana tim, Ze Odbor Zivotniho prostredi
stanovil Zadateli povinnosti pfislusné studie aktualizovat aZ v nasledujicim fizeni, €imz je zabranéno tomu,
aby byly limity hluku hodnoceny bez zpracovani pfislusné projektové dokumentace, ve které bude
stanoven presny stavebné-technicky stav Obchvatu. Zadatele kritika Ugastnik( stran ponechani tohoto
ukonu az do navazujiciho fizeni pfekvapila, kdyz pravé navazujici fizeni ma nejvétsi vliv na zarazeni
opatfeni ke snizeni hlukovych emisi.
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Ad 7c) K pozadavku na aktualizaci hlukové a akustickych studii.

Zadatel pouze struéné sdéluje, ze pozadavek na aktualizaci hlukové a akustickych studii neni zddivodnény,
kdyz tyto podklady byly fadné v dobé predlozeni dokumentace EIA zpracovany v souladu s v rozhodné
dobé platnym a ucinnym nafizenim vlady ¢&. 272/2011 ve znéni nafizeni vlady &. 241/2018 Sb., kdyz
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o posouzeni vlivll na zivotni prostiedi ve treti vété za stfednikem stanovi,
cit.: ,dokumentace se zpracovava se zohlednénim soucasného stavu poznatki a metod posuzovani a
pfipadnych vysledku jinych environmentalnich hodnoceni podle pfislusnych prdvnich predpisu.*
Jestlize vySe specifikované podklady byly zpracovany v souladu s pfisluSnymi predpisy, coz zadny
ucastnik nerozporuje, neni pozadavek na stanoveni povinnosti tyto podklady aktualizovat v ramci
uzemniho fizeni s ohledem na skutec¢nost, Ze v mezidobi doslo k pfijeti jejich novely, na misté.

Ad 7d) K posouzeni vlivu hluku na obyvatele.

Ugastnici dale namitaji, Ze chybi posouzeni vlivu hluku na obyvatele staveb nachazejici se v blizkosti
zaméru, resp. posouzeni pohody obyvatel dle vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zadatel zdirazfiuje, Ze pfedmétna
vyhlaska ke dni 31. prosince 2023 pozbyla platnosti a u€innosti, pfi¢emz namitka absence posouzeni vlivi
dle tohoto prfedpisu je bezpfedmétna. Navic tato vyhlaska upravovala €innost Uzemniho planovani, nikoliv
umistovani staveb v ramci uzemniho fizeni. S ohledem na vécnou pusobnost této vyhlasky Zadatel uvadi,
ze se tato vyhlaska nedotyka sou€asné faze uzemniho fizeni.

K tvrzenému nedostateCnému posouzeni vlivu hluku na obyvatele, Zadatel odkazuje na dikci ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ve kterém je stanovena povinnost vlastnika pozemni
komunikace technickymi, organizanimi a jinymi opatfenimi zajistit, aby hluk neprekraCoval hygienické
limity upravené provadécim predpisem, pfiCemz z tohoto ustanoveni se vyslovné podava, cit.: ,Splnéni
povinnosti k ochrané pfed hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach v chranénéem
venkovnim prostoru stavby se povaZuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru stavby.*
V souladu s uvedenym se stanoveni podminek pro dodrzeni limitu hlukovych emisi ve venkovnich
prostorech povazuje za dodrzeni limitd hlukovych emisi ve chranénych vnitfnich prostorech stavby.
V tomto ohledu Ize dale uvést z odborné literatury, cit.: ,Povinnost subjektu zajistit, aby hygienicky limit
hluku nebyl prekroCen, se prokazuje pro jednotlivé chranéné prostory. Pouze ve vztahu k provozu na
pozemnich komunikacich a drahach zakon s tc¢innosti od 1. prosince 2015 stanovi, Ze splnéni povinnosti
ochrany pfed hlukem z provozu v chranéném venkovnim prostoru staveb se povaZuje za splnéni
povinnosti i v chranéném vnitfnim prostoru staveb. Uprava vychézi z toho, Ze pokud stavba odpovidé
technickym poZadavkiom stanovenym pravnimi pfedpisy, pak se toto pravidlo potvrzuje.”* Z vyse
zminéného jasné vyplyva, ze posouzeni vlivu hluku na vnéjsi ¢ast stavby, tak jak byla provedena
v ramci prislusnych podkladu, se vztahuje na dopady emisi hluku vevniti budov, tedy na obyvatele.

Ad 8) ZvySeni provozu v ulicich nachazejicich se v blizkosti stavby a s tim spojené snizeni
bezpeénosti v této oblasti a ztizeni propojeni okoli.

14 KRYSA. 1., KRYSOVA. Z. Zdkon o ochrané verejného zdravi: Komentdr. Dostupné: ASPI. Wolters Kluwer.
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Ugastnici uvedli, Ze v uzemnim fizeni nebyly dostate¢né vyporadany dfive vznesené namitky
spoCivajicimi v tom, ze v podkladech, na zakladé kterych bylo Napadené rozhodnuti vydano, chybi
posouzeni dopadu zvySeni provozu v nékterych ulicich nachazejicich se v blizkosti stavby a s tim spojené
i snizeni bezpednosti v této oblasti. Ugastnici zejména uvadéji, Ze takové posouzeni by mélo byt
predmétem posouzeni vlivll na zZivotni prostfedi. V rozsahu této namitky ucastnici své odvolani zdavodnili
nasledovné:

e Ing. Josef Prajsner uvedl, Ze vramci predlozené dokumentace neni feSen zpusob dopravy
zaékaznik a zasobovani obchodniho domu Haus Spezi (SO 129 Uprava Géelové komunikace
nakupniho centra) a neni dofeSena vazba na stavajici chodnik k obchodnimu doma (SO 135.2
Prelozka pési trasy k nakupnimu centru).

e Ing. Jaroslav Mauer namitl, Ze se Stavebni Ufad nezbyval negativnim vlivem na pfistup ob&anl do
rekreacni oblasti LibuSina udoli. Z pfedloZzenych podkladi nejsou zfejmé platné hodnoty intenzity
dopravy.

e Hana Coufalova namitla, Ze v ramci uzemniho fizeni nebyla feSeno zvySeni intenzity dopravy
v ulici Vrchlického.

¢ Radim Vrzal namitl, ze v ramci Uzemniho fizeni nebyla feSeno snizeni bezpecénosti lokality ulice
Fibichova a Vrchlického.

e Lenka Vrzalova namitla, ze v ramci uzemniho fizeni nebyla feSeno snizeni bezpecnosti lokality
ulice Fibichova a Vrchlického.

e Vladimir a Bozena Stépniékovi namitli, Ze vramci uzemniho fizeni nebylo feSeno sniZeni
bezpecnosti v lokalité ulice Spojenct a zhorSeni pésiho propojeni mezi ulicemi Spojenct a BOPO.

¢ Rudolf Seger namitl, ze v ramci izemniho Fizeni nebylo feSeno snizeni bezpecnosti v lokalité ulice
Spojencli a zhorSeni pésiho propojeni mezi ulicemi Spojencu a BOPO.

o Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, namitli, ze
v ramci uzemniho fizeni nebylo pfistoupeno k vypracovani bezpe&nostniho auditu.

e RNDr. Marie DoleZalova v zastoupeni JUDr. TomaSem DoleZalem, advokatem, namitla, Ze by se
mél Krajsky Ufad vypofadat se dfive vznesenou namitkou vztahujici se k upravé stavebniho
provedeni ulice Fibichova smérem k ulici Okruzni jiz v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi a
nenechavat takové zpracovani do navazujiciho fizeni (viz podminka €. 11 zavazného souhlasného
stanoviska EIA), to vSe s ohledem na vliv na propojeni ulic v okoli.

e Obchvat Trebice namitl, Ze by méla soucasti dokumentace EIA odborné-bezpecnostni dopravni
studie nehodovosti.

Zadatel nemizZe nechat bez povsimnuti absenci zdGvodnéni jiz dfive vznesenych namitek v této oblasti,
které je naprosto nedostacujici, kdyz nesplfiuje obsahové nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3
stavebniho zakona, tedy nejsou fadné odlGvodnény, jakoz chybi tvrzeni dotéeni prav Ucastnik(. Na
podporu tohoto zavéru Ize odkazat na samotné ,odtdvodnéni“ odvolacich namitek, které rovnéz nejsou
fadné odlvodnény. Za zminku stoji poukazat na fakt, Ze Uc¢astnici pfi vznaseni namitky tykajici se snizeni
bezpecnosti nenamitaji konkrétni faktory nebo skute¢nosti, ve kterych by byla bezpe€nost v okoli sniZzena,
nebo ¢im budou uc€astnici provozu na pozemni komunikaci pfimo v dusledku umisténi Zaméru v oblasti
bezpe&nosti dotéeni. Zadatel konstatuje, Ze ugastnici zcela opomiji skuteénost, Ze umisténim Zaméru
dojde naopak ke zvySeni bezpecCnosti v jimi uvadénych lokalitach, a zejména pak v obydlenych &astech
mésta Trebice, tim ze v téchto oblastech bude eliminovana zejména nakladni doprava.
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Zadatel se neztotozfiuje se zavéry nékterych Gdastniku, ktefi pozaduji predkladat dal$i podklady, které se
budou zabyvat konkrétnimi dopady na bezpeé&nost v okoli. Zadatel konstatuje, Ze umisténi Zaméru bylo
projednavano s dotéenymi organy a mimo jiné dalSimi organy statni spravy zabyvajici se otazkou
bezpeé&nosti silniéniho provozu (Policie CR, Hasiésky sbor apod.), pfi¢emz jejich zavazna stanoviska jsou
soucasti podkladu, na zakladé kterych bylo Napadené rozhodnuti vydano. Za zminku stoji uvést, ze
navrzeni Obchvatu bylo provedeno v souladu s pfislusnymi technickymi normami. Navic byl pro Zamér
zpracovan i audit bezpeénosti pozemnich komunikaci 1/23 Trebi&, obchvat — DUR zpracovany Ing. Bc.
Petrem Kasparem auditorem bezpecnosti pozemnich komunikaci udélenym rozhodnutim Ministerstva
dopravy CR rozhodnutim o povoleni provadét bezpeénosti audity pozemnich komunikaci dle ustanoveni
§ 18g zakona o pozemnich komunikacich ze dne 30. listopadu 2018, &. j. 27/2018-120-ORG2/7, a dalSimi
opravnénymi Cleny tymu, v obdobi 4/2023 (dale jen ,Audit bezpecnosti‘). VSechny vySe uvedené
podklady se otazkou bezpec&nosti v dusledku umisténi Obchvatu zabyvaly.

V navaznosti na vySe uvedené Zadatel konstatuje, Ze ani namitce o absenci bezpecnostniho auditu nelze
vyhovét, nebot ten byl zpracovan jakozto souéast podkladi DUR.

Nadto Zadatel doplfuje, Ze Napadené rozhodnuti obsahuje fadu podminek, jez I1ze povaZovat za prvky
prevence pfedchazeni zvySeni bezpecnosti v okoli. Napadené rozhodnuti totiz na dil€ich usecich
Obchvatu stanovuje omezeni rychlosti, coz je zajisté prvkem bezpenostnim. V navaznosti na vyse
zminéné zadatel podotyka, Ze pozadavek nékterych ucastniki na doplnéni studie nebo dalSich podklad
neni opodstatnény, nebot Napadené rozhodnuti podminky zasahujici do bezpecnosti lokality reguluje.
Zadatel pak povaZzuje za itsmé&vné, Ze na jedné strané je kritizovan za vynakladani finanénich prostfedki
na realizaci Obchvatu, coz Cini nejen za ucelem zvySeni bezpecnosti v dané lokalitg, ale i prohlubovani
technické infrastruktury a zachovani hospodarskeé aktivity CR, a na druhé stran& by mu mély byt ukladany
povinnosti vypracovavat dal$i nakladné studie, jez nejsou zakonem pozadovany a jsou vzhledem k dosud
dolozenym podkladiim nadbyte¢né.

Ad 8a) Dojde ke ztizeni propojeni oblasti v disledku umisténi Zaméru.

V rozsahu tvrzeného ztizeni propojeni dané oblasti v dusledku umisténi Zameéru zadatel konstatuje, ze
s timto zavérem nelze souhlasit. Mésto Trebi¢ se dlouhodobé zaobira otazkou zvyseni bezpelnosti a
pohodiného propojeni napfi¢ méstem a pfilehlymi rodinnymi domy zastavénymi ¢astmi za ucelem udrzeni
mobility této oblasti, jak vyplyva z verejné dostupného Planu udrzitelné méstské mobility mésta Tiebice
zpracovaného Méstem Tiebic€ ke dni 31. srpna 2022. Zamér pfitom sleduje v tomto planu vytycené cile,
kterymi jsou mimo jiné udrZeni dopravni mobility této oblasti. Zadatel konstatuje, Ze umisténim Zaméru
dojde k rozsahlému propojeni dané oblasti, demonstrativné Ize uvést, Ze budou mimo jiné propojeny
obydlené ulice Fibichova, Vrchlického, Revoluéni a Hajenky nad tunelem v Boroviné (SO 124.1 Propojeni
ulic Revoluéni a Fibichova), coz povede ke zlepSeni dostupnosti a obsluznosti dané oblasti.

Ugastnici uvedli, Ze kvali umisténi Zaméru dojde ke ztizeni propojeni zejména ulic Spojencl, Fibichovy
smérem k ulici Okruzni a arealu BOPO. Zadatel se s timto zavérem neztotoZfiuje, nebot propojeni ulice
Spojencll a arealu BOPO je zajisténo vybudovanim lavky pro pési a cyklisty (SO 220 Lavka Borovina).
Rovnéz k propojeni tohoto mista prospéje vybudovani tunelu Borovina. Pfitom Zadatel akcentuje, Ze
v souc€asné chvili propojeni této oblasti ve sméru na vychod od nové vybudované lavky zcela absentuje.
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Ugastnici provozu v této oblasti pouze nekoordinované piebihaji silnici, pficemz umisténim Zaméru bude
tento neutéSeny stav pfispivajici zvySeni nebezpeéi odstranén, nebot lavka pro pési a cyklisty zajisti
bezpectné propojeni tohoto mista.

RNDr. Marie Dolezalové namitla, ze umisténim Zaméru dochazi k zamezeni propojeni ulic Kozeluzska a
Ripovské, pficemz v disledku toho dojde ke zvyseni dopravy na ulici Fibichovy. Z t&chto divodd tento
ucastnik navrhl, aby pfedmétem uzemniho fizeni byla i zména provedeni ulice Fibichova smérem Kk ulici
Okruzni. Pfitom Odbor Zivotniho prostfedi se s touto namitkou vyporadal, kdyz v ramci podminky &. 11
souhlasného zavazného stanoviska EIA stanovil, cit.: ,Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové
studie s aktualnim technickym feSenim zaméru, a tedy i mezi sebou navzajem (viz pozadavek 27 Spolku
obchvat Trebice, z.s., k dokumentaci EIA), vyhodnotit vlivy pfeloZky mistni komunikace Fibichova —
Revoluéni z hlediska vlivu vyvolané dopravy a vyporadat se s poZadavky na upravu zaméru uvedené v
bodé 1 vyjadreni JUDr. TomaSe DoleZala zastupujiciho RNDr. Marii DoleZalovou k dokumentaci EIA.
Diky stanoveni této podminky bude vramci navazujiciho fizeni oSetfeno, ze stavebné-technické
parametry Obchvatu v této oblasti budou zohlednovat pfipadné zvySeni dopravy a s tim spojené dopady
hlukovych emisi. S timto zavérem uc€astnik nesouhlasi mimo jiné z divodu, Zze propojeni ulic by mélo byt
feSeno v ramci Uzemniho fizeni. Zadatel konstatuje, Ze propojeni ulic v této oblasti v ramci tzemniho
fedeni bylo stanoveno. V tomto ohledu bude pfedmétem navazujiciho fizeni pouze stanoveni technického
provedeni Zaméru v této oblasti tak, aby byly dodrzeny emisni limity apod. Nutno zdUraznit, Ze v disledku
zamezeni propojeni ulic KoZeluzska a Ripovské nedochazi ke snizeni propojeni této oblasti, povede jinak
nez doposud. Zadatel nema za to, ze by v disledku umisténi Obchvatu doslo ke ztizeni propojeni
dané oblasti, ba naopak.

Ostatné vznesené namitky ucastnik(i ohledné ztizeni propojeni nebyly ni¢im podlozeny a Ize se dlivodné
domnivat, Zze se jedna o subjektivni dojmy nezakladajici se na realném podkladu. Patrné tyto obavy
prameni z toho, ze v dané lokalité dojde ke zmé&nam, a to v&etné dopravni a pé&si obsluznosti, avdak zména
automaticky neznamena zhorseni.

Ve svétle tvrzeného zhorSeni propojeni se slusi pfipomenout, Ze namitky ucastnik(l se vétSinou netykaly
pfimo prav Ucastnikl, resp. prava ucastnikd tim nebyla pfimo dotéena. Tento zavér nezbytné vede
k aplikaci ustanoveni § 89 odst. 3,4 stavebniho zakonu, jez stanovi, Ze k takto uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Zadatel uzavira, ze namitky Géastnikt prekraduji vécny rozsah jimi tvrzenych dot&enych prav,
pfiCemz jsou neopodstatnéné, nebot ke ztizeni propojeni nedojde. Naopak, umisténim Zaméru dojde
k prohloubeni obsluznosti daného okoli, coz bude mit pozitivni vliv na propojeni daného mista. Stavebni
urad a Odbor zivotniho prostfedi se s vySe zminénymi namitkami s ohledem na tyto skute¢nosti fadné
vyporadal.

Konec¢né zadatel uvadi k udajné absenci feSeni zpusobu dopravy zakazniku a zasobovani obchodniho
domu Haus Spezi, ze obsluha tohoto mista je zajiSt€éna v prabéhu celé vystavby, pficemz Ize poukazat
zejména na s. 162 Napadeného rozhodnuti, kde se Stavebni ufad t€émito namitkami podrobné zabyva.
Zadatel s tam uvedenymi zavéry Stavebniho Gfadu souhlasi a opakované zdUraznuje, Zze zptsob
dopravy nejen zakazniki k obchodnimu domu je v pribéhu celé vystavby Obchvatu zajistén.

Ad 9) Rozptylova studie nebyla zpracovana v dostate€ném rozsahu.

Ugastnici v ramci svych odvolani rozporuji i vypofadani se s namitkami a pfipominkami k predlozené
rozptylové studie, kdyz uc€astnici v odvolanich zejména uvedli:
e Vladimir a Bozena Stépnickovi namitli, Ze rozptylova studie ma byt zpracovana podrobnégji
s ohledem na aktualizované hodnoty intenzity dopravy.
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e Rudolf Seger namitl, Ze rozptylova studie ma byt zpracovana podrobnéji s ohledem
na aktualizované hodnoty intenzity dopravy.

e RNDr. Marie Dolezalova v zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, namitla, Ze
pfenechani aktualizace rozptylové studie do stavebniho Fizeni neni spravné.

o Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, uvedli, Ze
zadani podminky vypracovani aktualizace rozptylove studie se zohlednénim vyhledovych hodnot
v roce 2050 namisto hodnot pfi maximalni kapacité komunikace a udaje o intenzité dopravy neni
spravné, a navic hodnoty intenzity dopravy, na zakladé kterych byla rozptylova studie zpracovana
nejsou aktualni.

o Déti zemé namitaji, Ze zavazné stanovisko EIA, resp. rozptylova studie, neobsahuje posouzeni
resuspenze.

e Obchvat Trebice uvedl, ze se Odbor zZivotniho prostfedi dostatetné nevyporadal s pozadavkem na
aktualizovani rozptylové studie pro vyhledovy rok 2040 a zaroven nedostatecné zdavodnil
akceptaci zvolené metodiky. Odbor Zivotniho prostifedi nezohlednil ani pozadované doplnéni bodu
pro aktualizaci rozptylové studie.

e Voda z Tetic namitla, Ze pfenechani aktualizace rozptylova studie do stavebniho fizeni je
nezakonné.

Zadatel konstatuje, Ze pfedlozena rozptylova studie byla zpracovana v souladu s pfilohou &. 15 k vyhlasce
MZP 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneéistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, jez stanovuje formalni a obsahové nalezitosti pfi zpracovani
rozptylové studie, s vyuzitim Metodiky SYMOS 97 zpracovanou Ceskym hydrometeorologickym Ustavem
zverejnéné Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Pokud ug&astnici fizeni uvadéji, Zze se Odbor Zivotniho
prostfedi nedostateéné vypofadal s tim, pro¢ byla v ramci pfislusné rozptylové studie zvolena konkrétni
metodika, jeji vyuziti vyplyva z praxe v této oblasti, coz neni potfeba detailné rozebirat. Odbor Zivotniho
prostiedi tuto pfipominku v souhlasném zavazném stanoviska EIA vyporadal nasledovné, cit.: ,Ukolem
procesu EIA je samoziejmé vyhodnotit nejhorsi mozné realné vlivy zaméru na zZivotni prostredi. Dilezité
Je ovéem slovo realné. Hlukova a rozptylova studie jsou zpracovany metodicky spravné a konzervativné.
Neuvazuji napfiklad vyznamné sniZzovani emisi s pravdépodobnym postupnym opousténim spalovacich
motort.” Z citované pasaze je patrné, ze tento organ podrobil pfedloZzenou rozptylovou studii posouzeni
spravnosti nejen po formaini strance, kdyz neshledal pochybeni ve vyuzitych metodach zkoumani.

Ugastnici dale namitli, Ze Odbor Zivotniho prostfedi nespravné zhodnotil zvoleny postup pfFi zpracovani
rozptylové studie, nebot pozadoval doplnéni vyhodnoceni vlivi ve vyhledovém roce 2040, coz tento organ
neakceptoval. Zadatel dopliiuje, Ze v ramci dfive predestfenych pfipominek a namitek G&astnikt byla do
souhlasného zavazného stanoviska EIA zakotvena povinnost v ramci zpracovani aktualizované rozptylové
studie pro nasledujici Fizeni vyhodnotit vyhledovy rok 2050. Na rozdil od vtéleni povinnost vyhodnotit rok
2040, Ize takto uvozenou povinnost povazovat za variantu prisnéjSi_a sledujici_kyzeny cil fadného
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Obchvat TiebiCe uvadi, Ze pro vynechani podminky pro vyhodnoceni
vyhledového roku 2040 chybi v souhlasném zavazném stanovisku EIA zddvodnéni. V kontextu
posuzované véci je patrné, Ze posouzeni vyhledovych hodnot pro rok 2050 je dostacujici. V roce 2050 Ize
oCekavat narust emisi oproti roku 2040, pficemz sledovani vyhledovych hodnot v kratkodobém horizontu
v roce 2040 je neopodstatnény. Ani ze strany Obchvatu Trebi¢ tento pozadavek nebyl zdlvodnén. To
navic s ohledem na fakt, Ze je otazkou, kdy bude pfistoupeno k realizaci Zaméru. Z hlediska principu

DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Ostrava 1

e-mail: info@dpova.cz | www.dpova.cz | telefon: +420 595 132 011 | IC: 42767377, DIC: CZ42767377

Bankovni spojeni: Komeréni banka Ostrava, €. 6.: 1022147761/0100

Spoleénost je certifikovana CSN EN ISO 9001:2016, 14001:2016 a €SN 1SO 45001:2018 Strana 49 / 55



DOPRAVOPROJEKT Projektovd, inzenyrskd a konzultaéni organizace
OSTRAVA

prevence ochrany zivotniho prostiedi tak absenci stanoveni podminky pro posouzeni
kratkodobych vyhledovych hodnot z roku 2040 nelze ni¢eho vytknout.

Zadatel opakované zduraziiuje, ze Odbor Zivotniho prostiedi je kompetentnim subjektem pro posouzeni
dostatecnosti stanoveni podminek pro posouzeni vlivi na zZivotni prostiedi a nemuize vyhovét kazdému
ugastnikovi s jeho pozadavkem na doplnéni podminky, navic neopodstatnéné. Zadatel doplfiuje, Ze oproti
Obchvatu TFebiCe ucastnici Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova maji za to, Ze namisto doplnéni
vyhledového roku 2050 ma byt spiSe doplnéno posouzeni dle maximalni kapacity Zaméru. Tento
pozadavek pfitom nebyl rovnéz podlozen zadnymi podklady, ze kterych by jejich relevance vyplyvala. Tyto
namitky potvrzuji, Ze ze strany ucastniki se mnohdy jedna o obstrukéni vznaseni pfipominek, aniz by
Ucastnici vznesené pozadavky opfeli o konkrétni zjisténi. Navic jsou vznaSené pfipominky mnohdy
v rozporu, kdyz Odbor zivotniho prostiedi nemlze vyhovét vSem, nebot to ani neni ucelem institutu
pfipominek. Pokud vSak Odbor Zivotniho prostifedi konkrétni pfipomince nevyhovi, divody, které ho
k tomu vedly odlvodni, nelze nevyhovéni pfipominky povazovat za nezakonny postup pouze z titulu, ze
jinému ucastnikovi bylo vyhovéno.

Zadatel shrnuje, Ze Odbor Zivotniho prostfedi podrobil pfedloZzenou rozptylovou studii kritickému
posouzeni, kdyz zhodnotil, ze pro soucasny stav jsou v ni uvedené informace odpovidajici a dostate¢né.
Odbor zivotniho prostredi pfitom dfive vznesené namitky a pfipominky ucastnik( k doplnéni rozptylové
studie reflektoval. Lze poukazat zejména na podminku &. 8 souhlasného zavazného stanoviska EIA, kde
jsou stanoveny podminky pro vypracovani aktualizované rozptylové studie, jejiz ukolem bude fadné
zhodnotit vliv Zaméru na ovzdusi. V souladu s timto posouzenim budou stanoveny stavebné-technické
parametry Obchvatu, tak aby byly negativni dopady na ovzdusSi eliminovany. Pfenechani aktualizace
rozptylové studie do nasledujiciho fizeni je opravnéné. Obdobné jako vySe zadatel konstatuje, ze ani
namitka absence stanoveni konkrétnich méfitek pro aktualizace rozptylové studie neobstoji. Postupy pfi
stanoveni bodu mérfeni vyplyvaji z pfisluSnych predpist, zejména Metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostiedi a odviji se od dalSiho provedeni Zaméru. Pokud by Odbor zivotniho prostiedi pfistoupil
ke stanoveni pfesnych bodl méfeni bez toho, aniz by mél k dispozici technicky-stavebni parametry
Zameéru, dusledkem by mohlo byt vypracovani rozptylové studie se zkreslenymi hodnotami, coz zajisté
neni umyslem.

Déti zemé pak opakované uvadéji, ze v ramci rozptylové studie neni obsazeno posouzeni resuspenze.
Touto namitkou se Odbor Zivotniho prostfedi jiz detailné zabyval, coz musi byt tomuto ekologickému
spolku velmi dobfe znamo. Zadatel si dovoluje odkazat na s. 24 a 25 souhlasného zavazného stanoviska
EIA, kde je k této problematice uvedeno, cit.: ,Pfi zpracovani rozptylové studie (dale také ,RS*) byla
uvaZovana i resuspenze, coz doklada napr. posledni véta kap. 4.2 na str. 4 RS, posledni véta 5. odstavce
na str. 3 Hodnoceni viivi na verejné zdravi, druha véta druhého celého odstavce na str. 224 dokumentace
EIA, druha véta prvniho celého odstavce na str. 225 dokumentace EIA a posledni véta na str. 271
dokumentace EIA. Jde tedy o nedlvodny poZadavek.“ Neni tak pravdou, Ze by posouzeni resuspenze
nebylo v ramci rozptylové studie zahrnuto. V ramci rozptylové studie je posouzeni resuspenze uvedeno,
pricemz Déti zemé nezduvodnily, pro¢ by toto posouzeni mélo byt dale doplfiovano dle jimi poukazované
metodiky. Zpracovani rozptylové studie dle jimi poukazované metodiky neni obligatorni zalezitosti, coz
Déti zemé samy potvrdily, kdyz uvedly, Ze se jedna pouze o doporu€¢ovanou metodiku. S ohledem na
skuteCnost, Ze predlozena rozptylova studie zahrnuje i posouzeni znovuzvifeni, pficemz Déti zemé
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neuvedly konkrétni duvody, pro které by tam zvolend metodika byla chybna, povazuje zadatel jejich
namitku pouze za obstruk¢ni povahy.

Ugastnici dale uvedli, Ze rozptylovou studii je potfeba zpracovat podrobné&iji. Zadatel konstatuje, Ze takto
vznesena namitka nebyla nijak odivodnéna, kdyz neni zcela ziejmé, co se podrobné&jSim zpracovanim
zamysli. Lze usoudit, ze ani u€astnici nevédi, v jakém rozsahu by mélo jit o podrobnéjsi zpracovani, kdyz
na Zadné nedostatky rozptylové studie, které by mély byt doplnény, nepoukazuji. Dale ucastnici
podotykaji, ze za sou€asného zpracovani rozptylové studie neni ziejmé, zda jsou opatfeni pro zmirnéni
emisi zpracovany dostate¢né. V tomto ohledu Ize odkazat na jiz vySe zminéné, tedy fakt, ze z téchto
ddvodu je zpracovani aktualizace rozptylové studie ponechano do navazujiciho fizeni, tak aby v ném
mohly byt pfipadné doplnény prvky eliminujici zvySovani hodnot emisi s ohledem na konkrétni zpracovani
Obchvatu z hlediska technicko-stavebniho. Zadateli pak nezbyva nez namitku spogivajici v nedostatku
podrobného zpracovani oznacit za novotu, nebot’ u€astnici do odvolani nenamitali, Ze by rozptylova studie
vykazovala znaky nedostateéné podrobnosti, at tim uacastnici méli na mysli cokoliv. V souladu
s ustanovenim § 82 odst. 4 zakona spravniho fadu pak nema byt k t€mto namitkam pfihlizeno.

Zadatel shrnuje, ze dfive vznesené pozadavky stran doplnéni rozptylové studie byly v ramci
souhlasného zavazného stanoviska EIA a Napadaného rozhodnuti reflektovany, pficemz uplatnéné
namitky v tomto ohledu byly fadné vyporadany.

Ad 10) Vodohospodarské reSeni Obchvatu neni dostatecné.

Predmétem dfive posuzovanych namitek bylo i tvrzeni, ze Stavebni Ufad se pfi povoleni umistovani stavby
nedostateéné zaobiral zplisobem zachycovani srazek z Obchvatu a vlivu na zachycovani srazek na
okolnich pozemcich. V této oblasti u€astnici ve svych odvolani pfedevsim uvedli:

e Ing. Josef Prajsner uved|, Zze neni feSen termin napojeni stavajici kanalizace a harmonogram
vystavby obvodové komunikace (SO 332, 333, 423 Prelozka deStové a spladkové kanalizace a
kabel().

e Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova, v zastoupeni Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, namitli, ze
dokumentace EIA nezohledriuje sou€asny stav vodniho toku Jihlavy, pfi¢emz Krajsky ufad se touto
namitkou v ramci Napadeného rozhodnuti nezabyval, resp. nestanovil zadna opatfeni pro zménu
stavu. Krajsky ufad pfi vypofadani namitky tykajici se ochrany pfed pfivalovou vodou
z Lorenzovych sad(, ktera bude umisténim stavby pfimo odvadéna na pozemek parc. ¢. 2498
v katastralnim uzemi Kozichovice pochybil, kdyz z pfedlozenych podkladu je zfejmé, Ze povrchové
vody budou pfivadény na pozemky v jejich vlastnictvi, coz je nezakonné. Odstranéni
protipovodriového valu by tak mélo byt feSeno v Uzemnim fFizeni, nikoliv az v fizeni stavebnim.
Navrhnuty zamér zuzuje prostor pro vyliti feky Jihlavy v povodiovych staveb, pficemz v ramci
uzemniho fizeni bylo nedostate¢né toto riziko vyhodnoceno. Dokumentace EIA se nezabyvala
kumulaci vlivll pfivalovych vod na pozemky v k.u. Kozichovice a k.u. Ptacov, které mohou kvli
odstranéni protipovodfiovych vall zasahnout tyto pozemky ve vySsi mife, coz dokumentace EIA
nezohlednuje. V ramci dokumentace EIA, resp. souhlasného zavazného stanoviska EIA, neni
stanovena povinnost k vybudovani zafizeni zachycujici Skodlive latky odvadénych srazkovych vod
z komunikace, kdyz pozadavky na ochranu pfirody v dasledku absence takového zafizeni
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nesplnuji pozadavky na ochranu pfirody dle ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb.
Napadenym rozhodnutim schvaleny zamér nesleduje ani zavéry hydrotechnického posouzeni,
nebot projekt neprevzal opatfeni pro minimalizaci vlivu na povodriové prutoky.

Zadatel se s vy$e uvedenymi namitkami neztotoZfiuje, nebot jejich posouzeni bylo pfedmétem Gzemniho
fizeni a posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, kde byl Zamér a jeho vliv na vodni toky posouzen i s ohledem
na dalSi nakladani s vodami. Navic zadatel uvadi, Zze namitka Ing. Josefa Prajsnera jiz byla feSena,
konkrétné Ize odkazat na s. 162 a nasledujici Napadeného rozhodnuti, kde se Stavebni ufad k provadéni
SO 332 Prelozky destové kanalizace vyjadfuje. Z pfedlozenych stavebnich dokumentl je pak patrné,
v jaké fazi a terminu k tomuto Ukonu dojde. Nelze tak vzit za své, Ze termin provadéni SO 332 nebyl feSen.

Dale zadatel podotyka, Ze nesouhlasi s nazorem, ze by souCasny stav vodniho toku Jihlavy nebyl
predmétem posouzeni. Zadatel konstatuje, Ze se problematikou povodfiové ochrany dotéeného Uzemi
v souvislosti s umisténim Zaméru zabyval. Vramci predlozenych podkladd vedoucich k vydani
Napadeného rozhodnuti bylo mimo jiné dolozeno Vyhodnoceni odtokovych pomérl v misté kfizeni toku
Jihlava s navrhovanou silnici 1/23, obchvat TrebiCe zpracovatelem AQUATIS a.s., v némz byly zkoumany
odtokové poméry v dané oblasti mimo jiné za stavu umisténi Zaméru. DUR je zpracovana v souladu
s principem zachovani stavajicich odtokovych poméra, tak aby byla povodnova ochrana dotéeného uzemi
zachovana. Pokud tito u€astnici povazuji dosavadni stav vodniho toku Jihlavy z hlediska povodrové
ochrany za nedostateénou, resp. nefeSenou, to nelze pfi€itat nyni posuzovanému Zaméru. Naopak, nutno
vyzvednout fakt, ze diky umisténi Zaméru bude stav vodniho toku Jihlava pfedmétem feSeni, pficemz
ochrana proti povodfiovému stavu bude zachovana. Lze poukazat na podminku &. 5 souhlasného
zavazného stanoviska EIA, cit.: ,V ramci dokumentace pro stavebni povoleni provéfit realny stav a viiv
zavad identifikovanych v pfipomince ¢. 3 vyjadfeni AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vitézslava Dohnala,
advokata zastupujiciho p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v pfipadé potreby
zajistit ve spolupraci se spravcem toku pfed realizaci zaméru odstranéni téchto zavad.” V ramci této
podminky je zadateli ulozena povinnost stav toku Jihlavy provéfit a pfipadné zajistit odstranéni jeho zavad.
V pfipadé, Ze by umisténi Zaméru nebylo povoleno, u€astniky tvrzeny Zalostny stav tohoto toku by
pretrval. Je tak paradoxni namitka téchto ucastnikl, ktefi kritizuji umisténi Zameéru z ddvodu snizeni
protipovodinové ochrany s ohledem na stav vodniho toku Jihlavy, avSak zcela ignoruji skuteCnost, ze
Zadatel ma povinnost v ramci navazujiciho Fizeni tento stav provéfit a pfipadné provést takova opatieni,
aby k dalSimu zhorSeni nedoSlo. Bez umisténi Zaméru by stav vodniho toku Jihlavy byl zfejmé jen
postupné zhordovan. Ve stinu uvedeného Ize umisténi Zaméru kvitovat nezli ho prosté kritizovat.

Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova dale namitaji, ze umisténi zaméru tak, aby srézkova voda z okolnich
oblasti byla pfivadéna na jejich pozemek, je nezakonné. Zadatel pfipomina, Ze umisté&nim Zaméru dochazi
k zasahu do vlastnickych prav uc¢astniku, coz s ohledem na velikost a vyznamnost pfedmétné stavby neni
nic neobvyklého. Zadatel si v souladu s vy$e uvedenym dovoluje pfipomenout, Ze souéasti uzemniho
fizeni je pouze posouzeni, zda jsou dle ustanoveni § 170 odst. 1 stavebniho zakona pro povoleni umisténi
Obchvatu spinény podminky. Pfedmétem Uzemniho fizeni nezkouma omezeni vlastnického prava do
detailu a nerozhoduje o tom, zda je takové omezeni zakonné dle dalSich pravnich pfedpist. Pfedmétem
uzemniho fizeni tak neni posouzeni, zda umisténim Zaméru nebude dochazet ke vniku imisi dle
ustanoveni § 1013 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»,obéansky zakonik") upravujici zakaz nepfiméreného vnikani imisi na sousedni pozemky, jak se snazi
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tito u€astnici tvrdit. Navic Zadatel zdlraznuje, Ze ani v navazujicim fizeni argument nepfiméreného vnikani
imisi dle tohoto ustanoveni neobstoji. Ustanoveni § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku vyslovné
stanovuje, Ze vnikani nepfiméfenych imisi je pfipousténo v pfipadé, Ze se opira o zvlastni dlvod. Pfitom
vybudovani Obchvatu za uCelem odklonéni nejen nakladni a tézké dopravy z centru mésta, zvySeni
bezpecnosti a podpory vystavby technické infrastruktury zajisté zvlastni davod predstavuije.

V navaznosti na vySe zminéné Zadatel pfipomina, Ze u€astniky opakované poukazované odstranéni
protipovodrového valu je v této fazi fizeni rovnéz feSeno v obecné roviné. Stavebni ufad pro ucely
povoleni umisténi Zaméru zkouma pouze to, zda v dusledku umisténi Zameéru muze dojit k odstranéni
tohoto valu. Stavebni ufad se nezaobira tim, zda jsou naplnény konkrétni podminky pro jeho nasledné
odstranéni. Ugastnici uvadé&ji, ze stanoveni podminky &.7, tedy provéfeni nezbytnosti odstranéni
protipovodiiového valu, az do navazujiciho Fizeni neni spravné. Souhlasné zavazné stanovisko EIA
v podmince €. 7 stanovi, cit.: ,,Ovéfit funkci, nezbytnost odstranéni a potfebu obnoveni protipovodriového
valu na pozemcich p. Josefa Kafky a Bc. Jaroslavy Kafkové v k.4. Kozichovice zmiriovaného v jejich
vyjédfeni prostfednictvim AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vitézslava Dohnala ze 4. 7. 2023.“ Zadatel se
zavéry ucastnikll nesouhlasi a zdUrazriuje, Zze pro ucely souasného fizeni postaci zjisténi, zda val byt
odstranén muize. Detailni zaobirani se jeho odstranénim ma byt pfedmétem navazujicich fizeni. Rovnéz
posouzeni nutnosti jeho obnovy vzhledem k ponechani ochrany protipovodriového stavu nalezi do fizeni
navazujiciho, nebot v ném budou feSeny pfesné technicky-stavebni parametry Obchvatu, které budou mit
na nutnost obnovy valu vliv. Pokud tak Odbor Zivotniho prostfedi pfenechal posouzeni nutnosti obnovy do
navazujiciho Fizeni, nelze jeho postupu ni¢eho vytknout, nebot sleduje ochranu zivotniho prostfedi.

Zadatel sdéluje, Ze za Gelem vypracovani DUR k umisténi Zaméru byla zpracovana Fada pokladd, ktera
vyhodnocovala soucasny stav odtokovych poméru, pfi€emz umisténi Zaméra je stanoveno tak, aby jeji
vliv na vodni toky byl minimalizovan. Zadatel uvadi, Ze byla provedena podrobna posouzeni vlivu umisténi
mostl a télesa silnice ve vztahu k povodiovym pratokim v fece Jihlava, dokonce i pro prabéh ledochodu.
Za ucCelem snizeni odtokovych hodnot z nové vytvoifenych zpevnénych ploch Zaméru, jsou v ramci
Obchvatu navrZzena rdzna retenéni a regulani zafizeni sledujici sniZzeni odtokovych hodnot na
pozadovanou hodnotu v souladu se zavaznym stanoviskem M&U Tiebi& o povoleni zasahu do
povrchovych vod. Zadatel v ramci DUR predlozil Celkové vodohospodaiské Feseni pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby 1/23 Trebi€, obchvat zpracovany Ing. Petrem Horkym, CSc. v obdobi 11/2020, kde jsou
opatfeni za u€elem minimalizace vlivu na vodni toky v okoli zachyceny, jakoz jsou v ném feSena umisténi
retenénich zafizeni a dalSi zpusoby vsakovani vod z oblasti Obchvatu.

Josef Kafka a Bc. Jaroslava Kafkova uvedli, Ze se Odbor Zivotniho prostfedi nezaobiral otazkou, zda jsou
stanovena opatfeni v ramci celkového vodohospodaiského feSeni dostateCna pro pozemky v jejich
vlastnictvi. V tomto ohledu zadatel poukazuje na podminku &. 6 souhlasného zavazného stanoviska EIA,
ktera stanovuije, cit.: ,V ramci dokumentace pro stavebni povoleni provéfit vliv zaméru na srazkoodtokoveé
pomeéry z hlediska okolnich pozemkl zejména s ohledem na obavy identifikované v pfipomince ¢. 6
vyjadfeni AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata zastupujiciho p. Josefa Kafku a Bc.
Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v pfipadé potfeby zajistit vhodnou Upravu vodohospodarského
feSeni.” Odbor zivotniho prostfedi stanovil povinnost vlivy srazkoodtokovych pomeéri na pozemky nejen
téchto vlastnikd provéfit a pfipadné provést upravu vodohospodarského feseni tak, aby byly vniky vodnich
imisi na okolni pozemky eliminovany. Nelze tak pfisvédcit zavéru téchto Ucastniku, ktefi uvadeéji, ze se
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Odbor zivotniho prostfedi nezabyval vlivem vodnich imisi, které budou vnikat na sousedni pozemky, kdyz
stanovil podminky pro eliminaci vniku. Postup Odboru Zivotniho prostiedi Ize shledat za fadny a provedeny
v mezich zakonem ukladanych pravomoci s ohledem na fazi predmétného fizeni.

Ugastnici dale uvadi, Ze v daném pfipadé chybi stanoveni podminek dle ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., které stanovuje, cit.:

~Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreSeno

a) umisténi odstavnych a parkovacich stani pro tcel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych
v rozsahu poZadavk pfislusné ¢eské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje
splnéni pozadavkd této vyhlasky,

b) nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich predpisu, které na pozemku vznikaji jeho
uZivanim nebo uZivanim staveb na ném umisténych,

c) hospodareni se srazkovymi vodami jejich

1. akumulaci s naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem, pokud to hydrogeologické poméry,
velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti umozriuji a pokud nejsou vsakovanim ohroZzeny okolni stavby
nebo pozemky,

2. odvadénim do vod povrchovych prostfednictvim de$tové kanalizace, pokud jejich akumulace s
naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem neni mozna, nebo

3. regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li moZzné odvadéni do vod povrchovych.*”

Lze shrnout, Zze vySe uvedené ustanoveni stanovuje podminky pro vymezeni stavebniho pozemku.
Zadatel konstatuje, Ze vymezeni stavebni pozemku je pfedmétem fizeni tykajici se vydani Gzemné
planovaci dokumentace pfedchazejiciho uzemnimu fizeni. Pfedmétem uUzemniho Fizeni tak neni
vymezeni stavebniho pozemku, nybrz umisténi Zaméru na stavebni pozemek k tomu urceny dle uzemné
planovaci dokumentace. V souladu s uvedenym vyhodnoceni dle ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., do stavajiciho uzemniho Fizeni nenalezi.

Ad 11) K tvrzeni, Ze ve spise chybi podklady dtilezité pro vydani Napadeného rozhodnuti.

Déti zemé ve svém odvolani namitaji, ze ve spravnim spise chybéji nékteré podklady, které byly nezbytné
pro vydani Napadaného rozhodnuti, kdyz v této souvislosti namitaji, ze v prlbéhu fizeni pfed Krajskym
Uradem Kraje Vyso&ina opakované zadali o to, aby Krajsky ufad od Reditelstvi silnic a dalnic vyzadal
dokument nazvany jako ,Studie opatieni pro pfepravu NTK pro realizaci NZJ (Pontex spol. s.r.o., 2018),
aby se s timto dokumentem mohli u€astnici nadepsaného Fizeni fadné seznamit, kdyZ se ve svém
odvolani snazi navodit dojem, Ze se jedna o zcela zasadni dokument pro vydani uzemniho rozhodnuti a
zaroven uvadi, Ze Napadené rozhodnuti se s touto jejich namitkou nalezité nevyporadalo.

S timto tvrzenim vSak nelze v Zadném pfipadé souhlasit, kdyZz Napadené rozhodnuti se touto namitkou
zabyvalo a shledalo ji za nedivodnou, kdyz k tomuto vyslovné uvadi, cit.: ,K namitce (Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu), Ze by si stavebni ufad mél vyzadat od Zadatele studii s nazvem , Studie opatreni
pro prepravu NTK pro realizaci NJZ* stavebni ufad uvadi, Ze v tomto konkrétnim pripadé se jedna o stavbu
dle platné tuzemné planovaci dokumentace, ktera ma za ucel ¢aste¢né vymistit dopravu z centra Mésta
Trebi¢ mimo husté obydlenou ¢ast. Stavba je tedy tzv. obchvatem mésta a je verejné prospésnou stavbu.
Stavebnimu dfadu neni znamo, Ze by z néjakého pravniho pfepisu vyplyvalo, Ze soucasti pfedkladané
dokumentace pro Uzemni Fizeni u povolovani silnic I. tfidy je takovato studie. | z vyjadreni Dopravniho a
DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. | Masarykovo ndmésti 5/5, 702 00 Osfx’avc 1 ;
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energetického stavebniho ufadu ze dne 18. 6. 2024 vyplyva, Ze se primarné nejedna o stavbu vyvolanou
v dusledku stavby jaderného zdroje, ale Ze hlavnim ucelem stavby dle Zasad uzemniho rozvoje Vysociny
je, jak jiz je vySe uvedeno, preloZzeni vysoce dopravné zatizeného prujezdniho useku silnice 1/23 mimo
centralni a husté obydlenou ¢ast mésta.”
S ohledem na vSe shora uvedené je zadatel pfesvédCen, Zze Krajsky ufad Kraje VysocCina dostatecné
odlvodnil, pro¢ vySe uvedené stanovisko nepovazuje za podstatné pro vydani uzemni rozhodnuti, kdyz
s ohledem na tuto skute¢nost jeho pfedlozeni nepozadoval a tento svij narok nalezité oduavodnil.
Za zcela nepfipadnou pak zadatel povazuje tvrzeni Déti Zemé, Ze Krajsky ufad Vysoc€ina pochybil, kdyz
si nevyzadal podklady a dokumenty, které Stanoviska EIA pozaduje pro fazi pfipravy, kdyz jsou
presvédcCeni, Ze se jedna o podminky vydané pro ucely uzemniho fizeni. Déti Zemé pfi vzneseni této
namitky zcela uceloveé prehlizi, ze v ramci Stanoviska EIA je vyslovné uvedeno, Ze ve Stanovisku uvedené
dokumenty maji byt dle tohoto zavazného stanoviska soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, a nikoliv do dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.
Navic nelze pfehlédnout, Ze jednotlivé podminky pro realizaci Zaméru vymezené ve Stanovisku EIA byly
prevzaty do Napadeného rozhodnuti a ani v tomto pfipadé tak nedoslo pfi vydani Napadeného rozhodnuti
k Zzadnému pochybeni.

M.

ZAVER
V navaznosti na vSe vySe uvedené zadatel navrhuje, aby nadepsany urad odvolani ucastnikt
zamitnul a Napadené rozhodnuti potvrdil.

5

Podepsal Ing. Markéta Myskova

e Ing, Markeét
" DN: cn=Ing. Markéta MySkova,
7 ng */ ar e a c=CZ, c=I§OPRAVOPRyOJE\}/<T
Ostrava a.s., ou=100045,

MysSkova  geinmsosawone
Ing. Markéta Myskova
vedouci stfediska

inzenyrské Cinnosti

Prilohy:
1. Plan udrzitelné méstské mobility mésta Trebice ze dne 31. srpna 2022
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