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Rozhodnuti

Uéastnik fizeni:

- o {

Krajsky ofad Kraje Vysogina, oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti (dale jen .krajsky Gfad"),
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisti a podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéisich
predpist /dale ien _spravni fad"), na zakladé odvolani obvinéného .

| ’ o .dale jen ,odvolatel”), zastoupeného na zakiaué
pine moci -

1 (dale jen ,zmocnénec"), piezkoumal podle § 98 zakona ¢. z5Uizu'io VL., U Yupuvednosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“)
rozhodnuti Méstského ufadu Pacov, Obecniho Zivnostenského Gradu a pfestupkového odboru,
ze dne 4. 5. 2022, vypravené téhoz dne, &j. MP/05293/2022/ZU/NIS (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupkil dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 a bod 7 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zaékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .zakon o silni¢nim provozu‘), a to
v souvislosti s porusenim § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) a § 18 odst. 3 téhoz zakona, a kterym byl
odvolateli podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silnignim provozu, v souladu
s § 35 pism. b), c), § 36, § 41 odst. 1a 3, § 46 a § 47 zakona o odpovednosti za prestupky uloZen
spravni_trest pokuty ve vySi 6.000 K& a zakaz &innosti spoé&ivajici v zakazu fizeni viech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, kteréd pogind béZet ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti, a kterym mu byla podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalini &astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich, uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vy&i 1.000 K& a rozhodl ta k t o

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamita a napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Pacov, Obecniho Zivhostenského ufadu a prestupkového odboru,

potvrzuje.

Oddvodnéni

Méstsky ufad Pacov, Obecni Zivnostensky Gfad a prestupkovy odbor (dale jen ,spravni organ .
stupné), napadenym rozhodnutim uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupkl podle:

. Krajsky ufad Kraje Vysog&ina
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ICO: 70890749
ID datove schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



1) § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 15. 2.
2022 v Case 16:20 — 16:21 h na pfimém Useku silnice &. 1/19, za obci Obrataf, ve sméru jizdy na
obec Kamen, v Gseku km 619,88 km — 620,34 km (souradnice GPS — 49,423945/-14,956341 —
49,422593/-14,962435), jako fidiC jizdni soupravy slozené z nakladniho motorového vozidla
tovarni znaCky Mercedes Benz Actros, RZ 6J0 1870, a pfipojného vozidla tov. zn. Schmitz
Cargobull SCS 24/L - 16.32 Mega, RZ 6J1 3372, piedjizdél osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mazda 6, RZ BAV 0880, pficemz se nemohl bezpetné pfed né&j zafadit, pfitom ohrozil
protijedouciho fidige, jedouciho v blize nezjisttném osobnim motorovém vozidle, a fidiée
predjizdéneho vozidla pana | @ osobu spolujezdkyné, jedouci v piedjizdéném
vozidle, pani |

2) § 125¢ odst. 1 pism. f) boa 4 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, Zze dne 15. 2.
2022 v dobé okolo 16:17 h na pozemni komunikaci &. 1/19 v Useku km 616,82 v katastru obce
Obratan, mezi obcemi Lej¢kov a Obrataf, na pfimém UGseku v kleséni pred Zelezniénim
prejezdem, v Uiseku km 616,82 (soufadnice GPS — 49,428966/-14,915936), jako fidi¢ jako Fidi¢
jizdni soupravy slozené z nakladniho motorového vozidla tovarni znagky Mercedes Benz Actros,
RZ 6J0 1870, a pfipojného vozidla tov. zn. Schmitz Cargobull SCS 24/L — 16.32 Mega, RZ 6J1
3372, jel mimo obec rychlosti 90 km/h, coz bylo zjidténo z vypisu rychlosti vozidla po vyhodnocen
digitalniho tachografu nakladniho vozidla, kdy po ode&tu maximalni odchylky tachografu + 6 km/h
byla rychlost nakladniho vozidla v daném misté a ¢ase stanovena minimalné 84 km/h.

Svym nedbalostnim jednanim porusil 1) § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zékona o silniénim provozu
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zékona o silniénim provozu a 2)
porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, kdy za uvedené piestupky spravni organ |. stupné
uloZil odvolateli spravni trest dle § 125¢ odst. 5 pism. d) a dle odst. 6 pism. b) zékona o silniénim
provozu, s odkazem na § 35 pism. b) ac), § 36, § 41 odst. 1 a 3, § 46 a § 47 zakona o
odpovédnosti za prestupky, spravni trest pokuty ve vysi 6.000 K& a zékaz &innosti spogivajici
v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Sou¢asné odvolateli podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich uloZil povinnost nahradit naklady fizenf stanovené v § 6 odst. 1 vyhlagky
¢. 250/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve vy8i 1.000 K&. Splatnost ulozené pokuty a
nakladl Fizeni byla stanovena ve Ihité do 30 dnli ode dne, kdy rozhodnuti o jejich uloZeni nabylo
pravni moci.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 9. 5. 2022 a dne 18. 5. 2022, tj. v zakonem
stanovené |hité, proti nému podal obsahlé odvolani (19 stran) spolu s plnou moci ke svému
zastupovani. Ve vztahu k prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu
namitl, Ze se stavem véci tak, jak ho uvadéji svédci, nesouhlasi. Zatal pfedjizdét na pfehledném
useku, kdy predijizdéné vozidlo zrychlilo a musel pfibrzdit a zafadit se zpét do jizdniho pruhu. Byt
podani vysvetleni uvedl, Ze jel rychlosti asi 80 km/h, pfi Ustnim jednani na otazku,
jako rychlosti jel, odpovédél, Ze nevi. Rovnéz neuved|, Ze by musel viiz strhnout na krajnici, jako
pii podani vysvétleni. Jestlize odvolatel v ¢ase 16:20 h v prib&hu jedné minuty zvysil rychlost
ze 44 km/h na 72 km/h, je vylougeno, aby svédek jel rychlosti 80 km/h. Jak uved! odvolatel, kdyby
jel svédek rychlosti 80 km/h, nezacal by predjizdét, nemél by $anci vozidlo piedjet. Rovnéz jeho
tvrzeni, Ze musela zastavit vSechna tii vozidla, tedy kamion obvinéného, vozidlo svédka a
protijedouci vozidlo, se jevi jako nepravdépodobné aZ nelogické. Toto jeho tvrzeni je v rozporu
nejen s tvrzenim odvolatele, ale i svédkyné 3, podle které nezastavili ani oni,
ani kamion odvolatele, ale pouze zpomalili. Upozornil na rozaily v jeji vypovédi s vypovédi .
\ a uved|, ze tyto rozdily sniZuji jeji vérohodnost. Tvrzeni odvolatele a jeho popis
skutkoveho déje nebyly Zadnym relevantnim zpisobem vyvraceny. Proti jeho tvrzenim stoji pouze
tvrzeni obou svédkl, ktera jsou navic vi¢i sobé navzajem &astedné rozporna. Pfipojil data
dostupna z reportu rychlosti, kterd mél spravni orgén I. stupné k dispozici, kdy v &ase 16:20 h
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v priibéhu jedné minuty nakladni vozidlo odvolatele zvysilo rychlost jizdy ze 44 km/h na 72 km/h
a o jednu minutu pozds&ji, v &ase 16:21 h snizil rychlost na 45 km/h. A dosadil Udaje z GPS do
mapoveého portalu mapy.cz. V takovém pfipadé je viak nutno uvést, Ze zjistuje-li se obsah urcité
internetové stranky za déelem zjisténi skutkovych otazek, mizZe se tak stat toliko vramci
dokazovani, jelikoz védomost o obsahu uréité internetové stranky neni skuteénosti obecné
znamou. Obsah téchto stranek viak spravni organ |. stupné neucinil pfedmétem dokazovani pfi
ustnim jednani. Z reportu rychlosti nevyplyva skutkovy dgj tak, jak jej popsali svédci a do vyroku
rozhodnuti pfevzal sprévni organ |. stupné. Navic nijak nevyvraci skutkovou verzi uvedenou
odvolatelem. K porusen( § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu namitl, Ze relevantni je
pocatek predjizdéciho manévru, nikoliv jeho dokonéeni, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2019, €j. 3 As 187/2018-39. Rovnéz namitl, ze zde absentuje materialni stranka prestupku.
Rovnéz § 17 odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu je nutné vztahovat k zahajeni
predjizdéciho manévru, kdy spravni organ I. stupné vychazel pouze ze vzdalenosti mezi
rumunskym kamionem a osobnim vozidlem, ktera nebyla dostateéna. Nevzal viak v Gvahu, ze
odvolatel mél v imyslu pfedjet obé tato vozidla. Svédek . havic zrychloval, kdyZ ho
odvolatel pfedjizdél. Spravnim organem |. stupné &.j. 2 As 82/2010 se ustanoveni § 17 odst. 5
pism. b) zakona o silniénim provozu vilbec netyka. Rovn&z z uvedeného nevyplyva, Ze by
odvolatel svym aktivnim jednanim ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil ostatni
UcCastniky provozu na pozemnich komunikacich. Skute&nost, ze by protijedouci vozidlo muselo
zastavit, aby se vyhnulo sréZce, nebvla v fizeni jednozna&né prokazana. Vyplyva pouze
z vypovédi svédkl , o 1. Naopak odvolatel toto popira. Podle n&j pouze
ubral plyn, o Z&dné omezeni nesio. ~uchodné popiel, Ze by néjaké vozidlo muselo zastavit.
Protijedouci vozidlo se nepodafilo dohledat, k dokazovani neni k dispozici zadny kamerovy
zaznam. Spachani pfedmétného prestupku ve vztahu k protijedoucimu vozidlu nebylo prokazano.
Pokud jde o vozidlo svédkd, je nutné ho zahrnout do druhé kategorie ,jinych U¢astnikd provozu
na pozemnich komunikacich®, kterych se tyka pouze ohrozeni, nikoliv viak jiZ omezeni, na rozdil
od protijedoucich fidiél. V fizeni nebylo prokazano, e by skuteén& doslo k ohrozeni svédki
jednanim odvolatele a spravni organ |. stupné vodivodnéni napadeného rozhodnuti
nespecifikuje, v ¢em konkrétné ohroZeni spatfuje. Natoz pak u svédkyné 2, ktera byla
spolujezdkyni, nikoli fidickou. Za situace, kdy zjistovani skutkového déje zaviselo toliko na dvou
protichlidnych verzich obvinéného a svédk, nenf pfipustné, aby se spravni organ bez zjevného
divodu pfiklonil prave k verzi svédka v neprospéch odvolatele. Spravni organ |. stupné rozhod|
Vv rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zpochybnil rovnéz naplnéni materialni stranky prestupku
odvolatelem. Spravni organ I. stupné nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, aby mohl fadné dospét
k zavéru o naplnéni materialni stranky pfestupku a neposoudil, zda zde jsou dal$i pro véc
relevantni okolnosti, které by ve svém souhrnu takovy zaver odivodriovaly. K druhému pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu uvedl, Ze jedinym podnétem, ze
ktereho bylo podeziené ze spachani tohoto prestupku spravnim orgénem |. stupné zjisté&no a to
»mimodék", byl report rychlosti. Rozsifeni obvinéni o tento skutek se jevi jako zcela nepfiméfeng,
az sikandzni. Spravni organ I. stupné mél bagatelni pfipad piekroeni rychlosti odlozZit a fizeni
nezahajovat, protoZe pro nedostatek materialnich podminek vibec nejde o prestupek. Spravni
organ . stupné se nijak nezabyval otdzkou, zda odvolatel nemohl nikoho svou jizdou rychlosti 84
km/h ohrozit a nebyla zodpovézena otazka, zda zajem spoleénosti chranény skutkovou podstatou
daného pfestupku (jeho objekt) na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu byl v daném
pripadé ohroZen. Velmi dileZitym aspektem je konkrétni misto pfekroéeni nejvyssi dovolené
rychlosti a dalsi okolnosti, které v konkrétnim p¥ipadé existuji. Vzhledem k vy$e uvedenému
navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni o pfestupcich odvolatele zastavit. (Upiné znéni
odvolani tvofi nedilnou sougast spisového materialu.)

Spravni organ |. stupné o podaném odvolani sam nerozhod! a predloZil ho spolu se spisovym
materialem a svym stanoviskem dne 24. 5. 2022 Krajskému Gfadu Kraje Vysoéina, oddéleni
ostatnich spravnich &innosti (dale jen ,krajsky fad”). Krajsky Gfad piezkoumal dle § 89 odst. 1
spravniho fadu podané odvoléni z hlediska pfislunosti, véasnosti a pfipustnosti, v tomto sméru
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neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal na zékladé spisového materilu, v souladu s § 98 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, cely postup prvoinstanéniho spravniho
organu az po vydani rozhodnuti.

Krajsky urad z pfedlozeného spisového materialu zjistil nasledujici:

Oznameni prestupku Policii CR, Dopravnim inspektoratem Pelhfimov (dale jen ,policie”) bylo
spravnimu organu |. stupné pfedano dle § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dne
23. 2. 2022. Podle n&j odvolatel s nakladnim vozidlem Mercedes Benz, RZ 6J0 1870, mél dne 15.
2. 2022 v 16:20 h ohrozit pfed nim a proti nému jedouci vozidla v dusledku toho, Ze pfedijizdél na
misté, kde k tomuto manévru nemél dostatek prostoru a rychlosti, ktera k dokon&eni manévru
neméla stacit. Protijedouci vozidlo muselo zastavit, pfedjizdéné prudce brzdit a strhnout vozidlo
na krajnici. Vozidlo bylo hlidkou zastaveno na BCS Shell na sil. &. 1/34 u Pelhfimova. Na misto se
dostavil i oznamovatel. U obou fidi¢l byla provedena dechova zkouska kalibrovanym pfistrojem
DRAGER s negativnim vysledkem. Odvolatel nesouhlasil se stavemn véci tak, jako ho uvadél
oznamovatel, proto bylo na misté sepsano oznameni prestupku.

Soucasti spisu policie je dale Ufedni zaznam policie ze dne 16. 2. 2022 blize popisujici okolnosti
pfipadu (list €. 2 a 3), oznameni o piestupku sepsané na misté (list ¢. 4), kdy odvolatel vyuZil
svého prava a vyjadfil se (,Pfi jizdé za pomalej§imi vozidly jsem zadal predjizdét na pfehledném
useku. Pfi predjizdéni osobniho vozidla toto vozidlo zrychlilo a tak jsem zabrzdil, abych se
zaradil.), ozndmeni rovnéz podepsal a dale vypis z evidenénf karty fidiée — odvolatele (list &. 5).

Spravni organ |. stupné si vyzadal dne 23. 2. 2022 informaci o tom, zda provedia policie
vyhodnoceni tachografl z vozidla odvolatele, kdy v odpovédi ze dne 24, 2. 2022 bylo uvedeno,
Ze hlidka nemela na misté davod ke stahovani tachografu. O souéinnost byla pozadana firma
ICOM transport a.s. dne 25. 2. 2022. Rovnéz byl vyzadan vypis z eviden&ni karty fidi¢e — ke dni
25. 2. 2022 ma odvolatel 3 zaznamy v pfestupcich a jeho bodové hodnoceni ¢ini celkem 4 body.

Po pfedvolani se dostavil dne 25. 3. 2022 . .k podani vysvétleni, kdy uvedl, ze na konci
obce Obratar ve zpétném zrcatku zaregistroval, Ze se na néj zezadu lepi kamion jedouci stejnym
smérem jako on. V tu dobu jel rovnéz za kamionem, drzel si bezpeény odstup. Po vyjeti z obce jel
rychlosti asi 80 km/h, zhruba stejnou rychlosti jako kamion jedouci pfed nim. Rozpoznavaé, ktery
udrzuje bezpecnou vzdalenost, mél zapnuty, vzdalenost mezi vozidly hlidal. Za obci Obratari je
rovinka a na té rovince se ten kamion jedouci za nim rozhod|, Ze ho pfedjede a zapoéal predjizdéci
manévr. V predjeti mu nijak nebranil, svou rychlost nezvy$oval. Kdyz ho minul tak z poloviny, kdy
¢ast jeho navésu byla jesté za jeho vozidlem, zaregistroval, Ze na horizontu, tak cca 200 az 300
m pied nimi jelo néjaké vozidlo. Kamion je zadal tlacit doprava, snazil se znovu zafadit do pravého
jizdniho pruhu a soucasné zacal brzdit. Byl nucen brzdit, aby jednak do nich nenarazil z boku ten
naves a také, aby nesjeli vpravo do strouhy. Musel brzdit hodné intenzivné, vozidlo se mu podafilo
zastavit na par metrech, vzdalenost neodhadne. Ke stfetu nedoslo. Kromé& néj zastavil i
protijedouci fidi¢, tfi vozidla by se vedle sebe na komunikaci nevesla. Byl to bily osobak. Prvni se
rozjel kamion, po ném oni. Manzelka si stacila vyfotit na mobilni telefon ten kamion zezadu.
Fotografie byla pofizena dne 15. 2. 2022 v 16;21 h. Ve vozidle ma handsfree a udalost ohlasili na
policii, kam nahlasili i SPZ kamionu. Na ¢erpaci stanici, kam policie svedla odvolatele, sjel rovnéz,
kdy si vybavuje, ze odvolatel hlidce fikal, Ze je pfedjizdél na rovin& za Obratani, ale Ze oni mu
zrychlovali a Ze ten predjizdéci manévr nemohl dokongit. Nevi, jestli u té diskuze byla manzelka,
prisla za nimi pozdéji. V8iml si, Ze fidi¢ mél za sklem palubni kameru, aspoi si to mysli, policii na
to upozornil, ale ten fidi¢ jim néjak odpovédél, Ze by to u soudu stejné neobstalo. Poté jiz odjel,
policie si jeho totoznost ovéfila a provedla u né&j i dechovou zkousku, jako u odvolatele. Pofizenou
fotografii zaslal spravnimu organu I. stupné.

Spravni organ . stupné oznamil odvolateli zahajeni fizeni a pfedvolal ho k Ustnimu jednani
nafizenému na den 25. 4. 2022 (pfevzal dne 10. 4. 2022). Pfedvolan byl rovnéz

{pfevzal dne 7. 4. 2022) a jeho manzelka o ‘ " (prevzala dne 5. 4. 2022). Dne 28.
3. 2022 byl spravnimu organu |. stupné doru€en report rychlosti vozidla RZ 6J0 1870 od firmy
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ICOM transport a.s. Spravni organ I. stupné viozil GPS soufadnice z reportu rychlosti do
mapoveého serveru (bézné dostupny na internetovych strankach www.mapy.cz) a vytiskl pozice
pro 4 ¢asy (vytisky map se zaznamenanymi pozicemi jsou na listech &. 48 a 51 ).

Pfi ustnim jednani rozsifil spravni organ |. stupné obvin&ni odvolatele o prestupek dle § 125¢ odst,
1 pism. f) bod 4 zékona o silni&nim provozu a byla mu dana Ihita pro vyjadieni se k tomuto
obvinéni do dne 2. 5. 2022.

Odvolatel vypovédél, ze uz od Tabora jel za rumunskym kamionem, vi, Ze za Obratani byl mezi
nimi uz ten osobék, ale odkdy mezi nimi byl, nevi. Za zna&kou obce Obratan zatal predjizdét pfed
nim pomaleji jedouci vozidla, osobni vozidlo a ten kamion. Obé tato vozidla zrychlila, jela odhadem
60 km/h. V té dobé proti nému nic nejelo. V&dél, ze obé vozidla na té rovince nedokaze pfedjet,
jedno vozidlo ano, ale dvé uz ne. Zadal pfedjizdéci manévr a dal smérova svétla. Vozidlo pired
nim se ten rumunsky kamion pfedjizdét nechystalo. Najel do levého jizdniho pruhu a zagal
predjizdét. Obé vozidla zacala zrychlovat, situaci vyhodnotil tak, e uz ob& vozidla nepredjede a
zpomalil, coz vyhodnotil sprévné, jelikoZ se na horizontu pfed nim objevilo vozidlo. Chté| se zafadit
za obe vozidla, jelikoz vzdalenost mezi tim rumunskym kamionem a tim osobakem nebyla
dostate¢nd, aby se mezi né vesel. Ridi¢ osobniho vozidla zagal ale zpomalovat, v tu dobu byl na
urovni jeho navésu. Predpokladal, Ze osobni vz ten kamion dojede a on se bude moci zaradit
zpét za obé dvé vozidla. Bohuzel to neudélal. Opét zrychlil, aby se vesel do pravého jizdniho
pruhu za ten kamion pfed osobni vozidlo, coz se mu podafilo. Pi zafazovani se zpozoroval, Ze
protijedouci vozidlo zpomalilo, ale Zadné omezeni to nebylo. Popfel, Ze by néjaké vozidlo muselo
zastavit. Na zavér se vyjadfil k tvrzeni , 4, 2e po vyjeti z obce Obratar jel rychlosti 80
km/h. Pokud pfed nim jede vozidlo takovou rychlosti, ani by nezacdal pfedjizdét, protoze nema
sanci tato vozidla predejet. K rozsifenému obvinéni se odmitl vyjadiit. Odvolatel se zavérem
jednani k véci vyjadfil, uved!, Ze mu né&které véci nesedi. Pisemné vyjadfeni spravnimu organu |.
stupné nezaslal.

- se pfi Ustnim jednani odvolal na popis celé situace pfi podani vysvétleni. Na otazku
odvolatele, jakou jel rychlosti za obci Obratari, nez je zacal predjizdét, odpovedal, ze nevi.

« vypovedeéla, Ze manzel fidil celou cestu, ona byla na misté spolujezdce,
jeste s nimi jeia nezletilé dcera. Cesta probihala normalng, celkové fizeni aZ tak nesledovala, az
ji zarazilo, Ze manzel zacal zprudka brzdit. V tu dobu vedle nich zaregistrovala auto, které je
zacalo predjizdét. Nevidéla ten kamion cely, fekla by, Ze je jesté cely nepredjel. Pfed nimi jelo
vozidlo, s odstupem casu jiZ nevi, jaké vozidlo to bylo. Usoudila, Ze se ten kamion, ktery je
predjizdél, nemohl zaradit pfed né&. Proti nim jelo vozidlo bilé barvy, byl to bavorak. Uvedla, Ze se
muselo zastavit. Museli silné brzdit, ale mysli, e GpIn& na misté nestali. Mysli, Ze ani kamion
Uplné nezastavil, ale nevénovala tomu takovou pozornost. Pak se néjak zaradil, jak zpomalili a
dal jeli za nim. B&hem té jizdy udélala mobilem fotku toho kamionu a manzel zavolal policii. BEhem
silniCni kontroly sedéla ve vozidle, aZ ke konci kontroly kamionu vystoupila z vozidla. Na otazku
odvolatele, jakou rychlost! jeli po vyjezdu z obce Obratari, uvedia, e nefidila a nedokaze tak
presné fici, jakou rychlosti jeli, ale vyjeli z obce, kde je nejvy8si dovolena rychlost 50 km/h, tak
zrychlovali. Na otazku odvolatele, jak mGze vysvétlit to, Ze nedokéze popsat, za jakym vozidiem
jeli, a pfitom popi$e protijedouci vozidlo, odpovédéla, Ze se na vozidlo jedouci pfed nimi
nesoustiedila, protoze jeli uz 4 hodiny a to protijedouci vozidlo zaregistrovala, az kdyz se k nim
pribliZzilo a muselo zastavit a mijeli ho. Na dal$i otazku, jak je mozZné, Ze pfi intenzivnim brzdéni
nesledovala situaci pfed sebou, odpovédéla, Ze jela jako spolujezdec a az po nahlém brzdéni
zacala registrovat, Ze se néco déje a to, Ze pfed nimi jel kamion, si nevybavuije.

Dne 4. 5. 2022 pristoupil spravni organ |. stupné k vydani nyni napadeného rozhodnuti, vypraveno
bylo téhoz dne.

Krajsky Ufad v souladu s § 98 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal v piném rozsahu napadené rozhodnuti a fizenl, které
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predchazelo jeho vydani, s pravnimi piedpisy, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni
divodné.

Spravni organ |. stupné postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistil v pfestupkovém fizeni
stav veéci, o néemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti. Spachani prestupkud odvolatelem podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. f) bod 4 z&kona o silniénim provozu bylo na zakladé shromazdénych
podkladl spolehlivé zjisténo a prokazano.

Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu se dopusti ten, kdo
predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 17 odst. 5 zékona o silni¢nim provozu nesmi fidi¢ predjizdét a) nema-Ii pfed sebe rozhled
na takovou vzdalenost, ktera je nutné k bezpecnému predjeti, b) jestlize by se nemohl bezpeéné
zaradit pfed vozidlo nebo vozidla, kterd hodld predjet c) jestlize by ohrozil nebo omezil
protifedouci fidi¢e nebo ohrozil finé Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Shromazdeéné podklady vytvofily jasnou predstavu o prib&hu celého skutkového déje a bez
davodné pochybnosti z nich vyplyva pfesvédgivy zavér o tom, Ze k porudeni vy$e uvedenych
ustanoveni doslo. Sam odvolatel ve své vypovédi u spravniho organu |. stupné vypovédél, ze
védél, Zze osobni vozidlo a souasné i rumunsky kamion na rovince nedokaze za dané situace
predjet. Své vyhodnoceni situace oznadil za spravné, protoZe se na horizontu pfed nim objevilo
protijedouci bilé osobni vozidlo. K pfestupku doslo za obci Obratait, na vyjezdu z ni, je zcela
pfirozene, Ze vozidla vyjizdéjici z obce zvySuji svou rychlost. Odvolatel mé&l tedy pfi svém
rozhodovan{ zohlednit i rychlost predjizdéného (pfedjizdénych) vozidel a v jaké vzdalenosti od
sebe obe predjizdéna vozidla jela. Odvolatel rovnéz uvedl, Ze se po spatfeni protijedouciho
vozidla chtél zafadit zpét za osobni vozidlo, coZ nebylo mozné, protoze . rovnéz po
spatfeni protijedouciho vozidla zacal brzdit (uved! konkrétné, Ze kdyz ho minul tak z poloviny, kdy
Cast jeho navésu byla jesté za jeho vozidlem, zaregistroval, Ze na horizontu, tak cca 200 az 300
m pred nimi jelo néjaké vozidlo. Kamion je zacal tlacit doprava, snazil se znovu zaradit do pravého
jizdniho pruhu a sou¢asné zacal brzdit. Byl nucen brzdit, aby jednak do nich nenarazil z boku ten
naves a take, aby nesjeli vpravo do strouhy. Musel brzdit hodné intenzivné, vozidlo se mu podafilo
zastavit na par metrech, vzdalenost neodhadne.). Ani opakované zminovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, €.j. 3 As 187/2018 — 39, neni k nyni fe$ené situaci pfiléhavy. Rozsudek se sice
tyka shodného prestupku, prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu,
avsak spachaného porusenim mistni Gpravy (dopravniho znaéeni), kdeZto odvolatel skutkovou
podstatu tohoto prestupku naplnil poruenim obecné Upravy (ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b)
a c) zakona o silniénim provozu). Ve zminéném rozsudku Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze
z hlediska deliktni odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim
provozu neni rozhodné misto dokonéeni predjizdéni, ale jeho pocatek (misto zapodeti
pfedjizdéciho manévru pfitom zcela zietelné doklada pofizeny videozéznam, zalozeny ve
spravnim spise). Pokud se pfestupku dopustil poru$enim mistni dpravy, samoziejmé je dlleZity
pocatek predjizdéciho manévru a posouzeni, zda byl zapodat v platnosti mistni Upravy, v nyni
posuzovaném piipadé v8ak doslo ze strany odvolatele k poruseni obecné dpravy, kdy konkrétné
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu nesmi fidi¢ pfedjizdét, nema-li pred
sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému piedjeti. Takovy rozhled pfed
sebe odvolatel nemél, jelikoZ zahajil predjizdéci manévr, ackoli védél, ze ziejmé nezvladne predjet
obe vozidla, a po objeveni se vozidla na horizontu zplisobil vysoce nebezpe&nou situaci ohrozujici
ostatni U&astniky silniéniho provozu.

Spolehlivé bylo rovnéz prokazano, ze odvolatel svym jednanim porusil i § 17 odst. 5 pism. b)
zékona o silninim provozu, podle kterého nesmi fidi¢ predjizdét, jestlize by se nemohl bezpeéné
zafadit pfed vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet. S&m odvolatel uvedl, Ze véd&l, e obé
vozidla na té rovince nedokaze piedjet, jedno vozidlo ano, ale dvé uz ne. Zagal predjizdéci manévr
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a dal smérova svétla. 4 odhadla vzdalenost, kterou jeli za rumunskym
kamionem, na 5 az 10 m, uved|, Ze mél v ¢innosti asistent hlidajici bezpe¢nou
vzdalenost za vozidlem jedoucim pied jeho vozidlem. Av&ak ani odvolatel nepovazoval vzdalenost
mezi osobnim vozidlem a kamionem za dostate¢nou, aby se mohl mezi rumunsky kamion a
osobni vozidlo zafadit. Poté, kdy se na horizontu objevilo protijedouci vozidlo, mala vzdalenost
mezi rumunskym kamionem a osobnim vozidlem byla divodem, proé se chtél odvolatel zatadit

zpét za osobni vozidlo, avsak i . zacal po spatreni vozidla v protismé&ru brzdit a
odvolatel se nakonec rozhod! zafadit pied osobni vozidlo fizené <. Tvrzeni
odvolatele, Zze mu . . brénil v pfedjizdéni zrychlovanim jizdy svého vozidla, jednak

odvolatel nijak nedoloZil, z provedeného dokazovani takova skutednost ani nevyplynula, a
predevsim, vzhledem k tomu, Ze viechna vozidla vyjizdéla z obce a rychlostni limit se navy$oval
na 90 km/h, mohl odvolatel pfedpokladat, ze budou vozidla zrychlovat a i tato okolnost méla hrat
roli pfi rozhodovani odvolatele o tom, zda viibec predjizdéci manévr zahajit.

Za spolehlivé prokézané povaZuje krajsky Ufad i poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim
provozu odvolatelem, podle kterého nesmi fidi¢ predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil
protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné Ggastniky provozu na pozemnich komunikacich. Ze stylu jizdy
odvolatele, ktery zacal predjizdét, atkoli dopredu v&dél, e obé& pfed sebou jedouci vozidla predjet
nedokaze, a po spatfeni protijedouciho vozidla se chtél zaradit zpét za predjiZzdéné osobni vozidlo,

coz nebylo mozné, protoZe i fidi¢ tohoto predjizdéného vozidla « zacal brzdit, kdyz
spatfil protijedouci vozidlo ve chvili, kdy se vedle n&j nachazel predjizdejici kamion odvolatele.
Z vypovédi a - vyplynulo, Ze museli siiné brzdit, kdy si ale

mysii, Ze tpIné na miste neawli. Ani kamion podle ni Gpiné nezastavil. Podle
1 kromé ngj zastavil i protijedouci fidi&, kdy podle vypovédi odvolatele, protijedouci
vozidlo pouze zpomalilo.

Podle § 2 pism. I) zakona o silniénim provozu nesmét ohrozit znamena povinnost poéinat si tak,
aby jinému Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpedi. V daném
pfipadé nepochybné odvolatel vyvolal nebezpeéi stietu ndvésu svého vozidla s pfedjizdénym
osobnim vozidlem, pfipadné nebezpedi, Zze toto vozidlo sjede do struhy, jak vypovédél

~ a pfimél ho intenzivné brzdit.

Ostatné i fidi¢ protijedouciho vozidla byl nucen brzdit (. {uvedl v podani vysvetleni, ze
fidi¢ protijedouciho vozidla musel zastavit). Podle § 2 pism. m) zakona o silni&énim provozu nesmét
omezit znamen& povinnost pocinat si tak, aby jinému Ggastniku provozu na pozemnich
komunikacich nebylo nijak pfekazeno. Jestlize byl fidig protijedouciho vozidla nucen brzdit, dle

« dokonce nucen zastavit, pak jednoznaéné omezen byl. Ani odvolatel
nerozporoval, ze musel fidi¢ protijedouciho vozidla zpomalit, aviak podle n&j to omezen nebylo.

Skutkova podstata pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silniénim provozu je
po formalni strance svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na
konkrétni pfipady zakazu predjizdéni v zakoné o silniénim provozu, pro jejiZz naplnéni neni
podstatné, zda byla zplsobena dopravni nehoda & nikoli. Materialni stranka pfestupku pak v
daném pfipadé spotiva v tom, Ze doslo k ohrozenl z&jmu spolenosti na bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu. K ohroZeni zajmu spolenosti na bezpe&nosti a plynulosti silniéniho provozu
zde jednozna¢né doslo, odvolatel svym nebezpeénym predjizdécim manévrem ohrozil posadku
vozidla, které predjizdél a minimainé omezil fidie protijedouciho vozidia, ktery musel snizit
rychlost své jizdy, dle ' musel dokonce zastavit. Krajsky Gfad na zakladé vyse
uvedeneho rovnéz neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by vylu€ovaly, aby takovym
jednanim byl poru$en nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti; a materialni stranka
prestupku byla bezpochyby napinéna.

Rovnéz namitka odvolatele tykajici se nevérohodnosti svédki a dle odvolatele nedostate&ného
zdGvodnéni, pro¢ bylo verzi svédki dano za pravdu, na rozdil od verze odvolatele, neni dle
krajskeho Uradu divodna. Spravni orgén |. stupné fadné uginéné zavéry odlvodnil véetné toho,
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pro¢ povazuje vypoved svédkyné za duvéryhodnou. Svédkyné, jako
spolujezdkyné ve vozidle, nemusela vénovat zviienou pozornost prabéhu cesty, coZ se viak
zménilo poté, kdy musel fidi¢ vozidla, intenzivné brzdit vzhledem k odvolatelem
zapfiCinéné dopravni situaci. Podobné jako neni zcela rozhodné, zda musela viechna vozidla
uplneé zastavit &i ,pouze" vyrazné zpomalit. Z obsahu jednotlivych svédeckych vypovédi tyto
krajsky Urfad nepovazuje za nevérohodné, kdy svédci jsou povinni vypovidat pravdivé, na rozdil
od odvolatele, ktery je v pozici obvinéného a zavisi na ném, jakou zvoli procesni strategii, mize
zustat pasivni a mizZe i Ihat. V souladu se zasadou vysetfovaci je poté na spravnim organu, aby
jeho vinu spolehlivé a jednoznaéné prokazal, jako v nyni fedeném pripadé.

Co se tyCe druhého piestupku odvolatele, pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o
silnicnim provozu - prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti, krajsky Ufad uvadi, Ze i spachani
tohoto prestupku odvolatelem povaZuje za jednoznaéné a spolehlivé prokazané. V ramci $etieni
prvniho prestupku odvolatele, pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim
provozu, byl jako jeden z podkiadl vyzadan report rychlosti jizdy odvolatele. Firmou ICOM
transport a. s. byl spravnimu organu |. stupné pfedioZen a ten z néj zjistil pfekrogeni nejvy3si
dovolene rychlosti odvolatelem. Odvolatel na pozemni komunikaci & 1/19 v Gseku km 616,82
v katastru obce Obratari, mezi obcemi Lejékov a Obratan, na pfimém dseku v klesani pred
Zelezniénim pfejezdem, v Useku km 616,82 (soufadnice GPS - 49,428966/-14,915936), jako fidi¢
jizdni soupravy sloZzené z nékladniho motorového vozidla tovarni znatky Mercedes Benz Actros,
RZ 6J0 1870, a pfipojného vozidla tov. zn. Schmitz Cargobull SCS 24/L - 16.32 Mega, RZ 6J1
3372, jel mimo obec rychlosti 90 km/h, coz bylo zji$téno z vypisu rychlosti vozidla po vyhodnoceni
digitalniho tachografu nakladniho vozidla, kdy po odeétu maximalni odchylky tachografu + 6 km/h
byla rychlost nakladniho vozidla v daném misté a ¢ase stanovena minimainé 84 km/h.

Dle § 18 odst. 3 zékona o silniénim provozu smi fidi¢ motorového vozidla o maximéaini pfipustné
hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni slozky integrovaného zdchranného systému a
autobusu sml jet mimo obec rychlosti nejvy$e 90 km/h; na silnici pro motorové vozidla rychlosti
nejvy$e 110 km/h a na délnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridié jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dosazenim udaju GPS z reportu rychlosti odvolatele bylo zji$téno, Ze mimo obec, konkrétné mezi
obcemi Lej¢kov a Obratan, na pfimém useku komunikace &. 1/19 v klesani pied Zelezni&nim
prejezdem, v Useku km 616,82, jel rychlosti nejméné 84 km/h a vy$e uvedené ustanoveni porusil.
Bez ohledu na to, jak se mize zdat byt uvedeny pfestupek odvolateli ,oagatelni“, pravni Gprava
neumoznuje, aby spravni organy projednavaly pouze prestupky, které nejsou vnimany jen jako
bagatelni. Z Gfedni povinnosti jsou spravni organy povinny Setfit veskera jednani, kter4 by mohla
naplfiovat skutkovou podstatu pfestupku uvedeného v zakoné, jako v tomto piipadé. Byt je report
rychlosti jedinym dikazem, na zakladé kterého byl odvolatel uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silninim provozu, jednd se o dikaz jednoznaény, ziskany
v souladu se zakonem a odvolatelem nebyly ani udaje v ném uvedené zpochybnény. GPS
souradnice z tohoto reportu rychlosti spravni organ vloZil mapového serveru (b&2né dostupny na
internetovych strankach www.mapy.cz) a wvytiskl pozice pro 4 &asy (vytisky map se
zaznamenanymi pozicemi jsou na listech ¢. 48 az 51), a jako s ostatnimi podklady i s témito
listinnymi dikazy se mohl odvolatel seznamit a vyjadfit k nim v fizeni své stanovisko. S namitkou
odvolatele, Ze obsah internetovych strdnek www.mapy.cz neuéinil pfedmétem dokazovani,
krajsky Ufad nesouhlasi pravé proto, Ze byly pozice odvolatele pro 4 Sasy zaneseny do mapy, kdy
tyto mapy byly nasledné vytidtény a jako listinny podklady provedeny jako dikaz pfi Ustnim
jednani. Spravni organ [. stupné se neodkézal pouze na obsah internetovych stranek, ktery
samozrejmeé neni skutecnosti obecné znamou. Rovnéz | materialni stranka tohoto pFestupku byla
naplnéna, jak ostatné spravni organ |. stupné fadné oddvodnil ve svém rozhodnuti na str. 11, kdyz
se prestupku odvolatel dopustil v denni dobé na frekventované a dllezité komunikaci a jako
pfitézujici okolnost vyhodnotil i hmotnost a délku vozidla odvolatele.
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Spravnim organem |. stupné zvoleny spravni trest je podie krajského Ufadu fadné odivodnény a
v souladu s kritérii vyjadfenymi v § 37 aZ 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Spravni organ |. stupné pfi ukladani spravniho trestu pfihlédl dle § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich k povaze a zavaZnosti prestupku (blize viz § 38 zakona o adpovednosti
za prestupky a fizeni o nich), k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem, které specifikoval a
k osobnim pomérim odvolatele, které mu byly znamy. Spravni organ |. stupné ulozil odvolateli
pokutu pfi spodni hranici zdkonného rozpéti ve vysi 6.000 K& a zakaz &innosti na samé spodni
hranici zakonného rozpéti v délce 6 mésici. Souéasné odvolateli podle § 95 odst, 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usiého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vy$i pausaini ¢astky nakladu fizeni, ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Krajsky Gfad véfi, ze uloZeny trest bude
splfiovat represivni i preventivné vychovnou funkci a pro Gplnost konstatuje, Ze z vy$e uvedeného
je zjevne, Ze nenastala zadna okolnost, ktera by svédéila pro mimoiadné snizeni vymeéry pokuty.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem tedy krajsky Gfad povaZuje rozhodnuti
spravniho organu |. stupné za zakonné a dostateéné, a proto odvolani odvolatele zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako spravné potvrdil. Odvolaci organ po prostudovani
spisového materialu, napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k odvoléni odvolatele uginil zaveér,
Ze spravni organ |. stupné vychazel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténych skuteénosti a
odvolateli byla vina prokazatelné dokézana. V fizeni nedo$lo k procesnimu pochybeni, kterym by
byl Gcastnik fizeni kréacen na svych pravech, nebo by mu vznikla $koda p¥ipadnym nespravnym
postupem spravniho organu. Spravni organ |. stupn& respektoval prava odvolatele a umoznil
ucastniku fizeni sva prava v plném rozsahu uplatnit. Ditkazy, které v dob& rozhodnuti tvorily
podklad pro vydani rozhodnuti, hodnotil jednotlivé i v souhrnu a peélivé pfihlédi ke véemu, co vyslo
v fizeni najevo. Spravni organ |. stupné postupoval zcela v souladu se zédkonem. Krajsky Ufad
povazuje zavery uvedené v napadeném rozhodnuti za spravné, udinéné na zaklade spravného
hodnoceni dikazl a na zakladé Gplného dikazniho fizeni. Protoze krajsky ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti kone&né a nelze se proti nému odvolat.

V Jihlave, 27. 6. 2022

Ing. lva Fortelna
Urednik oddéleni ostatnich spravnich &innosti

Rozdélovnik:

- Mestsky dfad Pacov, obecni zivnostensky urad a prestupkovy odbor, nam. Svobody 1, 395 01
Pacov (po nabyti pravni moc rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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