KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Oddéleni ostatnich spravnich &innosti
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, Ceska republika
tel.: 564 602 183, e-mail: posta@kr-vysocina.cz

Cislo jednaci: KUJI 42284/2022

Sp.zn.: 00SC 215/2022 O0SC/55

Vyfizuje/telefon: Fortelna/476

V Jihlavé dne: 11. 5. 2022

Vypraveno dne: 11. 5. 2022

Rozhodnuti

Ugastnik fizeni:

- SOMPO a.s., IC 25172263, se sidlem Svatovitské namésti 126, 393 01 Pelhfimov,
zastoupena Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem, AK se sidlem Furchova 373, Telé

Krajsky Urad Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich &innosti (dale jen ,Krajsky urad“),
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpistl a podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani obvinéného

(dale jen NG -

(dale
jen N ) = poskozeného — firmy SOMPO a.s., IC 25172263, se sidlem Svatovitské
namésti 126, 393 01 Pelhfimov, zastoupena Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem, AK se
sidlem Furchova 373, Tel¢ (dale jen ,poSkozena“), pfezkoumal podle § 98 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovednosti za prestupky a
fizeni o nich") vyroky I. a Il. rozhodnuti Méstského Uradu Pacov, Obecniho Zivnostenského Giadu
a prestupkového odboru, ze dne 2. 3. 2022, vypravené téhoz dne, &.j. MP/02663/2022/2UNMIS
(dale jen ,napadené rozhodnuti‘), jehoz vyrokem I. byl | uznan vinnym
z prestupku proti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonti, ve znéni
pozdejsich pfedpisu (déle jen ,zakon o silni¢nim provozu"), v souvislosti s porugenim § 4 pism. a)
a § 24 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu, za ktery by! | N u/ozen die § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K&, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 95 odst. 1 z&kona o
odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vySi 1.000 K&; a povinnost nahradit zptisobenou $kodu poskozené, které v tomto fizeni uplatnila
podie § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky narok na nahradu $kody ve vySi 724.905
KE, se neuklada, jelikoz vySe Skody nebyla spolehlivé zjisténa; vyrokem II. byl | ENNNEN
uznan vinnym z pfestupku proti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, v souvislosti s porusenim § 4 pism. a) a § 42 odst. 2 zdkona o
silniénim provozu, za ktery byl [ uiozen dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu, a v souladu s § 35 pism. b) a § 46 z4kona o odpovédnosti za prestupky spravni

obvinéného
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trest pokuty ve vysi 1.500 K&, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisl a § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K& a povinnost nahradit zptisobenou
Skodu poskozené, ktera v tomto fizeni uplatnila podle § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky narok na nahradu Skody ve vysi 724.905 K&, se neuklada, jelikoZ vyde $kody nebyla
spolehlivé zjisténa; arozhodltakt o:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamita a vyrok . i vyrok Il.

napadeného rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Mestsky Grad Pacov, Obecni Zivnostensky Ufad a prestupkovy odbor (dale jen ,spravni orgén .
stupn&*), vyrokem |. uznal [ S vinnym z nedbalostniho spachani prestupku proti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu,
v souvislosti s porudenim § 4 pism. a) a § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu, kterého se
dopustil tim, Ze dne 15. 10. 2021 v cca 8:02 h jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla tov. zn.
Volvo FM9 300 64R, RZ 2J4 3520, na silnici €. 1/19 v obci Obratan, v useku km 121,532
(soufadnice GPS — 714655,064/-1121203,043) pii nacouvavani do pfilehlé mistni komunikace za
Ucelem svozu komunalniho odpadu, ohrozil fidi€e jizdni soupravy slozené z nakladniho
motorového vozidla tov. zn. Scania R450, RZ 6E0 4299, a pfipojného vozidla tov. zn.
Schwarzmiller TPA 2/E, RZ 6E2 0066, . kdy doslo ke stietu vozidla Volvo s jizdni
soupravou. Pfi dopravni nehodé doslo u nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo
FM9 300 64R, RZ 2J4 3520, k poskozeni predni masky, pfedniho narazniku, ¢elniho skla,
praveho predniho svétla, obou pfednich zrcatek, pravych pfednich dveri, véetné jejich skla,
pravého pfedniho rohu kabiny a pravych schidek do kabiny, ve vysi 300.000 K¢, odhadované
Policii CR, ke $kodé& pravnické osoby SOMPO a.s., IC 25172263, se sidlem Svatovitské namésti
¢p. 126, 393 01 Pelhfimov. U nakladniho motorového vozidla tovarni znac¢ky Scania R450, RZ
BEO 4299, doslo k poSkozeni levé zabrany proti podjezdu, palivové nadrze, plachty nakladniho
prostoru na levé strané, blatnikd levych kol zadni dvounapravy, disku a pneumatiky levého kola
prostfedni napravy a disku s krytem levého kola posledni napravy, ve vysi 250.000 K&,
odhadované Policii CR ke 8kodé pravnické osoby COBRA TRANSPORT, s.r.0., IC 25267850, se
sidlem Na Vysehradé ¢p. 1098, Horni Pfedmeésti, 572 01 Policka. U pfipojného vozidla tovarni
znacky Schwarzmlller TPA 2/E, RZ 6E2 0066, doslo k poskozeni levého predniho rohu a plachty
nékladniho prostoru na levé strané, ve vysi 50.000 K¢&, odhadované Policii CR ke $kodé& pravnické
osoby COBRA TRANSPORT, sr.o., IC 25267850, se sidlem Na Vysehradé &p. 1098, Horni
Predmeésti, 572 01 PoliCka. Kdy urcity podil na vSech $kodach nese i fidi¢ uvedené jizdni soupravy

. Alkohol byl dechovou zkouskou u obou fidi€h vyloucen, technicka zavada jako
priCina dopravni nehody nebyla ohledanim na misté zjisténa ani G€astniky dopravni nehody
uplatnéna. Ke zranéni osob ani poskozeni Zivotniho prostfedi nedoslo.

Za uvedeny pfestupek uloZil spravni organ I. stupné | N podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu, a v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zadkona o odpovédnosti za

prestupky spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K& Soucasné mu podle § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl a § 95 odst. 1
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zakona o odpovédnosti za prestupky, byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
KE. Splatnost uloZené pokuty a nakladi fizeni byla stanovena ve Ihité do 30 dnd ode dne, kdy
rozhodnuti o jejich uloZzeni nabylo pravni moci.

Povinnost nahradit zptsobenou $kodu poskozené, ktera v tomto fizeni uplatnila podle § 70 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky narok na nahradu $kody ve vysi 724.905 K&, nebyla
ulozena, jelikoZ vySe skody nebyla spolehlivé zjisténa.
Vyrokem Il. uznal spravni organ |. stupné | vinnym z nedbalostniho spachani
prestupku proti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, v souvislosti s poruenim § 4 pism. a) a § 42 odst. 2 zakona o silniénim
provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 15. 10. 2021 v cca 8:02 h jako fidi& jizdni soupravy
slozené z nakladniho motorového vozidla tov. zn. Scania R450, RZ 6E0 4299, a pripojného
vozidla tov. zn. Schwarzmuller TPA 2/E, RZ 6E2 0066, na silnici &. 1/19 v obci Obratan, v Useku
km 121,532 (soufadnice GPS — 714655,064/-1121203,043) pfi jizd& ve sméru od obce Lejckov
k obci Kamen, ohrozil fidi¢e nakladniho motorového vozidla tov. zn. Volvo FM9 300 64R, RZ 2J4
3520, [N <tcrému neumoznil pracovni &innost, nacouvavani do prilehlé pozemni
komunikace za (&elem svozu komunalniho odpadu, kdy doglo ke stfetu vozidla Volvo s jizdni
soupravou. Pfi dopravni nehodé doslo u nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo
FM9 300 64R, RZ 2J4 3520, k poskozeni pfedni masky, pfedniho narazniku, &elniho skla,
pravého predniho svétla, obou prednich zrcéatek, pravych piednich dvefi, véetné jejich skla,
pravého predniho rohu kabiny a pravych schidek do kabiny, ve vysi 300.000 K¢, odhadované
Policii CR, ke $kodé& pravnické osoby SOMPO a.s., IC 25172263, se sidlem Svatovitské namésti
¢p. 126, 393 01 Pelhfimov. U nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Scania R450, RZ
BE0Q 4299, doslo k poskozeni levé zabrany proti podjezdu, palivové nadrie, plachty nakladniho
prostoru na levé strané, blatnik( levych kol zadni dvounépravy, disku a pneumatiky levého kola
prostfedni napravy a disku s krytem levého kola posledni napravy, ve vysi 250.000 Kg¢,
odhadované Policii CR ke $kodé pravnické osoby COBRA TRANSPORT, s.r.0., IC 25267850, se
sidlem Na VySehradé ¢p. 1098, Horni Predmésti, 572 01 Poligka. U pfipojného vozidla tovarni
znacky Schwarzmdller TPA 2/E, RZ 6E2 0066, doslo k poskozeni levého predniho rohu a plachty
nakiadniho prostoru na levé strané, ve vysi 50.000 K¢&, odhadované Policii CR ke &kodé pravnické
osoby COBRA TRANSPORT, s.r.o., IC 25267850, se sidlem Na VysSehradé ¢p. 1098, Horni
Predmesti, 572 01 Poli¢ka. Kdy urcity podil na véech $kodach nese i fidi¢ uvedeného nakladniho
vozidla Volvo FM9 300 64R, RZ 2J4 3520, | A <oho! byl dechovou zkouskou u obou
fidich vylouCen, technickd zavada jako pfigina dopravni nehody nebyla ohledanim na misté
zjistena ani Ugastniky dopravni nehody uplatnéna. Ke zranéni osob ani poskozeni Zivotniho
prostfedi nedoslo.

Za uvedeny pfestupek ulozil spravni organ I. stupné | podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu, a v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky, spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K& Souéasné mu podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni &astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist a § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy3i 1.000 K&. Splatnost ulozené pokuty a nakladu fizeni byla stanovena ve [hité do 30
dnu ode dne, kdy rozhodnuti o jejich uloZeni nabylo pravni moci.

Povinnost nahradit zplisobenou $kodu poskozené, ktera v tomto fizeni uplatnila podle § 70 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky narok na nahradu $kody ve vysi 724.905 K&, nebyla [l

ulozena, jelikoZ vySe $kody nebyla spolehlivé zjisténa.

Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci | S = poskozené doruéeno dne 7. 3. 2022 a
ten proti nému podal dne 18. 3. 2022 odvolani, tj. v zdkonem stanovené Ihité, kdy uvedl, Ze jej
podava jak za NN, t2k i za poskozenou. Namitl, ze spravni organ |. stupné nezjistil
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radné skutkovy stav, i pfesto, Ze mél od obou u€astniku dostatek podkladl. Z celého postupu
spravniho organu vyplyva mechanické a formalistické pojeti, absentuje zde povinnost vyporadat
se s pfedlozenymi navrhy, stanovisko o prokdzané odpovédnosti pouze dovozuje. Zjistovani
moznosti pfedejit dopravni nehodé, porusenim povinnosti véech (¢astniku silniéniho provozu (vE.
obsluhy popelarského vozu) se vyhnul. Pfi¢inna souvislost mezi pfi¢inou a nasledkem (kauzalni
nexus) nebyla zkoumana. Vyraznym znakem celého rozhodnuti je potom neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu, poznatky jsou sumarizovany, ale bez dalsiho radného vyhodnoceni a patfi¢né
argumentace. Spravni organ |. stupné naprosto presel a nehodnotil skutkovy stav, pfedevsim
rychlost fidice Il VV disledku nepfiméfené rychlosti nebyl schopen adekvatné na popelaiské
vozidlo reagovat. Pfipomnél vyvozenou pravni odpovédnost fidice Sturce, vé. citace jednotlivych
ustanoveni. Jestlize spravni organ dosel k zavéru o ohroZeni (zplsobeném nebezpedi), potom by
bylo nutné, aby souasné prokazal nahlost a nepredvidatelné chovani odvolatele -
pro fidiCe jizdni soupravy. Spravni organ neni schopen udrzet bfemeno dakaz( ani
v porudeni pravni odpovédnosti dle § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Navrhl vyslech
a vypracovani znaleckého posudku o pfi¢inach dopravni nehody, spravni organ
oba navrhy odmitl, aniz by Ffadné odlvodnil, pro€. Zjeho strany se nemohlo jednat ani o
nedbalostni zavinéni. K naroku na nahradu $kody namitl, Zze podklady pro vycisleni $kody nebyly
zkoumany. Firma méla za to, Ze dostateéné a fadné svij narok vycislila. Nepfiznani naroku neni
fadné odlUvodnéno. K provedenym vypoétim predloZil technické prikazy obou vozidel. (Uplné
znéni odvolani a jeho doplnéni tvofi nedilnou souéast spisového materialu.)

Zmocnénci M bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 2. 3. 2022 a dne 10. 3. 2022,
tj. v zakonem stanovené lhuté, proti nému podal odvolani, obsahové totozné s jeho vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Zopakoval vypovéd | z (stniho jednani u spravniho organu
|. stupné a zopakoval, Ze zavinéni dopravni nehody vidi jednoznaéné na strané fidiée
popelarského vozu. Jeho verze nebyla provedenymi dikazy vibec vyvracena, objevuji se v nich
rozpory, které mél spravni organ |. stupné jednoznaéné vyhodnotit ve prospéch

Vypovéd svédka [l na policii a u spravniho organu I. stupné se lidi, upravil ji ve prospech
svého zaméstnavatele. Rovnéz vypovéd svédka [l je nevérohodna. Cely incident nevidal
ani svédek [ na misto dorazil az po nehod&. Navrhl fizeni o prestupku odvolatele [ Il
zastavit. (Uplné znéni odvolani a jeho dopinéni tvofi nedilnou soudast spisového materialu.)

Spravni organ |. stupné o podaném odvolani sam nerozhodl a predioZil ho spolu se spisovym
materialem a svym stanoviskem dne 25. 3. 2022 Krajskému (radu Kraje Vysocina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti (dale jen ,krajsky Grad“). Krajsky urad prfezkoumal dle § 89 odst. 1
spravniho fadu podané odvolani z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti, v tomto sméru
neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu, v souladu s § 98 odst.
1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, cely postup prvoinstan¢niho spravniho
organu az po vydani rozhodnuti.

Krajsky urad z predloZzeného spisového materidlu zjistil ndsledujici:

Oznameni pfestupku Policii CR, Dopravnim inspektoratem Pelhfimov (ddle jen ,policie®), &,;.
KRPJ-110026/PR-2021-161708, bylo spravnimu orgénu |. stupné pfedano dle § 74 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfrestupky dne 15. 11. 2021. Podle né;j je [N podeziely z poruseni
§ 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu a tim ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Jako svédci uvedeni a
K dopravni nehodé doslo dne 15. 10. 2021 v 8:03 hv Obratanl na sil. €. /19 v km 121,532 tim, ze
Fidi¢ NA Volvo, RZ 2J4 3520, Stefan Dlouhy na sil. &. 1/19 v obci Obratafi u &p. 92 pfi couvani do
pfilehlé vedlej$i komunikace ohrozil ostatni U¢astniky silni¢niho provozu tim, Ze pravou piedni
¢asti NA narazil do kolem projizdéjici nakladni soupravy tvofené z NA Scania R450, RZ 6E0 4299,
a pfivésu Schwarzmiller, RZ 6E2 00686, fidice ||, kterou poskodil na levé &asti ku
skodé majitele COBRA TRANSPORT s.r.o. Alkohol u fidi€li vylou¢en provedenou dechovou
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zkouskou, ke zranéni osob nedoslo. Technicka zavada jako pfigina dopravni nehody nebyla na
misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.
Soucasti spisu policie je dale protokol o nehodé v silniénim provozu (list & 2 a 3),
fotodokumentace (list ¢. 4 aZ 9), planek mista dopravni nehody (list & 10). Policie zaznamenala |
podani vysvétleni a . C<ou
situaci dale policie popsala v Gfednim zaznamu ze dne 9. 11. 2021 (list & 17). Dle vypisu
z evidenéni karty fidice (list €. 18) ma tento 2 zaznamy v prestupcich.
Spravni organ |. stupné si po obdrZeni spisového materialu ovéfil daje o obou vozidlech
zucastneénych na dopravni nehodé v registru a ovéfil i jejich pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Dne 16. 11. 2021 vyrozumél pfipadnou poskozenou — firma SOMPO (list &. 27 a 28)
doruceno dne 19. 11. 2021, firma COBRA TRANSPORT (list &. 29 a 30) dorugeno dne 16. 11.
2021. Firma COBRA TRANSPORT informovala o uplatnéni naroku cestou pojistovny dne 19. 11.
2021. Spravni orgén si ovéfil rovnéz informace o obou fidicich v evidenénich kartach, kdy [
B M4 2 zaznamy a 0 bodd v bodovém hodnoceni a | nema 2adny zaznam ani
Zadné body v bodovém hodnoceni. Firma SOMPO uplatnila dne 22. 11. 2021 narok na nahradu
Skody s informaci, ze vysi §kody nema dosud vyéislenou.
Spravni organ I. stupné oznamil [ NN - B - poskozené zahajeni fizeni
a predvolal je k Ustnimu jednani nafizenému na den 5. 1. 2022 spolu s pfedvolanymi svédky —
a I \\aiizené jednani se konalo po akceptovanych omluvach
zmocneéncu obou obvinénych az dne 9. 2. 2022. Dne 11. 1. 2022 byla poskozenou dolozena vyse
uplatnéného naroku na nahradu 8kody ve vysi 724.905 K& (oprava kabiny 605.789,26 K&, oprava
nastavby 32.538 K& a doprava do servisti 86.578 K&). Vy&isleni uplatnéného naroku na nahradu
Skody bylo zaslano na védomi i zmocnénci :
I oii vstnim jednani vypovédal, ze jel z obce Strazny do Policky, Obratani v minulosti
projizdel, zna ji. KdyZ vjel do obce, nic pfed nim nejelo. Popelafsky viiz vidél na vzdalenost asi 50
m, couval z jeho pohledu doleva do pfilehlé komunikace, coz poznal podle toho, Ze byl v pohybu.
Kabina toho vozu nebyla v jeho jizdnim pruhu. Nevidél, Ze by mél rozsvicena pracovni svétla.
Obsluha byla v té bocni ulici. Jeho jizdni pruh byl volny, pokragoval dal, kdyZ viiz mijel, ozval se
naraz. Vzal si vestu a $el si to nafotit. Druhy fidi¢ el za kolegy. Bavili se pouze o tom, kdo zavola
policii, o zavinéni nehody ne. Ani policie se s nim o zavinéni nehody nebavila. On osobné vidi
zavinéni nehody na druhém fidi¢i. K uplatnénému naroku uvedl, Ze nebyla prokazana pfi¢inna
souvislost mezi vzniklou $kodou a jeho zavinénim, svou vy3i je nepfezkoumatelna. Na otazky
svého zmocnénce odpoveédél, Ze ve svém pruhu nevidél osobu, ktera by fidila provoz, osoby od
popelarského vozu byly v té bocni ulici. Nevidél, jestli druhy Fidi¢ sledoval provoz. Na otazky
zmocnénce | odpovédél, ze mu urtité nedavali pokyn ke zpomaleni nebo
zastaveni. Na otazku, zda v okamziku tésné pFed stfetem zpomaloval, brzdil, odpovédél, Ze jel na
volnobéh. Uvedl, Ze nebrzdil, nemél diivod. Brzdil aZ po narazu. Na otazku, zda se pfed stretem
snazil o néjaké vyhnuti, odpovédél, ze ne. Na otdzku, pro¢ zastavil az 13 az 15 metril za mistem
stietu, uvedl, Ze se nebude vyjadiovat. Rovnéz uvedl, Ze si policie na misté kontrolovala jeho kartu
fidiée a tachograf vozidla.
Zastupce poskozené, [N Uved!, Ze jak byla dkoda vyéislena je to v pofadku, je to
skute¢na $koda, ktera nehodou vznikla.
Svédek NN .ved, e byl zaméstnavatelem proskolovan, jak se ma chovat pfi
pracovni innosti. Trasa, kterou jeli dne 15. 10. 2021, je jejich pravidelnou trasou. Pfedchozi misto
vysepu bylo asi 40 metrl od mista nehody. Nasko&ili na stupatko a jeli k mistu, kde doslo
k nehodé&. Na otazku, zda mél fidi¢ zapnuta pracovni svétla, odpovédél, ze ano, oranzovy majak
a vSechna Ctyfi varovna svétla. Nez zacal couvat, dal jim zvukové znameni, Ze maji seskogit, on
byl na pravé strané. Sel pro popelnici a pfitom maval rukou, aby zastavil dopravu. Z jeho strany
Zadneé vozidlo nejelo. Nakladni soupravy si v8iml cca na metr, byl to mzik, nesla zastavit. Prijela

il h
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z jeho strany. Rovnéz uved|, Ze souprava rozhodné nejela 50 km/h. Zavinéni nehody spatfuje u
fidiCe soupravy, mél vidét, Ze je néjaka situace na té silnici a mél tomu pfizpGsobit rychlost.
Svédek NG . <d, ze s fidicem [N - s pare I jczdi od zar
lonského roku, trasa, kterou dne 15. 10. 2021 jeli je jejich pravidelnou trasou. V zaméstnani se
ucastni pravidelnych $koleni, jak se mé chovat pfi praci. Rekl, Ze stal na levé strané pfi jizdé
popelaiskym vozem. Od pfedchoziho vysypu to bylo asi 40 metri. Na misto, kde poté doslo
k nehodé, popojeli. Seskogil, zistal na silnici a fidil dopravu. Zleva nic nejelo. Ze zprava prijela
souprava, zaregistroval, az kdyz kolem nich projela. Na popelarském voze bylo rozsviceno vée,
co §lo, vdechna svétla i majaky. Ze by Stefan Dlouhy pferusil couvani a popojel dopfedu,
nezaregistroval. V dobé, kdy doslo k narazu, Zzadnou popelnici nedrzel. Po nehodé se vsichni
bavili, panu | pomahali z auta, byl v Soku. Ridi& soupravy fikal, ze je bylo vidét. Na otazky
zmocnénce oznacil svou polohu a polohu kolegy a uved, Ze pan [l by! pred nehodou pres
délici &aru. Na otazku zmocnénce | uved!. Ze tam pii couvani nic zviaétniho
nebylo, akorat kabina nadbihala. Podle néj si fidi¢ soupravy myslel, Ze se tam vejde. Rychlost
soupravy odhadl na 50 az 60 km/h. Ridi& soupravy jim po nehodé fekl, Zze se oni tfi domluvili, co
tim myslel, nevi, a Ze to ma na kamerfe. Na otazku, zda ho fidi¢ soupravy mohl vidét, kdyz daval
pokyn k couvani, odpovédél, Ze ano.

Dne 14. 2. 2022 zaslal zmocnénec [ = poskozené protokoly z STK
k popelarskemu vozu Volvo, spravni organ |. stupné je zaslal rovnéz zmocnénci

RovnéZ si spravni organ |. stupné vyzadal od policie a spole¢nosti Cobra transport vyplsy
z tachografu a informaci o druhu a hmotnosti pfepravovaného nakladu. Téhoz dne
je firma Cobra transport spravnimu organu |. stupné zaslala a CD se zaznamy z tachografu bylo

pfedano zmocnénci [ cne 17. 2. 2022.

Dne 18. 2. 2022 se I cestou svého zmocnénce vyjadiil k podkladiim rozhodnuti, navrhl
zastaveni Fizeni vedeného proti [ . Ve vypovédich svédku jsou rozpory, které by mél
spravni organ |. stupné hodnotit ve prospéch obvinéného. Svédek [l na policii neuved|, Ze
by Fidil provoz, naopak sam uvedl, Ze kontrolovani provozu mél na starost pan . Svou
svédeckou vypovéd jiz upravil ve prospéch zaméstnavatele. Vypovéd svédka [ je cela
nevérohodna. Ze svého mista nemohl kontrolovat provoz, byl za vozidlem Volvo. Na policii
dokonce vypovédél, ze byl otoéen zady. Potvrdil i zavinéni fidice |l kdyz potvrdil, ze
v dobé stietu byl v pohybu. Z vypovédi svédka [l je ziejmé, Ze se na misto nehody dostavil,
az kdyZ tam byla policie. Do jizdni soupravy narazil || S 22 do jeji zadni &asti. Vibec
nesledoval provoz ani vlevo ani vpravo. Pokud by to bylo naopak a vozidla Volvo si nevsiml
obvinény . muselo by ke stietu dojit mezi vozidly bud kabinami vozidel nebo predni &asti
vozu. Ridi¢ [l byl se svou jizdni soupravou ve svém jizdnim pruhu, ze kterého nevybogil.
Popelaiské vozidlo nebylo pfed nehodou osviceno, ani nebyly zapnuty oranZové vystrazné
majaky. Uplatnéna Skoda je podle né&j naprosto neprezkoumatelna. Pripojil 5 ks fotografii
pofizenych | ro nehodé.

Dne 23. 2. 2022 zaslal spravni orgéan |. stupné kartu fidice zmocnénci | NN -
poskozené a ten se dne 28. 2. 2022 vyjadril k podkladim rozhodnuti. Uved|, Ze ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze fidic [JJlil projizdél obci Obratai k mistu, kde se mijel s vozidlem Volvo
rychlosti nad 50 km/h, oba pracovnici byli pou€eni, méli reflexni vesty a provoz patficné
usmérfovali, couvani probihalo standardné, popelarfsky viz mél zapnutou vystraznou funkei
smérovych svétel, oranZova pracovni svétla. Pfi vyhodnoceni Gdaji z tachografu programem
TAGRA je zfejmé, Ze trasa, kterou musel ujet od zacatku obce k mistu stfetu, ¢ini asi 800 m,
pokud by ji absolvoval nejvy$si dovolenou rychlosti, ujel by ji za 57,6 s. Ke stietu doslo v ¢ase
8:02:49 a nasledné v 8:02:52 fidi¢ |l zastavil. V ¢ase 8:01:33 dosahovala jeho rychlost ale 63
km/h a 25 s pred stfetem &inila 48 km/h. Pokud mél vidét popelarsky viiz asi 50 metrd, pfi rychlosti
48 km/h by ji urazil za 3,75 s. Je zfejmé, Ze nepfizplsobil rychlost okolnostem, které se pred nim
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objevily, nikoli néhle, nedbal potiebné opatrnosti. U fidice |l spatfuje poruseni § 4 pism. a) a
b), § 5 pism. b), § 11 odst. 2, § 16 odst. 1, § 18 odst. 1 a § 42 odst. 1 a 2 zakona o silniénim
provozu. Dale uved!, ze [N sp'nil nasledujici ustanoveni zakona o silniénim provozu:
§ Sodst. 1, § 24, § 31, § 42 a § 79. Zajistil si couvani pomoci nalezité odborné poucenych osob,
couvajici manévr provadél s vysokou mirou opatrnosti na pfehledném misté za zapnutych
vystraznych a zvukovych signalizaénich zafizeni dle § 42 zakona o silniénim provozu. Zminil
dopadajici judikaturu — nalez US ze dne 31. 5. 20186, sp. zn. lIl. US 2065/15, rozsudek NSS 1 As
12/2017-65.

Dne 2. 3. 2022 piistoupil spravni organ I. stupné k vydani nyni napadeného rozhodnuti.

Krajsky Urad v souladu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal v plném rozsahu napadené rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, a dospél k zavéru, Ze podané odvolani neni
davodné.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti tykajiciho se odvolatele | .

Na zaklade provedeného dokazovani a spisové dokumentace povaZuje krajsky Ufad spachani
prestupku | rodie § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu za
spolehlivé zjisténe a prokazané. V prestupkové véci bylo postupovano v souladu s § 3 spravniho
fadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti. Postupem spravniho organu |.
stupné doslo mj. k napinéni zasady materiélni pravdy a zasady vy$etfovaci, jenz se v fizeni o
prestupku, ktery je svym charakterem trestni povahy, aplikuiji.

V' § 3 spravniho f4du je stanoveno, Ze nevyplyvé-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

V' § 50 odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, Ze spravni orgén je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz mé byt z moci Gredni uloZena povinnost,
je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit véechny rozhodné okoinosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu maé byt povinnost uloZena.

K hmotnépravnim otazkam, tj. k samotnému napinéni skutkové podstaty prestupku, krajsky Gfad
uvadi nasleduijici:

Krajsky Ufad dale dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné v dané véci fadné vyhodnotil
provedené dokazovani a s jeho zavéry se zcela ztotozfuje. V daném pfipadé spravni organ I.
stupné posoudil oznameni prestupku, ohledani mista dopravni nehody, planek mista dopravni
nehody, fotodokumentaci, vypovédi svédku a vypisy z evidenénich karet fidi¢e v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu. Rovnéz, ve shodé se spravnim organem |. stupné, i krajsky tfad povazuje
podklady, na zakladé kterych byl vysloven zavér o viné odvolatele, za dostate¢né, aniz by bylo
potfeba provadét dal$i dokazovani.

V souladu se zésadou vySetfovaci, ktera uklada povinnost spravnim organtim v fizeni o pfestupku
zjistit stav veci, o némz nejsou pochybnosti, neni zjistovani moznosti predejit dopravni nehodé,
kdy tento Ukol pfipada spi$e soudnim znalctim pfi zpracovani znaleckych posudk, pokud je jejich
vypracovani spravnimi organy Zadano. Soudni znalci poté bézné stanovuji rizné verze
nehodového déje podle riznych vstupnich Udajl, tj. posuzuji skuteénosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji. Jak je konstatovano vyée, spravni organ |. stupné
své povinnosti dostal, kdyZ v souladu se zasadou materidini pravdy a zasadou vy$etfovaci zZjistil
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. U obou obvin&nych uved| spravni organ I. stupné
vycet ustanoveni, kterd svymi jednanimi porusili a naplnili tak skutkovou podstatu piestupk
kladenych jim za vinu. Samotnymi odvolacimi namitkami ve vztahu k poru$eni ustanoveni zakona
o silni&nim provozu ¢ obsluhou popelaiského vozu si zmocnénec |
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I orotifeci — nejprve konstatuje, Ze nebylo zkoumano poruseni zakonnych ustanoveni
ostatnimi G€astniky (i obsluhy popelarského vozu) a posléze v odvolani konstatuje, Ze specifikoval
splnéni povinnosti i splnéni povinnosti obsluhy popelarského vozu. Povinnosti,
které by byly zakonem o silniénim provozu stanoveny pfimo pracovnikiim obsluhy popelarského
vozu, nejsou timto zakonem vymezeny. Krajskému ufadu neni tudiz zfejmé, jaké povinnosti mél
Zmocnénec konkrétné na mysli. Dle skutkové verze nehodového déje, kterou
se snazi zmocnénec | prosadit, méla obsluha popelaiského vozu fidit provoz pii
couvani popelarského vozu fizeného [ . A viak takovy zavér nemé oporu ve
spisovém materialu. Navic, jak spravné konstatoval spravni organ |. stupné ve svém oduvodnéni,
odpovédnost za osoby, které fidi€ vyuzije k zajisténi bezpeéného couvani, je na tomto fidiéi, nikoli
na vyuzitych osobach.

Odvolaci namitky [N jsou obdobou namitek uplatnénych jiz v fizeni, se kterymi se
spravni organ |. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal. Prostupuje jimi bagatelizovani
viny |GG, /< uvedené konstatovani o spinéni jeho povinnosti a spinéni povinnosti
obsluhy popelarského vozu pfi fizeni dopravy, a naopak, veskera vina na vzniku dopravni nehody
je spatfovana v jednani odvolatele [

V fizeni nebylo spolehlivé prokazano, Ze by skuteéné obsluha popelarského vozu fidila dopravu.
Obvinény [l vypovédél, ze obsluha popelarského vozu byla v té boéni uliéce (pozn. do které
couval popelaisky viz fizeny || NN . Svéd<« I /povédél, ze sel
pro popelnici a prfitom maval rukou, aby zastavil dopravu. Nakladni soupravy si v&iml cca metr, byl
to mzik, nesla zastavit. Pfijela z jeho strany. Svédek || N st3! na druhé strang, na levé
strané, seskogil, zustal na silnici a fidil dopravu. Zleva nic nejelo. V dobé narazu Zadnou popelnici
nedrzel. Z uvedeného je ziejmé, ze se svédek Il nevénoval piné fizeni provozu, jelikoz Sel
pro popelnici do pfilehlé ulice, do které popelarsky viiz couval. Svédek [ mé! stat na strané

levé, kdyz v&ak vozidlo odvolatele [l prijizdélo ze strany pravé.

V fizeni nebylo rovnéz spolehlivé doloZzeno, avdak ani vyvraceno, ze by byla vystrazna svétla
oranzoveé barvy na vozidle Volvo v ¢innosti pfi couvani do vedlej$i pozemni komunikace. Odvolatel

i obsluha popelarského vozu tvrdi, Ze vystrazna svétla oranZové barvy v ginnosti byla,
odvolatel [l Ze nikoli. Kazdopadné podle § 42 odst. 1 zakona o silniénim provozu fidi¢ vozidia
vybaveného zviastnim vystraznym svétlem oranzové barvy” smi tohoto svétla uZivat jen tehdy,
mohla-li by byt jeho jizdou nebo pracovni ¢innosti ohroZena bezpecénost provozu na pozemnich
komunikacich. Jestlize to vyZaduje pracovni &innost tohoto vozidla, neni jeho fidi¢ povinen
dodrzovat ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich uvedenych v § 4 pism. ¢), §
7 odst. 1pism. b), § 11 odst. 2, §120dst. 1,2a 4, § 13, § 14 odst. 1a 2, § 18 odst. 2 pism. b), §
22 odst. 3, § 24 odst. 4 pism. a), c), d), e),f)ag), §250dst. 1,2a 3, § 26 odst. 3, § 27, § 28 odst,
2, § 30 36, 37 a § 39 odst. 4 a 5 je vSak povinen dbéat zvySené opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. || N NI by vsak uznan vinnym
z poruseni § 4 pism. a) a § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu, kdy ani jedno z téchto
ustanoveni ve vyctu téch, ktera by nemusel dle § 42 odst. 1 tohoto zakona pfi pracovni ¢innosti
se zapnutymi svétly oranzové barvy dodrZzovat, uvedeno neni. Toto ustanoveni tedy musi
dodrzovat vzdy. Dle § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu pfi couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zde k tomuto ohrozeni bezpochyby doslo, doslo
ke stfetu s jizdni soupravou tvofenou nakladnim vozidlem Scania R450, RZ 6E0Q 4299, a
piipojnym vozidlem Schwarzmilller, RZ 6E2 0066, . Ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o silni€nim provozu uklada zakladni povinnost G¢astnikiim provozu na pozemnich komunikacich
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
Jjinych osob ani svij viastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvifat, své
chovani je povinen pfizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
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komunikace,” povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Nelze souhlasit s namitkou zmocnénce |, >< by nebyl zkouman kauzalni nexus,
neboli pfiinna souvislost mezi pfiinou a nasledkem. Pfiginna souvislost mezi jednanim
prestupce a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného jednani pfestupce nasledek
nenastal. Spravni orgdn |. stupné jednoznaéné& dovodil, Ze jednanim
spocivajicim v poruSeni § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu zpusobilo poruchovy nasledek,
tady dopravni nehodu. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim prestupce a nasledkem se neprerusuje,
jestlize k jednani pfestupce pristupuje dal§i skuteénost, jez spoluplisobi pfi vzniku nasledku, aviak
jednani prestupce zistava skutecnosti, bez niZ by ke vzniku nasledku nebylo doslo. Jako v tomto
pripadé, kdy spravni organ |. stupné spravné konstatoval, Ze na pric¢innou souvislost mezi
jednanim a nasledkem spogivajicim ve vzniku dopravni nehody neni rozhodné,
Ze na této dopravni nehodé ma viiv i protipravni jednani dalino u&astnika dopravni nehody
(odvolate! ). K prerugeni pfi¢inné souvislosti by doslo pouze tehdy, pokud by nova okolnost
pusobila jako vyluéna a samostatna pfigina, ktera by zpUsobila nasledek bez ohledu na jednani
prestupce. Takova okolnost v tomto pfipadé nenastala.
Spravni organ |. stupné nekvantifikoval pomér, v jakém mélo jednani [ RN - D
vliv na vznik dopravni nehody, ostatné uréeni presné miry zavinéni dopravni nehody
jednotlivymi aktéry je podstatna pro fizeni, v némz jsou feseny finanéni naroky na nahradu skody,
nikoli pro fizeni o prestupkové odpw a . Fiicinou dopravni
nehody bylo neopatrné poéinani si pfi couvani na vedlej$i pozemni komunikaci,
kdy nepfizpusobil své pocinani situaci v provozu na pozemni komunikaci a ohrozil projizdé&jiciho
fidice - IS Ke vzniku dopravni nehody véak prispé! i odvolatel porudenim
ustanoveni zakona o silniénim provozu, tak jak je mu kladeno za vinu. Jestlize
namita, Ze nebylo spravnim organem I. stupné piihlédnuto k rychlosti jizdy [ N N, krajsky
Urad ve shodé se spravnim organem |. stupné uvadi, Ze nebylo prokézano, ze by
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci, kdyZz zvyhodnoceni jeho jizdy z digitalniho
tachografu pouze vyplynulo, Zze 1 minutu a 19 vtefin pred stfetem jel rychlosti 63 km/h, vzdalenost
od zacatku obce Obratari k mistu stietu je cca 800 metrd, které by pii rychlosti 50 km/h ujel za cca
1 minutu. Pro napinéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, porusenim § 4 pism. a) a § 42 odst. 2 zakona o silninim provozu, nema samotna
rychlost jeho vozidla vliv. Poruseni povinnosti | Sl nebylo vyluénou a samostatnou
pricinou, ktera by zpusobila nasledek v podobé dopravni nehody, bez ohledu na jednani [
. Samoziejmé samotny vznik skodlivého nasledku, zde dopravni nehody, automaticky
neznamena, ze I sv¢ povinnosti zanedbal. Ale spravni organ |. stupné v oddvodnéni
sveho rozhodnuti peclivé zanalyzoval nehodovy d&j, jeho pribéh i priginy, zejména na str. 16
napadeného rozhodnuti, pfic¢inna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem v podobé dopravni
nehody nebyla pouze zpétné dovozovana.

Podobné nelze souhlasit ani s dal$i namitkou, Ze nebylo prokazéano nahlé a nepiedvidatelné
chovani odvolatele, aby bylo mozné uéinit zavér o ohrozeni fidide druhé soupravy. Podle § 2 pism.
m) zakona o silni€nim provozu nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému
tcastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak piekézeno. Z vykladu tohoto
zakladniho pojmu nevyplyva, Ze by k ohroZeni mélo dojit pouze nahlym a nepfedvidatelnym
chovanim. Vozidlo Volvo narazilo do vozidla Scania a nasledné& do pfivésu k nému pfipojenému,
nikoli naopak, Ze by vozidlo Scania s pfivésem narazilo do vozidla Volvo. samotny
ukon couvéani nedokoncil, popojel dopfedu a narazil pfitom do vozidla Scania a k nému
pripojenému piivésu. Svym jednanim jednoznaéné | ohrozil, coz dle § 24 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu nesmi. Nemohl se spoléhat na to, Ze mu umozni jizdu,
jakoZto vozidlu vybavenému zvia$tnim vystraznym svétlem oranzové barvy v souladu s § 42 odst.
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2 zakona o silni¢nim provozu (umozni jizdu nebo pracovni ¢innost a podle okolnosti sniZi rychlost
jizdy popfipadeé i zastavi vozidlo). Pravé s ohledem na princip tzv. omezené divéry se mél
pfesveédCit o situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pfizpisobit své chovani
situaci provozu, tj. o tom, zda mize bezpe&né couvat do vedlej§i pozemni komunikace, jelikoz a&
mu maji ostatni Ucastnici silniéniho provozu umoznit jizdu nebo pracovni &innost, podle okolnosti
snizit rychlost Ci zastavit, jemu stale zUstava zachovana povinnost dle § 24 odst. 2 zakona o
silniénim provozu neohrozit ostatni Ucastniky silniéniho provozu pfi couvani. Byt obsluha
popelarskeho vozu shodné vypovédéla, Ze popelarsky viz pfi couvani dopfedu nepopojel, opak
uved! N ve své vypovédi na policii a pfi Ustnim jednani poté vypovédal, Ze s ohledem
na to, Ze byl jeho jizdni pruh volny, jel dal, a kdyZ ho mijel, ozval se naraz a zjistil, Ze mu tento viiz
narazil do boku vozidla. Tvrzeni zmocnénce , Ze popelafsky viz dopredu pfi
couvani nepopojel, nebylo spolehlivé prokazano. Tento zavér vyplyva i z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze tudiz dat za pravdu jeho namitce, Ze se spravni orgén |. stupné s jeho namitkou
uplatnénou jiz v prvotnim vyjadfeni nevyporadal. K provedeni dal§ich dukazd spravni organ |.
stupné nepfistoupil s ohledem na zavér, Ze cely spisovy material obsahuje dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti, a Ze ve véci neni nutné vyslychat ani pribirat znalce v oboru
doprava, a Ze spisovy material obsahuje dostatek diikazu o viné obou obvinénych (viz konec str.
15 a zacatek str. 16 napadeného rozhodnuti). Neni pravdou, Ze by se spravni organ |. stupné
nevyporadal s navrhy zmocnénce k provedeni dalSiho dokazovani.

Spravni organ |. stupné v jednani | spatioval nedbalost nevédomou dle § 15
odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky, jelikoz nepfedpokladal, Ze svym jednanim mize
ohrozit zajem chranény zakonem, vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim, jako drzitel
fidicskeho opravnéni, toto prfedpokladat mél a mohl. S uvedenym zavérem se krajsky urad
ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fidiCe popelafského vozu, ktery danou linku jezdi
pravidelné, mél a mohl pfedpokladat husty provoz na pozemni komunikaci |. tiidy & 19, kde
k dopravni nehodé do$lo, a mé&l a mohl tomu pfizpUsobit své poéinani.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti tykajiciho se odvolatele || EEEG:

Na zakladé provedeného dokazovani a spisové dokumentace povaZuje krajsky Ufad spachani
prestupku odvolatelem | podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni&nim provozu
za spolehlivé zjisténé a prokazané. V prestupkové véci bylo postupovano vsouladu s § 3
spravniho fadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti. Postupem spravniho
organu |. stupné doslo mj. k naplnéni zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci, jenz se
v fizeni o prestupku, ktery je svym charakterem trestni povahy, aplikuii.

V' § 3 spravniho radu je stanoveno, Ze nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

V' § 50 odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, Ze spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti
daleZité pro ochranu vefejného zéjmu. V fizeni, v némzZ mé byt z moci tfedni uloZena povinnost,
Je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena.

K hmotnépravnim otazkam, tj. k samotnému naplnéni skutkové podstaty prestupku, krajsky ufad
uvadi nasledujici:

Krajsky urad dale dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné v dané véci fadné vyhodnotil
provedené dokazovani a s jeho zavéry se zcela ztotoziiuje. V daném pfipadé spravni organ |.
stupné posoudil oznameni piestupku, ohledani mista dopravni nehody, planek mista dopravni
nehody, fotodokumentaci, vypovédi svédkl a vypisy z evidenénich karet fidi¢e v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu. Rovnéz, ve shodé se spravnim organem |. stupné, i krajsky Gfad povazuje
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podklady, na zakladé kterych byl vysloven zavér o ving odvolatele, za dostate&né, aniz by bylo
potfeba provadét dal$i dokazovani.

Namitky uplatnéné zmocnéncem odvolatele I Elllurce kopiruji namitky uplatnéné jiz v fizeni
u spravniho organu |. stupné, se kterymi se tento vypofadal jiz v odiivodnéni svého rozhodnuti na
str. 17 a 18. Jelikoz se s témito Uvahami spravniho organu I. stupné krajsky trad piné ztotoznuje,
povazuje za nadbyteéné je opétovné vyporadavat.

Podobné jako odvolate! MMM, ktery veskerou vinu na vzniku dopravni nehody shledava
v pocinani odvolatele | . i odvolatel spatiuje vinu za vzniklou dopravni
nehodou &isté v jednani odvolatele .

V fizeni nebylo spolehlivé dolozeno, ale ani vyvraceno, Ze by byla vystrazna svétla oranzové
barvy na vozidle Volvo v &innosti pfi couvani do vedlej$i pozemni komunikace. | NNNNEG
obsluha popelarského vozu tvrdi, Ze vystrazna svétla oranzové barvy v &innosti byla, | .
Ze nikoli. Kazdopadné podle § 42 odst. 2 zakona o silniénim provozu fidici ostatnich vozidel musi
vozidlu podle odstavce 1 (pozn. vozidlu vybavenym zviastnim vystraZnym svétlem oranZové
barvy) umoznit jizdu nebo pracovni ¢innost a podle okolnosti snizit rychlost jizdy, popfipadé i
zastavit vozidio.

Oba svedci (obsluha popelai'ského vozidla) vypovédéli, ze popelarsky viiz mél v éinnosti oranzova
vystrazna svétia, NS tvrdi, e nemél a doklada to fotografiemi, které na misté ,PO"
dopravni nehodé pofidil. Z t&chto fotografii véak neni ziejmé, jestli svétia sviti &i nesviti a navic je
dokumentovéan stav po dopravni nehod&, kdy nemusi notné znamenat, ze kdyz vystrazna svétla
oranZové barvy po nehodé nesviti, nemohla pfed nehodou svitit. Podobné jako se [ EGTGIN
nemohl v souvislosti se zasadou tzv. omezené davéry spoléhat, ze mu I umozni jizdu
nebo pracovni ¢innost, nemohi se ani [N spo'éhat, Ze [ nebude muset své
couvani do vedlejsi komunikace korigovat popojetim vpfed a misto, aby snizil rychlost své jizdy,
pfipadné zastavil, v domnéni, Ze ma svijj jizdni pruh volny, pokragoval v jizdé dal a své jednani
nepfizplsobil situaci v silniénim provozu. | kdyby mél dostatek prostoru pro projeti,
by musel s dokon&enim couvani poékat, a2 [l projede a byl by ve své pracovni ¢innosti
omezen, nebyla by mu umozZnéna vrozporu s § 42 odst. 2 zakona o silniénim provozu.
Odpovédnost za poruseni tohoto ustanoveni zakona o silniénim provozu jde za ,
ktery se této odpovédnosti nemUZe zprostit poukazem na nesrovnalosti ve vypovédich obsluhy
popelarského vozu, jelikoZ odpovédnost za poruseni § 42 odst. 2 zakona o silniénim provozu neni
nicim podminéna. Byt v daném pfipadé vyslo najevo, Ze obsluha popelaiského vozidla provoz
radné nefidila, podle § 24 odst. 3 zakona o silniénim provozu musi fidi¢ zajistit bezpeéné otaceni
nebo couvani pomoci zpusobilé a nalezité poutené osoby pouze vyZaduji-li to okolnosti, zejména
nedostatecny rozhled. Pokud fidi¢ shleda, Ze okolnosti nevyZaduiji zajisténi bezpe&ného couvani
pomoci zpusobilych a nalezité poucenych osob, nemusi k nému pfistoupit. Avsak pro véechny
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich plati obecna povinnost své jednani tomuto
provozu pfizpusobit, coz MMM ktery popelaisky viz vidél dle své vypovédi na 50 metri,
neucinil. Porusil § 4 pism. a) a § 42 odst. 2 zdkona o silniénim provozu a dopustil se prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu.

K ¢astem vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti tykajicich se uplatnéného néaroku na nahradu
Skody:

Jak jiz krajsky urfad uved! vy$e, spravni organ |. stupné nekvantifikoval pomér, v jakém mélo
jednani odvolatele [N = odvolatelc [N viiv na vznik dopravni nehody,
ostatné urCeni pfesné miry zavinéni dopravni nehody jednotlivymi aktéry je podstatné pro fizeni,
vnémz jsou feSeny financni naroky na nahradu $kody, nikoli pro fizeni o prestupkové
odpovédnosti odvolatele NN = odvolatele I Pokud by byl uplatnény
narok poskozenému pfiznan, odpovidali by za né&j oba odvolatelé.
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Nikoli v8ak mira zavinéni obou odvolatell, ale to, Ze vy$e uplatnéného naroku na nahradu nebyla
spolehlivé prokazana, vedlo spravni organ I. stupné k tomu, Ze uplatnény narok na nahradu skody
poskozené nepfiznal. Byt byl uplatnény narok detailné rozdélen na jednotlivé polozky, bez dal$iho
slozitétho dokazovani by nebylo mozné uréit, zda skutecné veskeré vynaloZené prostiedky
odpovidaji a) skute¢né vzniklé Skodé ¢i b) nakladim na uvedeni vozidla do plvodniho stavu.
Naklady na dopravu, jak uvadi zmocnénec poskozené ve svém odvolani, vychazely z Géetni
evidence a neopiraly se pouze o nahradu cestovnich nakladu dle vyhl. & 511/2021 Sb., technické
prukazy vozidel, pfiloZil aZ ke svému odvolani — technicky prikaz vozidla Peugeot 6J1 8988 a
technicky prukaz svozového vozidla 2J4 3520.

Rizeni o nahradé $kody je tzv. adheznim fizenim, tj. fizenim, které by bylo sice moZno vést
samostatné, ovSem protoze je soubé&zné vedeno jiné (hlavni) fizeni (pfestupkové fizeni), Ize véc
(narok na nahradu Skody &i vydani bezdlvodného obohaceni) projednat s niz§imi procesnimi
naklady v jeho ramci. Adhezni fizeni je vzdy zavislé na fizeni hlavnim (fizeni o prestupku) a jeho
skoncenim se konéi i adhezni fizeni. Nebyl-li potom narok uspokojen v adheznim fizeni, je tieba
uplatnit ho novym navrhem v jiném Fizeni, typicky obéanskopravnim.

UlozZit obvinénému povinnost uhradit narokovanou nahradu $kody je moZné pouze za
spinéni téchto podminek: 1. Spravni organ uznal obvinéného vinnym ze spachani piestupku. 2.
PoSkozeny narok uplatnil véas, tedy nejpozdéji pfi prvnim Ustnim jednani nebo ve Ihité uréené
spravnim organem, nekona-li se ustni jednani, pfipadné uplatnil-li poskozeny narok v
predchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku (§ 70). 3. Poskozeny nevzal uplatnény narok na
nahradu $kody nebo vydani bezdlvodného obohaceni zpét. Uvedené je projevem tzv. dispoziéni
zasady, nebot skuteCnost, zda se bude v ramci fizeni o pfestupku projednavat narok
poskozeného, je pIné v jeho dispozici. Zaroveri okamzikem, kdy vezme poskozeny svij cely
uplatnény narok zpét, ztraci procesni postaveni pokozeného. 4. Skoda nebyla obvinénym
dobrovolné nahrazena ¢i nebylo dobrovolné vydano bezdlivodné obohaceni. Pokud byla
dobrovolné uhrazena pouze ¢ast Skody ¢i vydana pouze ¢ast bezdlivodného obohaceni, spravni
orgdn mize rozhodnout o jejim uplatnéném zbytku. 5. Skoda byla zpiisobena v pfi¢inné
souvislosti s prestupkem, z néhoz byl obvinény uznan vinnym. Jedna se tedy o $kodu &i
bezdlvodné obohaceni, které bylo nasledkem (U¢inkem) pfestupku, z néhoz byl obvinény uznan
vinnym, a to bez ohledu na to, zda &i jak se zpUsobena $koda (bezdlivodné obohaceni) projevilo
v pravni kvalifikaci pfestupku. 6. VySe Skody i bezdiivodného obohaceni byla spolehlivé
zjisténa. Pokud by zjistovani $kody ¢i bezdlvodného obohaceni vedlo ke znaénym pritahdm v
fizeni, spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na soud.

Jak je uvedeno vyse, primarné je vedeno fizeni o piestupku, fizeni o uplatnéném naroku na
nahradu skody je fizenim adheznim. Stézejni je rozhodovani o viné a trestu, jemuz se musi
adhezni fizeni jako takové pfizpusobit, coZz se projevuje i v omezené moznosti provadét
dokazovani za ucelem prokazani takového naroku zejména z ¢asového hlediska &i slozitosti
dokazovani. Spravni organ je pfi rozhodovani v adheznim fizeni vazan navrhem poskozeného co
do jeho vyse.

Ze strany poskozené ke spolehlivému prokazani vyse vzniklé skody nedoslo. Narok na nahradu
Skody byl uplatnén v celkové vysi 724.905 K¢, kdy pfilohou byly faktury k opravé nastavby a
kabiny svozového vozidla, doprava do servisi (kalkulace nakladll), zakazkovy list opravy
nastavby, podklady pro vypoget naklad( vozidel (nahradni svozové vozidlo a referentské vozidlo)
a podklady pro vypocet ceny kilometru pouzitych vozidel. V popisu poskozeni vozidla Volvo
v protokolu o nehodé v provozu na pozemnich komunikacich je mimo jiné uvedeno, Ze byl odien
lak pravych prednich dvefi. Polozka lakovani v pfedloZzené faktufe vSak byla vyéislena na
108.862,23 K&. Ostatné odhad Policie CR o vzniklé $kodé na vozidle Volvo &inil cca 300.000 K&,
uplatnény narok na nahradu skody poSkozenou pak byl ve vice nez dvojnasobné vysi 724.905 Ké&.
Podobneé byla uétovana i doprava do servisi, kdy jednou z poloZek byla i cesta dne 3. 12. 2021
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na reklamaci nefunkéni nastavby, kdy se jedna o nahradu $kody nesouvisejici pfimo s dopravni
nehodou. Rovnéz je pouze uvedeno a nedoloZeno, Ze cena za km je 221 K& véetné 20% rezie,
podobné u vozidla 6J1 8988 je pouze konstatovana cena na km 6,60 K& véetné 20% rezie, bez
dolozeni. Technicke prikazy obou vozidel pfedloZil zmocnénec poskozené az k odvolani.
Krajsky urad souhlasi se zavérem spravniho organu I. stupng, ze vyse Skody nebyla spolehlivé
zjisténa a nasledny postup, v souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky narok
poskozené nepfiznat a odkazat ji s narokem na nahradu $kody na soud nebo jiny organ vefejné
moci, je spravny. V daném pfipadé by dalsi zjiStovani §kody vedlo ke znaénym pritahtm fizeni.
Praveé z divodu, Ze se jedna o adhezni fizeni viici samotnému Fizeni o prestupku, je z hlediska
procesni ekonomie nutné, aby bylo mozné o ndroku poskozeného rozhodnout bez vétdich
sloZitosti, tak, aby fizeni o naroku na nahradu této $kody vysoce neprevysilo pozZadavky na zjisténi
stavu véci, o némz by nebyly dlvodné pochybnosti, oproti fizeni ve véci samé. Sporné otazky
mohou byt projednany pfislusnym organem (zpravidla soudem v ob&anskopravnim fizeni) mimo
prestupkové fizeni.

Krajsky ufad se proto ztotoZiiuje se spravnim organem |. stupné v postupu, ktery zvolil, kdyz
poskozenou odkazal s jejim narokem na nahradu $kody na soud, a odUvodné&nim svého postupu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz nebyla vySe $kody spolehlivé zjisténa, neni ani
mozné pozadovat po spravnim organu I. stupné, aby piisobil k jejimu dobrovolnému uhrazeni
obvinénym, ve smyslu dikce § 89 odst. 1 zakona o prestupcich.

Krajsky Grad zavérem shrnuje, Ze samotné napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
predpisy, v navéti je spravné uvedeno, Ze spravni organ |. stupné rozhodoval jako vécné a mistné
prislusny spravni organ. Vyrokova &ast rozhodnuti o prestupku splfiuje veskeré naleZitosti
upravené v § 93 zakona o odpovédnosti za pFestupky, rovnéz ustanoveni, dle kterych byl ukladan
spravni trest za pfestupky odvolatell, jsou v souladu s Gpravou zakona o odpoveédnosti za
prestupky i silnicniho zakona.

Hlavni nosnou ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou Gvahy spravniho organu I. stupné,
coz je zcela v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je dle krajského uradu
spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy, ve véci byl zjistén stav véci v souladu se zasadou
materidini pravdy, beze zbytku byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku. | forma
zavinéni (nevédoma nedbalost) je ze strany spravniho orgdnu I. stupné fadn& zdivodnéna.
Spravnim organem |. stupné zvoleny spravni trest u obou odvolatell je podle krajského Ufadu
fadné odlvodnény a v souladu s kritérii vyjadienymi v § 37 a2z 40 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Spravni organ I. stupné pfi ukladani spravniho trestu prihléd! dle § 37
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich k povaze a zavaznosti prestupku (blize viz §
38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), k pfitéZujicim a polehé&ujicim okolnostem,
které specifikoval a k osobnim pomeérim odvolateld, které mu byly znamy a po zavereCném
shrnuti ulozZil sprévni trest na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tj. ve vysi 1.500 K&, coz
povaZuje za dostate¢né a Umérné charakteru prestupku, Uéelu sledovaného zakonem a
vychovnému Géelu. Ostatné niz8i spravni trest ani uloZit nemohl. Sougasné odvolateltm podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a usiého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi paudalni castky nakladu
fizeni, ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.

Zvoleny trest povaZuje krajsky Ufad za Fadné odivodnény, jednani [ RN |
I by'o posouzeno ze strany spravniho organu I. stupné komplexné a vzhledem k okolnostem
spachani prestupku a osoby obou pachatelt povazuje uloZeny trest za odpovidajici a splaujici
represivni i preventivné vychovnou funkci. Krajsky Grad véFi, Ze takto ulozeny spravni trest bude
pusobit skute¢né preventivné a pro Gplnost konstatuje, Ze z vy$e uvedeného je zjevné, Ze
nenastala Zadna okolnost, ktera by svédcila pro mimofadné sniZeni vyméry pokuty.
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Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skuteénostem tedy krajsky ufad povazuje rozhodnuti
spravniho organu . stupné za zakonné a dostatec¢né, a proto odvolani )

a poskozené zamitl a rozhodnuti spravniho organu l. stupné jako spravné
potvrdil. Odvolaci organ po prostudovani spisového materialu, napadeného rozhodnuti
a s pfihlédnutim k odvolani odvolatelt ucinil zavér, Zze spravni organ |. stupné vychazel pfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisténych skuteCnosti a odvolatelim byla vina prokazatelné dokazana.
V fizeni nedoslo k procesnimu pochybeni, kterym by byli uéastnici fizeni kraceni na svych
pravech, nebo by jim vznikla Skoda pfipadnym nespravnym postupem spravniho organu. Spravni
organ |. stupné respektoval prava odvolatelu a umoznil uéastnikum Fizeni sva prava v plném
rozsahu uplatnit. Dikazy, které v dobé rozhodnuti tvofily podkiad pro vydani rozhodnuti, hodnotil
jednotlivé i v souhrnu a peclivé pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Spravni orgén |. stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem. Krajsky Ufad povazuje zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti za spravné, ucinéné na zakladé spravného hodnoceni dikazl a na zakladé uplného
dukazniho fizeni. ProtoZe krajsky ufad neshledal duvody pro zruSeni & zménu rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému odvolat.

I ﬁw%@\l

Ing. Iva Fortelna
Ufednik oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti

Rozdélovnik:

- SOMPO a.s., IC 25172263, se sidlem Svatovitské namésti 126, 393 01 Pelhfimov, cestou
zmocnénce Mgr. Jaromira Noska, advokata, AK se sidlem Furchova 373, Tel¢

- Meéstsky urad Pacov, obecni Zivnostensky ufad a prestupkovy odbor, ném. Svobody 1, 395
01 Pacov (po nabyti pravni moc rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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