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Vypo řádání p řipomínek: 
 
1. ANO 
Upraveno v mapách. Kapitola B. mapové přílohy, mapa B.10 
 
2. ANO 
Upraveno v mapách. Kapitola B. mapové přílohy, mapa B.11 
 
 
3. NE 
Při zahájení procesu plánování v oblasti vod bylo schváleno KPPOV se překážkami nižšími než 1 m 
v prvních POP nezabývat. 
Objektivní zhodnocení významnosti překážek je nutné mít zpracovánu analýzu, pro které druhy je 
vhodné daný tok nebo jeho část zprůchodnit. To by zřejmě mělo být součástí referenčních podmínek 
dobrého stavu, které však nebyly k dispozici. 
 
4. NE 
Mapa B.12 byla převzata z předběžného vymezení HMWB prováděného v letech 2004 – 2005. Tehdy 
byla vrstva kombinovaného hodnocení sestavena z dat poskytnutých správci v.t. (Povodí Vltavy, státní 
podnik, ZVHS, LČR). Provedené hodnocení samozřejmě může být subjektivní. Jako podklad byla 
použita vrstva tzv. hrubého členění ZMVH v měřítku 1:50000. Požadavek kvalitnějšího a 
objektivnějšího morfologického hodnocení je možné splnit až po detailním morfologickém zmapování 
říční sítě, které zatím provedeno nebylo a není možné z důvodů kapacitních i finančních provést 
v průběhu 1. plánovacího cyklu. Další zpřesňování podkladů bude probíhat v dalších plánovacích 
cyklech. 
 
5. NE 
Doporučující připomínka. Jistě by bylo vhodné provést detailnější a lepší zmapování morfologie 
vodních toků. Dtto připomínka 4 
 
6. ANO 
Připomínka směřuje do oblasti metodické. Bylo by vhodné řešit v rámci přípravy metodik pro další 
cykly POP. 
 
7. NE 
Proveditelnost je pro návrhy směřující do I. POP skutečně určující. Nemá smysl navrhovat opatření, 
která nemohou být během vymezených 3 let realizována. 
 
8. NE 
Návrhy revitalizačních opatření byly vytvořeny správci toků a AOPK. Prioritním bylo určení přínosu 
opatření a jeho realizovatelnost. Skutečnost zda opatření překlopí či nepřeklopí stav bylo až druhotné. 
 
9. NE 
Není tomu tak. I do HMWB jsou navrhována opatření. 
 
10. NE 
Pro I. POP je zásadním kritériem realizovatelnost opatření do roku 2012. Je nutné si uvědomit, že pro 
přípravu opatření a jejich realizaci je nutné připravit celý realizační systém včetně zajištění 
financování.  
 
11. ANO 
Návrhy AOPK nerealizované v I. POP automaticky postupují do dalších plánovacích období. Studie 
proveditelnosti jsou samozřejmě vhodným nástrojem pro zahájení přípravy. Kapitola C, listy opatření – 
ostatní opatření. 
 
12. ANO 
Doporučující připomínka pro správce toku. 
 
13. ANO 



Předpokládá se, že revitalizační opatření v kapitole C přispějí k ochraně před škodlivými účinky vod, 
stejně jako přírodě blízká opatření ke zlepšení morfologické složky ekologického stavu byť pouze 
v lokální míře. Kapitola C - listy opatření a kapitola D – listy opatření 
 
14. ANO 
Pro hodnocení vlivu rybářského využívání na stav vod a zajištění požadavků z toho plynoucích je 
nutné zpracovat cílová společenství rybí populace pro jednotlivé typy vodních útvarů. Mělo by být 
zřejmě součástí referenčních podmínek, jejichž absence citelně chybí. Pro řešení do II. cyklu POP. 
 
15. NE 
Je otázkou názoru zda plavební úpravy způsobují destrukci vodních toků. Z hlediska koncepce je 
nutné řešit v Plánu hlavních povodí. 
 
16. ANO 
Doporučující připomínka k správě vodních toků. Nelze řešit POP. 
 
 


