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Evropské hospodářské společenství

EQR
ekologický kvalitativní poměr (z angl. ecological quality ratio)
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koncentrace, při které není pozorován nežádoucí účinek na organismy (z angl. no effect concentration) 

OJ
úřední věstník (z angl. Official journal)

QE
složka kvality (z angl. quality element)

SR
směrnice Rady EU

VÚV T.G.M.
Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka

WFD
Rámcová směrnice pro vodní politiku EU (z angl. Water framework directive)

1. Úvod

Tento dokument stanoví metodický postup hodnocení ekologického stavu a rizikovosti útvarů povrchových vod pro první plány oblastí povodí. Postup vychází z několika zásad:

· Postup musí vycházet z existujících a dostupných dat;

· Postupu v maximální míře vyhovuje současným požadavkům na hodnocení stavu na evropské úrovni – tj. odpovídá Rámcové směrnici o vodě a platným Guidance dokumentům;

· Umožňuje v maximální míře využít přípravné práce pro plány oblastí povodí včetně pracovních cílů;

· Musí být realizovatelný v roce 2007 v průběhu několika měsíců pro první plány v rámci všech oblastí povodí v ČR;

· Umožňuje na základě výsledků navrhnout programy opatření.

Postupu je v současné době značně limitován hlavně existujícími daty z monitoringu, nejistotou o hodnocení na evropské úrovni a nedokončeným pracím na úrovni ČR. Vzhledem k termínům zpracování plánů oblastí povodí není reálné (snad kromě výjimek) využít data z účelového situačního a průzkumného monitoringu povrchových vod, který byl zahájen v lednu 2007.

Z toho také plyne, že uvedený postup může být platný pouze pro zpracování prvního plánu oblastí povodí a pro druhou etapu musí být modifikován.

2. Principy hodnocení ekologického stavu, vazba na programy opatření

Rámcová směrnice stanovuje, že výsledný ekologický stav je dán horším z výsledků hodnocení biologických složek a složek fyzikálně chemických. Složky hydromorfologické do celkového hodnocení podle Rámcové směrnici nevstupují. V postupu navrženém dále jsou alternativně některé vybrané hydromorfologické složky použity jako doplňkové pro hodnocení stavu.

Stejně jako v případě chemického stavu i pro hodnocení ekologického stavu bude zásadní překážkou absence dat v řadě vodních útvarů. To se týká zejména hodnocení biologických složek, které byly vzorkovány postupy vhodnými pro Rámcovou směrnici až v roce 2006 a současně jen v profilech situačního monitoringu. Současná situace se příliš neliší od etapy charakterizace oblastí povodí v roce 2004, kdy biologické složky prakticky hodnoceny nebyly (až na saprobní index makrozoobentosu a chlorofyl-a) a hodnocení ekologického stavu a rizikovosti bylo založeno na hodnocení řady ukazatelů fyzikálně chemických a hydromorfologických.

Vzhledem k absenci dat a krátkému času, který zbývá na definitivní vyhodnocení stavu všech útvarů, je nutné stanovit, jakým způsobem bude hodnocen stav v útvarech, které nemají příslušná data z monitoringu a také v útvarech, které sice monitorovány jsou, ale monitoring v nich není z určitého pohledu reprezentativní (umístěním monitorovacího profilu ve vodním útvaru nebo absencí některých analýz).

Guidance dokumenty Evropské komise umožňují pro hodnocení sdružovat útvary stejného typu s obdobnými antropogenními vlivy a výsledky monitoringu jednoho z nich vztáhnout na celou skupinu. Jiným způsobem odvození stavu útvaru při absenci monitorovaných dat je tzv. nepřímé hodnocení na základě vyhodnocení významných antropogenních vlivů a odhadu jejich efektu na vodní útvar. 

První zmíněný postup, který spočívá v přidružení nemonitorovaných útvarů k monitorovanému útvaru stejného typu, v podstatě využívá také postupy nepřímého hodnocení, protože bez nich není možné posoudit, zda všechny útvary ve skupině jsou stejnou měrou ovlivněny. Nepřímé hodnocení vodních útvarů a určení rizikovosti byly použity hojně zejména v etapě charakterizace oblastí povodí v roce 2004.

Z důvodu, aby bylo možné stanovit stav všech útvarů a zejména určit ty útvary, pro které je nutné navrhnout vhodná opatření, klade návrh hodnocení velký důraz nejen na vyhodnocení monitoringu všech ekologických složek stavu, ale také na výsledky nepřímého, případně doplňkového hodnocení. V některých případech je nepřímé nebo doplňkové hodnocení dokonce jedinou možností, jak odpovídajícím způsobem určit stav útvaru. 

Stav vodního útvaru je tak stejně jako při hodnocení rizikovosti v roce 2004 určen kombinací výsledků z monitoringu a nepřímého hodnocení, případně jen pomocí výsledků nepřímého hodnocení. Při tomto způsobu hodnocení tak bude současně zajištěna lepší návaznost na výsledky hodnocení rizikovosti a zároveň je snazší navrhovat opatření.

Postup hodnocení ekologického stavu je členěn podle jednotlivých složek  a uplatňuje se v něm jednak přímé hodnocení (tj. hodnocení na základě přímo monitorovaných dat, např. monitoring makrozoobentosu a rybí fauny), nepřímé hodnocení (tj. hodnocení významnosti antropogenních vlivů např. komunálního vypouštění) a doplňkové hodnocení (tj. hodnocení hydrologického režimu a stavu koryt – morfologie).. V přímém hodnocení biologických složek se původně předpokládalo s hodnocením a výsledky projektu Arrow, který je řešen v gesci MŽP. Pro návrhy prvních plánů oblastí povodí však výsledky projektu Arrow nebude možné použít. 
Proto je pro hodnocení makrozoobentosu a rybích společenstev jako vybraných biologických složek hodnocení stavu připraven zjednodušený postup přímého hodnocení, založený na hodnocení indexu saprobity spolu s expertním posouzením a relativního zastoupení juvenilních ryb, rozdělených na skupinu reofilů a limnofilů a celkové početnosti ryb. Celý postup je podrobně popsán v kapitole 3.1 tohoto metodického postupu.

Pro biologické složky platí to, že primárně se hodnotí výsledky z monitoringu, pokud však data z monitoringu nejsou k dispozici, místo nepřímého hodnocení zde bude použito doplňkové hodnocení. Pro makrozoobentos budou jako doplňkové hodnocení použity výsledky fyzikálně chemických složek, pro rybí faunu budou rozhodující výsledky hydromorfologické složky. 

Přímé hodnocení fyzikálně chemických složek stavu vychází z doporučení Směrných dokumentů k hodnocení ekologického stavu a k monitoringu. 

Limity vybraných všeobecných fyzikálně chemických ukazatelů pro hodnocení stavu jsou stanoveny pro skupiny typů vodních útvarů. Tyto ukazatele jsou hodnoceny ve všech útvarech bez ohledu na to, zda ve vodním útvaru existuje případný zdroj znečištění nebo vliv, který by mohl ukazatel ovlivnit. To znamená, že pro všeobecné fyzikálně chemické ukazatele je zásadní vyhodnocení dat z monitoringu. Podrobný postup hodnocení je popsán v kapitole 3.2.

Limity specifických znečišťujících látek nezahrnutých do hodnocení chemického stavu a dalších znečišťujících látek vypouštěných ve významných množstvích ve vodních útvarech byly stanoveny v roce 2004 v dokumentu „Pracovní cíle“. Pro tuto skupinu látek platí vždy jeden limit pro všechny útvary bez ohledu na typ. Identifikace přítomnosti těchto látek a dosažení nebo nedosažení dobrého stavu ve vodním útvaru bude provedena v reprezentativních profilech výstupy projektu POP1, vždy tam, kde jsou k dispozici relevantní data z monitoringu, avšak hodnocení vypouštěných znečišťujících látek bude být prováděno jen v tom případě, že byl v etapě charakterizace oblastí povodí v roce 2004 nebo při následném zpřesňování výsledků charakterizace identifikován významný vnos látky do vodního útvaru z bodového nebo plošného zdroje. V případě, že byla látka indikována pouze monitoringem a v povodí vodního útvaru zatím nebyl identifikován její zdroj, k vyhodnocení monitoringu se zatím nebude přihlížet – jako opatření však bude nutné navrhnout průzkumný monitoring směřující k identifikaci příčin znečištění. To znamená, že postup hodnocení je pro specifické znečišťující látky přesně opačný, než pro všeobecné fyzikálně chemické ukazatele. Zásadní je nepřímé hodnocení, vyhodnocení dat z monitoringu se provádí pouze tam, kde nepřímé vyhodnocení má výsledek nevyhovující.

Doplňkové hodnocení hydromorfologické složky (kapitola 3.3.) se dále člení na  hodnocení hydrologického režimu a na hodnocení stavu koryt. Kontinuita toku zde není zahrnuta do hodnocení, výsledky z etapy charakterizace ale lze použít pro návrhy opatření.

Výsledný ekologický stav nebude moci být členěn pro první plány oblastí povodí na pět tříd podle Rámcové směrnice o vodě, ale pouze na tři: dobrý, potenciálně nevyhovující a nevyhovující. Některé složky sice budou mít hodnocení podrobnější, o výsledném vyhodnocení stavu však bude rozhodovat složka s nejnižší úrovní hodnocení. 

Toto členění se považuje v prvních plánech oblastí povodí za vyhovující – a to vzhledem k návaznosti na navrhované programy opatření. Pouze pro útvary klasifikované jako nevyhovující a pro které jsou známy příčiny nevyhovujícího stavu, mohou být navrhována konkrétní opatření ke zlepšení stavu. Oproti tomu útvary označené potenciálně nevyhovující, budou v období 2009 - 2015 předmětem doplňování dalších dat (monitoring, znalost vztahu mezi antropogenními vlivy a stavem biologických složek, podrobnější údaje o pravděpodobném zdroji znečištění apod.). 

3. Postup hodnocení ekologického stavu útvarů povrchových vod

Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, je výsledný ekologický stav určen horším z výsledků hodnocení biologických a fyzikálně chemických složek. V tomto postupu k tomu obě hodnocení probíhají nezávisle na sobě a podle Guidance dokumentu k hodnocení ekologického stavu je výsledný stav dán horším z nich. V navrženém postupu jsou k tomu v nutném případě přidány ještě výsledky hydromorfologické složky.
3.1. Biologické složky ekologického stavu

Aby mohl být výsledek hodnocení pro biologické složky využit pro celkové hodnocení stavu vodních útvarů, je nejprve nutné posoudit reprezentativnost umístění hodnoceného profilu nebo lokality v příslušném vodním útvaru. Současně by měla být také posouzena reprezentativnost hodnocených biologických složek vzhledem k typu útvaru. Vycházíme z předpokladu, že v útvaru mohou být hodnoceny jen vybrané složky, které dobře odrážejí působící vlivy.

Pro posouzení reprezentativnosti umístění hodnoceného profilu nebo lokality ve vodním útvaru platí následující zásady:

· Monitorovací profil by měl ležet blízko uzávěrového profilu vodního útvarů, nejlépe do vzdálenosti 2–10 km (do vzdálenosti na dolní mezi rozsahu by měly ležet profily na menších tocích – 4. řádu podle Strahlera, naopak na horní mezi rozsahu mohou ležet profily na velkých řekách – 8. řádu podle Strahlera). V odůvodněných případech lze udělat výjimky, ale současně musí být zohledněno následující kritérium.

· Mezi monitorovacím profilem a uzávěrovým profilem vodního útvaru by neměl být lokalizován žádný významný antropogenní vliv.

· Monitorovací profil musí ležet na úseku toku stejného řádu podle Strahlera jaký má i uzávěrový profil vodního útvaru (poslední číslice v pětimístném kódu typu).

· V případech, kdy dva nebo více profilů různých monitorovacích sítí leží na jednom úseku toku a všechny byly vyhodnoceny jako prostorově reprezentativní a současně každý z profilů sleduje jiné spektrum látek nebo ukazatelů, je možné takové profily posuzovat společně - jako reprezentativní profily pro daný vodní útvar.

Ze všech výše uvedených důvodů se proto kapitoly, věnované biologickým složkám, zabývají pouze makrozoobentosem (tam, kde jej nelze použít nebo chybějí data i chlorofylem-a) a rybí faunou. Postup hodnocení makrozoobentosu byl navržen RNDr. Liškou, Ph.D. ve spolupráci s Ing. Špačkem. Postup hodnocení rybí fauny je pak pouze shrnutím materiálů Mgr. Ondřeje Slavíka, Ph.D. a Ing. Horkého, které jsou v nezkráceném znění uvedeny v příloze.

3.1.1. Ukazatele a limity pro hodnocení stavu společenstva makrozoobentosu

Hhodnocení společenstva makrozoobentosu je založeno na hodnocení reálných dat pomocí expertního odhadu, který se bude opírat zejména o údaje zastoupení jednotlivých druhů bentické fauny a o hodnotu saprobního indexu. Hodnocení společenstva makrozoobentosu by se mělo provádět na reprezentativních lokalitách vodních útvarů, tj. na lokalitách poblíž uzávěrového profilu (podrobnosti viz reprezentativnost v kapitole 3.1).

Výsledkem hodnocení bude zařazení profilů (vodních útvarů) do dvou kategorií ekologického stavu, které se budou dále dělit podle charakteru toku. Charakter toku je dán nadmořskou výškou, řádem toku (podle Strahlera) a typem geologického substrátu. V návaznosti na plánovaná nápravná opatření má smysl zařadit jako „nejhorší kategorii“ střední stav neboť stupeň středního, poškozeného a zničeného stavu bude pravděpodobně vždy znamenat nějaké nápravné opatření.  První kategorie (D)  bude zahrnovat stupeň dobrý a velmi dobrý, druhá kategorie (S) pak stupeň střední – zničený. Mezní (limitní) hodnoty pro první (D) a druhou (S) kategorii ekologického stavu uvádí Tab. 1.

Tab. 1: Hodnoty Si vymezující rozmezí mezi dobrým a nevyhovujícím ekologickým stavem
	UKAZATEL
(charakteristická hodnota)
	JEDNOTKA
	HRANICE STAVU 
	Skupina typů vodních útvarů

	
	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H

	makrozoobentos   (průměr)
	saprobní index
	D/S
	1,3
	1,4
	1,6
	1,8
	1,9
	2,0
	2,1
	2,3

	chlorofyl-a duben - říjen   (průměr)
	ug/l
	D/S
	
	
	
	
	
	25
	25
	50


Při hodnocení se vychází z posouzení údajů a to zejména morfologických, odchýlení od původních antropickou činností neovlivněných podmínek, údajů o zjištěných taxonech (druhová diverzita a abundance), posuzuje se případná  absence významných indikačních taxonomických skupin, popř. jednotlivých taxonů, které by se pravděpodobně ve stejném avšak antropicky neovlivněném toku vyskytovaly. 

3.1.2. Popis postupu při hodnocení a zařazení profilu
Prvním krokem při hodnocení je posouzení hydromorfologických podmínek na profilu, zejména antropických úprav. Jsou-li na toku v blízkosti profilu příčné objekty zabraňující migraci organismů (zejména ryb) je automaticky zařazen do druhé kategorie  ekologického stavu (S). Je-li dno toku nějakým způsobem upraveno, tj, beton, dlažba, polovegetační tvárnice atd., automaticky je profil řazen do druhé kategorie  ekologického stavu (S) a to i v tom případě, že na dně bude usazen náplav (např. štěrk), který může mít  kvalitní biologické oživení. Jsou-li břehy souvisle nějakým způsobem upraveny a typ úpravy (beton, dlažba, plůtek a pod.) vylučuje tvorbu dostatečného množství mikrohabitatů, je profil automaticky řazen do druhé kategorie ekologického stavu (S).
V případě, že je dno přirozené (alespoň z velké části) a břehy splňují výše zmíněné požadavky (tj. nejsou zásadním způsobem upraveny) přistoupíme k biologickému hodnocení. Podle charakteru toku definovaného nadmořskou výškou, geol. substrátem a řádem toku dle Strahlera zařadíme tok do jedné z osmi charakteristických skupin (A -H) – viz. Tab. 3. Podle mezní hodnoty saprobního indexu. Při hodnocení je nutné přihlédnout  k druhové diverzitě společenstva na profilu, tj. zejména k druhové vyrovnanosti a početnosti jednotlivých taxonů, popř. k výskytu bioindikačně významných druhů či citlivých druhů (např. ke koncentraci kyslíku, pH, rychlosti proudu, atd.), dalším „trofickým“ indikátorem, který lze využít je koncentrace chlorofylu a, viz. Tab. 1. Při posuzování stavu společenstva organismů je třeba brát v úvahu případné klimaticky a hydrologicky výjimečné situace v době odběru vzorků. 

Hodnocení bude provedeno podle zpracovaných vzorků v letech 2005 – 2006 a hodnocení zpracují příslušní biologové z laboratoří podniků Povodí.
3.1.3. Ukazatele a limity pro hodnocení rybí fauny

Hodnocení rybí fauny je založeno na stavu společenstva juvenilních ryb, přičemž jednotlivými hodnocenými ukazateli jsou relativní zastoupení reofilních a limnofilních druhů ve vzorku vyjádřené v procentech a celková početnost ryb. Hodnocení neřeší výskyt anadromních a katadromních ryb, migrujících z nebo do moře, jako jsou losos a úhoř. 

 Na základě statistického zpracování byla zjištěna závislost změn zastoupení a početnosti ryb na lokalitách odpovídajících dobrému stavu na řádu toku (Horton – Strahler). 

Prvním ukazatelem je zastoupení reofilů, tj. druhů ryb, pro něž je migrace v podélném toku často nezbytnou součástí reprodukčního cyklu; druhy se zároveň vytírají nad štěrkovým substrátem a jako stanoviště svého výskytu volí úseky toku s vyšším spádem (typickými představiteli jsou pstruh, lipan, bolen, jelec tloušť, parma, jelec proudník). Reofilové se vyskytují ve všech typech vodních útvarů, liší se pouze jejich relativní zastoupení. Limitem dobrého stavu je minimální relativní zastoupení, uvedené v procentech.

Druhou významnou skupinou jsou limnofilové, což jsou druhy ryb, u kterých není migrace v podélném profilu nutnou součástí jejich reprodukčního cyklu. Jejich pohyb je realizován především mezi hlavním tokem a záplavovou zónou. Jedná se především o druhy, které se rozmnožují nad rostlinami a jako prostředí svého výskytu preferují stojatou vodu záplavové zóny a tůní (slunka, karas, perlín, sekavec, hořavka, piskoř, štika, sumec, lín). Jak již z jejich stručné charakterizace vyplývá, na rozdíl od reofilů se kromě výjimek limnofilové vyskytují pouze v tocích vyššího řádu. Limitem dobrého stavu je minimální zastoupení, pro toky 8. řádu uvedené v procentech, pro toky 7. řádu vzhledem k nízkému zastoupení v počtu jedinců.

Ostatní druhy ryb jsou součástí hodnocení pouze v celkové početnosti, pro ekologický stav je jejich relativní zastoupení dáno jen maximálním relativním zastoupením, vyplývajícím z povinného minimálního zastoupení reofilů a limnofilů.

Počet ryb je uváděn na metr toku, tato míra se vztahuje k délce hodnocené lokality a údaj je uveden v datech z monitoringu.

Tab. 2: Ukazatele a limity dobrého stavu pro hodnocení rybí fauny

	Řád toku
	4 a 5
	6
	7
	8

	Reofilní druhy (%)
	80
	95
	75
	65

	Limnofilní druhy (%)
	-
	-
	1*
	7

	Početnost (ks . m-1) 
	1
	2
	2
	2


3.1.4. Popis postupu hodnocení stavu rybí fauny, použitá data

Rámcová směrnice, směrnice o ochraně podzemních vod před znečištěním a existující navazující Guidance dokumenty předpokládají hodnocení biologických složek převážně z výsledků monitoringu. To je samozřejmě optimální stav, kdy všechny útvary povrchových vod jsou monitorovány a výsledky monitoringu jsou již k dispozici. To však není možné splnit pro první plány oblastí povodí, kdy je k dispozici jedno měření na celkem 177 lokalitách v ČR, přičemž část těchto lokalit nesplňuje požadavky na reprezentativnost. Z tohoto důvodu musí být hodnocení rybí fauny na většině útvarů provedeno podle nepřímého vyhodnocení, tj. podle hydromorfologie (viz kapitola 3.3).

Zároveň je velmi problematické rozhodovat o výsledku hodnocení rybí fauny ve vodním útvaru na základě jednoho měření, proto se výsledky na základě monitoringu zařadí pouze do dvou kategorií: dobrý výsledek a potenciálně nevyhovující. 

Hodnocení rybí fauny by se mělo provádět na reprezentativních lokalitách vodních útvarů, tj. na lokalitách poblíž uzávěrového profilu (podrobnosti viz reprezentativnost v kapitole 3.1). Pokud jsou v jednom vodním útvaru výsledky monitoringu z více lokalit, je výsledek hodnocen pouze podle jedné z nich, která nejlépe splňuje požadavky na reprezentativnost.

Výsledek je pro rybí faunu označen jako dobrý tehdy, pokud je dosaženo limitů dobrého stavu ve všech třech ukazatelích (zastoupení reofilů, zastoupení limnofilů pokud je relevantní a početnost).

Pro hodnocení bude zřejmě možné použít data pouze z roku 2006, pořízená v rámci profilů situačního monitoringu.

Pro útvary povrchových vod, pro která nejsou k dispozici data z monitoringu rybí fauny, bude jako výsledek hodnocení použit hodnocení hydromorfologické složky.

3.1.5. Syntéza výsledku hodnocení biologických složek

Při použití zjednodušeného postupu přímého hodnocení makrozoobentosu (popřípadě chlorofylu-a) a rybí fauny budou výsledky vzhledem tomu, že jsou založeny pouze na jednom měření zařazeny do dvou kritérií – dobrý a potenciálně nevyhovující stav.
Ať již však bude pro přímé hodnocení použit jakýkoliv postup, pro většinu útvarů, kde nebudou k dispozici monitorované údaje o biologických složkách, bude použito doplňkové hodnocení – pro makrozoobentos výsledky fyzikálně chemické složky, pro ryby výsledky hydromorfologické složky.

Pro makrozoobentos i ryby tedy budou útvary, hodnocené doplňkově, zařazené do třech kategorií: dobrý, potenciálně nevyhovující a nevyhovující stav.

Syntéza všech biologických složek je založena na již mnohokrát zmiňovaném principu „one out – all out“, platí tedy nejméně příznivý výsledek ze tří zmiňovaných kategorií.

3.2. Chemické a fyzikálně chemické složky

Hodnocení fyzikálně chemických složek se skládá ze dvou částí. Samostatně jsou hodnoceny na jedné straně všeobecné fyzikálně chemické složky a na straně druhé specifické znečišťující látky vypouštěné ve významných množstvích do vodního útvaru.

Hlavním rozdílem v obou částech hodnocení je jejich vztah k typu hodnoceného vodního útvaru. Zatímco pro všeobecné fyzikálně chemické složky jsou ukazatele a limity stanoveny individuálně pro typy nebo skupiny typů vodních útvarů, pro specifické znečišťující látky je pro každý ukazatel stanoven pouze jediný limit pro všechny vodní útvary. Druhým podstatným rozdílem obou částí hodnocení je, že zatímco všeobecné fyzikálně chemické složky jsou primárně hodnoceny na základě dat z monitoringu (přímým hodnocením), pro specifické znečišťující látky musí být nejprve provedeno nepřímé hodnocení, které identifikuje příslušný zdroj nebo zdroje hodnocené látky v povodí a určí jeho významnost a následně poté může být provedeno hodnocení dopadu na vodní útvar přímým hodnocením podle dat z monitoringu.

3.2.1. Hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek ekologického stavu

3.2.1.1. Přímé hodnocení

Přímé hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek je prováděno v případě, že vodní útvar je monitorován, monitorovací profil je reprezentativní a podchycuje všechny významné zdroje znečištění, případně jiné antropogenní vlivy v povodí vodního útvaru a shromážděná data jsou kompletní, co se týče hodnocených ukazatelů i počtu provedených měření.

V případě, že neplatí některá z uvedených tezí, je nutné přistoupit k nepřímému hodnocení na základě známých antropogenních vlivů v povodí a odhadu jejich vlivu na stav vodního útvaru.

3.2.1.1.1. Ukazatele a limity pro přímé hodnocení

Výběr všeobecných fyzikálně chemických složek pro hodnocení stavu je primárně dán Přílohou V Rámcové směrnice v kapitole 1.1. Klíčové ukazatele pro jednotlivé složky specifikuje Směrný dokument pro monitoring. Jako povinné uvádí sledování teplotních poměrů a acidobasického stavu, ostatní ukazatele považuje za volitelné a doplňkové.

Pro výběr vhodných ukazatelů byla rámcově použita uvedená doporučení a pro každou ze složek byly navrženy dva ukazatele, které jsou běžně sledovány v tocích a které mohou indikovat významné antropogenní vlivy působící na vodní útvar (viz Tab. 4). 

Vodní útvary na území ČR byly pro další hodnocení rozděleny do 8 skupin typů (A-H) – viz Tab. 3. Jako základ byly převzaty typy vodních útvarů, zpracované ve VÚV T.G.M. Využití typologie vod se ukázalo pro potřeby stanovení limitů pro ukazatele všeobecných fyzikálně chemických složek jako nevhodné, neboť neobsahují geologický typ, který je pro některé ukazatele nezbytný (např. pro ukazatele acidobasického stavu). 

Jednotlivé skupiny obsahují přirozeně blízké typy útvarů. Zásadními kritérii pro rozdělení útvarů do skupin byly: nadmořská výška, řád toku a geologický typ. Ekoregion není pro rozdělení do skupin pro fyzikálně chemické ukazatele zásadní a plocha povodí koreluje přibližně s řádem toku, proto tyto charakteristiky nebyly pro podrobnější třídění využity.

Tab. 3: Rozdělení typů tekoucích vodních útvarů do skupin pro hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek ekologického stavu

	Skupina

A
	Skupina

B
	Skupina

C
	Skupina

D
	Skupina

E
	Skupina

F
	Skupina

G
	Skupina

H

	23214
	12114
	12225
	11114
	11214
	11126
	11226
	11138

	23215
	22114
	22214
	11124
	11224
	11136
	11237
	11148


	43114
	22115
	22215
	11125
	11225
	11137
	21226
	21138

	43115
	22124
	22225
	21114
	21214
	21126
	22226
	41148

	43124
	22125
	32214
	21115
	21224
	21137
	41226
	42138

	43125
	32113
	32224
	21124
	41214
	22137
	41236
	42148

	43126
	32114
	32225
	21125
	41224
	31137
	42226
	

	43213
	32115
	42214
	31114
	41225
	32126
	42236
	

	43214
	32124
	42215
	31125
	
	32136
	
	

	44114
	32125
	42224
	41114
	
	32137
	
	

	44115
	42113
	42225
	41124
	
	41136
	
	

	
	42114
	42235
	41125
	
	41137
	
	

	
	42115
	
	
	
	41147
	
	

	
	42124
	
	
	
	42126
	
	

	
	42125
	
	
	
	42136
	
	

	
	42135
	
	
	
	42137
	
	


Vysvětlivky:

Skupina A
toky v nadmořských výškách nad 500 m, s křemitým i vápnitým geologickým substrátem.

Skupina B
toky v nadmořských výškách nad od 200 do 500 m, řádu 4. a 5. podle Strahlera s křemitým geologickým substrátem.

Skupina C
toky v nadmořských výškách nad od 200 do 500 m, řádu 4. a 5. podle Strahlera s vápnitým geologickým substrátem.

Skupina D
toky v nadmořských výškách do 200 m, řádu 4. a 5. podle Strahlera s křemitým geologickým substrátem.

Skupina E
toky v nadmořských výškách do 200 m, řádu 4. a 5. podle Strahlera s  vápnitým geologickým substrátem.

Skupina F
toky v nadmořských výškách od 200 do 500 m, řádu 6. a 7. podle Strahlera s křemitým geologickým substrátem.

Skupina G
toky v nadmořských výškách do 200 m, řádu 6. a 7. podle Strahlera s vápnitým geologickým substrátem.

Skupina H
toky v nadmořských výškách pod 500 m, řádu 8. podle Strahlera s křemitým geologickým substrátem.

Pro každý zvolený ukazatel byly na základě výsledků monitoringu nezatížených povodí, monitoringu ČHMÚ, správců povodí a ZVHS pro každou skupinu typů vodních útvarů stanoveny specifické limity, které charakterizují hranici mezi velmi dobrým a dobrým stavem (VD/D) a mezi dobrým stavem a středním stavem (D/S). Limity pro všechny ukazatele jsou uvedeny v Tab. 4. 

Vzhledem k tomu, že limity pro většinu ukazatelů byly stanovovány nezávisle na zpracování referenčních podmínek pro biologické složky kvality, je možné, že bude třeba některé limity v průběhu vyhodnocení ještě přizpůsobit.

Tab. 4: Ukazatele a limity všeobecných fyzikálně chemických složek ekologického stavu pro skupiny typů vodních útvarů

	SLOŽKA KVALITY
	UKAZATEL
	JEDNOTKA
	HRANICE STAVU 
	Skupina typů vodních útvarů

	
	(charakteristická hodnota)
	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H

	Tepelné poměry
	teplota vody
	°C
	VD/D
	15
	18
	18
	22
	22
	22
	25
	25

	
	(maximum)
	
	D/S
	21,5
	25
	25
	25
	25
	25
	28
	28

	Kyslíkové poměry
	BSK5
	mg/l
	VD/D
	1,2
	1,5
	1,5
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	3,5

	
	(medián)
	
	D/S
	3,0
	3,0
	3,0
	3,5
	3,5
	3,5
	3,8
	3,8

	
	rozpuštěný O2
	mg/l
	VD/D
	11
	11
	11
	10
	10
	10
	10
	10

	
	(medián)
	 
	D/S
	9
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Slanost
	chloridy*)
	mg/l
	VD/D
	15
	20
	25
	30
	30
	30
	30
	40

	
	(medián)
	
	D/S
	100
	100
	100
	130
	130
	130
	150
	150

	
	sírany*)
	mg/l
	VD/D
	20
	25
	30
	40
	50
	50
	70
	70

	
	(medián)
	
	D/S
	150
	150
	150
	180
	180
	180
	200
	200

	Acidobasický stav
	pH
	 
	VD/D
	6,5-7,5
	6,5-7,5
	7,5-8,5
	7 - 8
	7,5-8,5
	7,5-8,5
	7,5-8,5
	7,5-8,5

	
	(rozsah hodnot)
	
	D/S
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9
	5,5 - 9

	Živinové podmínky
	Pcelk
	mg/l
	VD/D
	0,03
	0,03
	0,05
	0,05
	0,1
	0,1
	0,15
	0,15

	
	(medián)
	
	D/S
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15

	
	NO3-N
	mg/l
	VD/D
	1,6
	2,3
	2,3
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4

	
	(maximum) 
	 
	D/S
	3,4
	4
	4
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5


*)
Hodnoty nezávazné pro hodnocení stavu. Při překročení hodnoty slanosti budou posouzeny příčiny (přirozené pozadí, antropogenní vlivy) a případně navržena opatření.

Vysvětlivky:



VD/D – hranice mezi velmi dobrým a dobrým stavem



D/S – hranice mezi velmi dobrým a nevyhovujícím stavem

3.2.1.1.2. Reprezentativnost dat z monitoringu, výběr hodnoceného období

Pro přímé hodnocení je nezbytné posoudit reprezentativnost dat z monitoringu jak z pohledu umístění monitorovacích profilů tak i z pohledu rozsahu sledovaných ukazatelů a četnosti sledování. Vzhledem k tomu že všechny ukazatele použité pro hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek patří mezi základní ukazatele a jejich sledování minimálně jednou měsíčně na většině monitorovacích profilů je běžné, nebude zřejmě rozsah a četnost měření zásadní překážkou pro hodnocení. Větší komplikace mohou nastat v případě neexistence profilu s reprezentativním umístěním ve vodním útvaru. Za reprezentativní monitorovací profil je v souladu s Pracovními cíli považován profil, který splňuje následující kritéria:

· Monitorovací profil leží blízko uzávěrového profilu vodního útvarů, nejlépe do vzdálenosti 2–10 km (do vzdálenosti na dolní mezi rozsahu by měly ležet profily na menších tocích      – 4. řádu podle Strahlera, naopak na horní mezi rozsahu mohou ležet profily na velkých řekách – 8. řádu podle Strahlera). V odůvodněných případech lze udělat výjimky, ale současně musí být zohledněno následující kritérium.

· Mezi monitorovacím profilem a uzávěrovým profilem vodního útvaru by neměl být lokalizován žádný významný antropogenní vliv.

· Monitorovací profil musí ležet na úseku toku stejného řádu podle Strahlera jaký má i uzávěrový profil vodního útvaru (poslední číslice v pětimístném kódu typu).

· V případech, kdy dva nebo více profilů různých monitorovacích sítí leží na jednom úseku toku a všechny byly vyhodnoceny jako prostorově reprezentativní a současně každý z profilů sleduje jiné spektrum látek nebo ukazatelů, je možné takové profily posuzovat společně - jako reprezentativní profily pro daný vodní útvar 

Pro hodnocené období platí, že pokud jsou všechny ukazatele sledovány pravidelně jednou měsíčně lze využít data z roku 2006. Pokud je četnost z nějakého důvodu nižší, je nutné použít pro hodnocení data za dvouletí 2005-2006.

V případě, že monitorovací profil bude shledán jako nereprezentativní nebo nebudou v profilu sledovány všechny relevantní ukazatele podle Tab. 4, pohlíží se buď na celý útvar nebo jen pro některé ukazatele jako by nebyl monitorován a je nutné přistoupit k nepřímému hodnocení.

Postup přímého hodnocení

První fází přímého hodnocení je posouzení reprezentativnosti monitorovacích profilů ve vodních útvarech. Pokud je reprezentativnost dobrá je možné přistoupit k hodnocení jednotlivých ukazatelů vždy podle limitů pro příslušnou skupinu (A-H), do které hodnocený útvar podle typu patří.

Další krok hodnocení spočívá v samostatném vyhodnocení výsledku pro jednotlivé složky (tepelné poměry, kyslíkové poměry atd.). Ukazatele jsou hodnoceny do tří stupňů: velmi dobrý stav, dobrý stav, horší než dobrý stav. O výsledku hodnocení konkrétní složky kvality rozhoduje výsledek horšího ukazatele.

Celkové hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek je určeno hodnocením nejhorší složky. Výsledek je opět klasifikován do tří stupňů: velmi dobrý stav, dobrý stav, nevyhovující stav.

Výsledky přímého hodnocení všeobecných fyzikálně chemických ukazatelů má ještě jednu doplňkovou roli. Pokud v některém útvaru nebudou hodnoceny biologické složky nebo jejich vyhodnocení nebude reprezentativní, lze pomocí výsledku všeobecných fyzikálně chemických složek nepřímo odhadovat potenciální stav společenstva makrozoobentosu.

3.2.1.2. Nepřímé hodnocení

Nepřímé hodnocení nebude v této fázi provedeno. V případě, že není z jakéhokoli důvodu možné použít monitorovaná data pro přímé hodnocení vodního útvaru, bude použito dat ze sousedního podobného vodního útvaru nebo z níže položeného vodního útvaru. Pro tyto účely lze vodní útvary sdružovat.
3.2.2. Hodnocení specifických znečišťujících látek

Kromě hodnocení základních fyzikálně chemických ukazatelů, je součástí posouzení stavu také hodnocení specifických znečišťujících látek. Identifikace přítomnosti těchto látek a dosažení nebo nedosažení dobrého stavu ve vodním útvaru bude provedena v reprezentativních profilech výstupy projektu POP1, vždy tam, kde jsou k dispozici relevantní data z monitoringu, avšak hodnocení vypouštěných znečišťujících látek bude být prováděno jen v tom případě, že byl v etapě charakterizace oblastí povodí v roce 2004 nebo při následném zpřesňování výsledků charakterizace identifikován významný vnos látky do vodního útvaru z bodového nebo plošného zdroje. V případě, že byla látka indikována pouze monitoringem a v povodí vodního útvaru neexistuje její zdroj, nebude vyhodnocení monitoringu směrodatné. Jako opatření však bude nutné navrhnout průzkumný monitoring směřující k identifikaci příčin znečištění.
V praxi to znamená, že postup hodnocení je pro specifické znečišťující látky přesně opačný, než pro všeobecné fyzikálně chemické ukazatele. Zásadní je nepřímé hodnocení, vyhodnocení dat z monitoringu se provádí pouze tam, kde nepřímé vyhodnocení identifikuje významný vliv.
3.2.2.1. Nepřímé hodnocení

Nepřímé hodnocení pro specifické znečišťující látky vychází z redukovaného seznamu ukazatelů, který byl v etapě charakterizace oblastí použit pro hodnocení chemického stavu (viz Pracovní cíle). Vzhledem k tomu, že postup hodnocení chemického stavu doznal od roku 2004 zásadních změn, výrazně se změnil také seznam látek, které mohou být hodnoceny v rámci ekologického stavu jako specifické znečišťující látky. Výsledný seznam, který je dále používán pro nepřímé i přímé hodnocení obsahuje původní výčet látek redukovaný o látky zařazené do hodnocení chemického stavu, látky zařazené do všeobecných fyzikálně chemických složek a také o skupinu kovů a metaloidů, které se většinou v prostředí vyskytují přirozeně a v roce 2004 často nepříznivě hodnotili ve skutečnosti neproblematické útvary. Seznam látek je uveden v Příloze 7.1.

Nepřímé hodnocení specifických znečišťujících látek spočívá v prvním kroku v nalezení adekvátního vlivu v povodí nebo mezipovodí vodního útvaru. Pokud je příslušná látka v povodí vypouštěna (v případě bodových zdrojů) nebo aplikována (v případě plošných zdrojů) v množstvích, která negativně ovlivňují stav vodního útvaru, je možné přejít k přímému hodnocení na základě monitorovaných dat.

Postupem naznačeným výše by měla být hodnocena zejména veškerá významná vypouštění z průmyslových provozů a dále také významné aplikace prostředků na ochranu rostlin, nezahrnuté v chemickém stavu.

V případě, že ve vodním útvaru bude identifikován významný vliv, který ohrožuje stav útvaru, je možné přistoupit k přímému hodnocení. Pouze v případě, že monitoring příslušné látky není k dispozici, je výsledek nepřímého hodnocení i výsledkem hodnocení stavu, tj. zařazení útvaru do jedné ze dvou skupin: útvary ve vyhovujícím stavu a útvary v potenciálně nevyhovujícím stavu.

3.2.2.2. Přímé hodnocení

Postup hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod je možno provádět jakýmikoliv technickými prostředky. V současné je k dispozici softwarové řešení firmy DHI Hydroinform pro přímé hodnocení stavu útvarů povrchových vod, které již v sobě zahrnuje základní principy. Projekt POP1 zahrnuje jak úpravu pro existující formáty používaných dat v ISYPO, tak různý stupeň podrobnosti výsledků (od chemického stavu jako celku až po detaily k jednotlivým ukazatelům) včetně možnosti vizualizace a prezentace výsledků. Hodnocení chemického stavu výstupy projektu POP 1 bude provedeno přinejmenším v rámci podniků Povodí Labe, Vltavy a Ohře. 

Přímé hodnocení následuje pouze v případě, že nepřímým hodnocením byl identifikován významný zdroj vypouštění nebo plošné aplikace hodnocené látky, tj. útvar byl z hlediska nepřímého hodnocení identifikován jako potenciálně nevyhovující. Následuje vyhodnocení reprezentativnosti monitorovacího profilu ve vodním útvaru a případně také vzhledem ke konkrétnímu místu vypouštění. 

V případě, že monitorovací profil je reprezentativní, jsou naměřené hodnoty vyjádřené hodnotou mediánu srovnány s tabelovanými limity, které jsou uvedeny u seznamu ukazatelů v Příloze 7.1. V případě, že nalezené koncentrace jsou nižší než limit, je výsledek označen jako vyhovující v opačném případě jako nevyhovující. Stejný postup je aplikován postupně pro všechny relevantní znečišťující látky. 

Výsledný stav z pohledu specifických znečišťujících látek je pak určen na základě principu one out – all out, kdy jediná nevyhovující látka určí výsledek pro celý útvar. 

3.2.3. Syntéza hodnocení chemických a fyzikálně chemických složek

Výsledek hodnocení se skládá z výsledků přímého hodnocení všeobecných fyzikálně chemických ukazatelů a nepřímého a návazného přímého hodnocení specifických znečišťujících látek.

Jak bylo uvedeno u příslušných kapitol obou hodnocení, výsledkem přímého hodnocení všeobecných fyzikálně chemických složek je rozdělení útvarů do tří kategorií: na útvary ve velmi dobrém stavu, dobrém stavu a nevyhovujícím stavu.
Útvary bez monitoringu hodnocené nepřímo na základě analýzy vlivů, byly klasifikovány ve výsledku jako útvary v dobrém (vyhovujícím) stavu a potenciálně nevyhovujícím stavu.

Útvary, ve kterých byly hodnoceny specifické znečišťující látky, byly hodnoceny nejprve nepřímo a pokud byl k dispozici reprezentativní monitoring, byly ve výsledky klasifikovány jako útvary s vyhovujícím nebo s nevyhovujícím stavem. Pokud neexistoval reprezentativní monitoring, byly výsledkem útvary ve vyhovujícím nebo potenciálně nevyhovujícím stavu. 

Při syntéze výsledků všeobecných fyzikálně chemických ukazatelů a specifických znečišťujících látek je rozhodující nejhorší výsledek. Útvar povrchových vod budou tedy z hlediska chemické a fyzikálně chemické složky buď v dobrém (vyhovujícím) stavu, potencíálně nevyhovujícím nebo nevyhovujícím stavu.
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Hydromorfologické složky

Jak již bylo zmíněno výše, hodnocení hydromorfologických složek za normální situace (tj. v případě dostatečných dat z monitoringu a postupů hodnocení biologických složek) není součástí hodnocení ekologického stavu – v takovém případě má hydromorfologická složka význam pouze pro odlišení velmi dobrého a dobrého stavu. Pro zpracování prvních plánů oblastí povodí v ČR bude mít hodnocení hydromorfologické složky význam doplňkový, tj. bude použita hlavně tam, kde nebudou k dispozici adekvátní monitorovaná data pro hodnocení rybí fauny.

Hydromorfologická složka je dále rozdělena na hodnocení hydrologického režimu a stavu koryta toku.

3.3.1. Hodnocení hydrologického režimu

Ekologický stav vodních útvarů povrchových vod a jeho jednotlivé složky jsou převážně posuzovány jako míra odchylky, způsobené antropogenní činností, od přirozeného stavu. V souladu s touto koncepcí je jako kritérium pro hodnocení hydrologického režimu navržena hodnota odchylky ovlivněných průtoků od průtoků přirozených. Přirozený (lidskou činností neovlivněný) hydrologický režim má stochastický charakter. Odchylka je proto vyhodnocována vzhledem k hodnotám přirozených průtoků při 95-ti a 50-ti procentní pravděpodobnosti jejich překročení (dále Q95% resp. Q50%)
  – viz obrázek. Vzhledem k významu sezónního rozdělení průtoku, je tato odchylka hodnocena v každém kalendářním měsíci. Stav je vyhodnocován pro jednotlivé měsíce a obě charakteristiky Q95% a Q50%. Výsledný bilanční stav útvaru je roven nejméně příznivému bilančnímu stavu z jednotlivých hodnocení ve vybraných (reprezentativních) profilech útvaru. Přípustné odchylky určující stav jsou uvedeny v Tab. 5.

Obr. 1: Kritéria určení stavu pro režim průtoků

Tab. 5: Stavy z hlediska režimu průtoků -  přípustné odchylky od přirozených průtoků

	Stav


	Odchylka od hodnoty přirozeného průtoku při 95% pravděpodobnosti jeho překročení


	Odchylka od hodnoty přirozeného průtoku při 50% pravděpodobnosti jeho překročení

	
	Velmi dobrý
	0 %
	0 %

	
	Dobrý
	< 10 %
	< 20 %

	
	Potenciálně nevyhovující
	10 - 25 %
	20 - 40 %

	
	Nevyhovující
	> 25 %
	> 40 %


Poznámka:

S výjimkou velmi dobrého stavu, který předpokládá zachování přirozeného průtokového režimu, se odchylky uváděné pro jednotlivé stavy vztahují pouze ke snížení průtoků oproti přirozenému režimu (v případě zvýšení je tedy stav hodnocen jako dobrý).

3.3.1.1. Postup hodnocení

Hodnocení stavu/rizikovosti vodních útvarů vyžaduje porovnání vybraných charakteristik (Q95%, Q50%) přirozených průtoků s odpovídajícími charakteristikami průtoků ovlivněných užíváním vody (regulace průtoků nádržemi a převody, odběry a vypouštění vody).

Uvedený princip hodnocení a kriteria lze aplikovat jak pro hodnocení stavu, tak pro hodnocení rizikovosti. Hodnocení stavu je zde chápáno jako vyhodnocení určitého uplynulého období, vyhodnocení rizikovosti jako určení potenciálního rizika nedosažení požadovaného stavu v budoucnosti.

Vyhodnocení stavu i rizikovosti by mělo být provedeno v profilech reprezentujících daný útvar, tj. v závěrných profilech vodních útvarů tekoucích vod, případně rovněž v bilančních profilech vodohospodářské bilance množství povrchových vod a v profilech významných odběrů.

Určení charakteristik přirozených průtoků
Přirozený (lidskou činností neovlivněný) hydrologický režim má stochastický charakter. Pro řešení problematiky v konkrétním profilu vodního toku je třeba použít výběr (hydrologické období vhodné délky), který bude mít statistické charakteristiky co nejbližší základnímu souboru. Pro sestavování vodohospodářské bilance množství povrchových vod se osvědčilo a je zavedeno používání hydrologických řad průměrných měsíčních průtoků. Pro získání výstupů s dostatečnou vypovídací schopností je třeba použít nejlépe reprezentativní období s charakteristikami základního souboru, eventuálně (při nedostatku hydrologického podkladu) alespoň 30–leté hydrologické období průměrných měsíčních průtoků. Z této časové řady lze poté určit charakteristiky (Q95%, Q50%) přirozených průtoků pro posouzení stavu. 

Hodnocení stavu

Při určení míry ovlivnění průtoků užíváním vody je nutno v hodnocených profilech vyhodnotit celkový vliv užívání vody, tj. odběrů, vypouštění a regulací průtoku nádržemi a převody vody, v povodí profilu, případně využít přímo měřené hodnoty ovlivněných průtoků ve vodoměrných stanicích (resp. v bilančních profilech vodohospodářské bilance). Při hodnocení stavu by mělo být hodnoceno maximálně dlouhé uplynulé období reprezentující současný stav požadavků na užívání vody (např. posledních 6 let).

Hodnocení rizikovosti nedosažení dobrého stavu
Vzhledem k limitující délce časové řady údajů pro hodnocení stavu a stochastickému charakteru hydrologickému režimu, by návrhy opatření měly vycházet z hodnocení rizikovosti. Při hodnocení rizikovosti nedosažení stavu lze aplikovat stejná kriteria jako pro hodnocení stavu. Při hodnocení rizikovosti je nutné vliv současných a výhledových požadavků na užívání vody prověřit v podmínkách dostatečně dlouhého a reprezentativního hydrologického období (alespoň 30-ti leté období – viz výše). Pro hodnocení rizikovosti lze uplatnit metody simulačního modelování.

Analogický postup řešení byl aplikován pro sestavení vodohospodářské bilance současného a výhledového stavu množství povrchových vod v oblastech povodí Horní Vltavy, Berounky a Dolní Vltavy (VÚV T.G.M., 2006).

3.3.1.2. Data potřebná k hodnocení

Výše uvedený postup hodnocení vyžaduje následující data:

· časové řady neovlivněných průměrných měsíčních průtoků v hodnocených profilech (např. výstupy hydrologické bilance ve vodoměrných stanicích a průtoky odvozené hydrologickou analogií)

· lokalizaci a hodnoty odběrů povrchových a podzemních vod a vypouštění do povrchových vod

· údaje o regulaci průtoků nádržemi a převody vody, manipulační pravidla a technické parametry nádrží a převodů (v případě aplikace simulačních modelů)

Vhodným zdrojem dat jsou zejména evidence vedené pro sestavení vodní bilance.

3.3.1.3. Výsledky hodnocení

Výsledkem hodnocení tedy bude zařazení útvarů do kategorií velmi dobrý stav, dobrý (vyhovující) stav, potenciálně nevyhovující a nevyhovující stav.

3.3.2. Hodnocení stavu koryt

Úvodem je nutné si uvědomit, že se jedná o provizorní řešení určené pro první cyklus přípravy plánů oblastí povodí při kterém ještě nelze určit stav všech útvarů přímo na základě biologického monitoringu. Také ještě není dostatečně prozkoumána souvislost mezi morfologickým a biologickým stavem koryt vodních toků. 

Hlavním účelem navrženého hodnocení kromě hodnocení vlastního stavu je vybrat ty útvary povrchových vod, kam především je nutné směrovat opatření na zlepšení jejich stavu a kde je evidentní, že morfologická složka je antropogenními zásahy významně narušena.


Pro hodnocení stavu útvarů povrchových vod z hlediska morfologických podmínek koryt vodních toků bude využito dat shromážděných v rámci předběžného vymezení silně ovlivněných vodních útvarů prováděného v rámci přípravných prací. Při nich byly na základě dat správců toků pro jednotlivé vlivy sestaveny datové vrstvy pokrývající celou říční síť ČR odvozenou z mapy 1:50 000 tzv. hrubého členění v délce cca 38 000 km. Jednalo se o vrstvy vlivů:

· zavzdutí způsobeného příčnými stavbami,

· zakrytí a zatrubnění,

· kombinované hodnocení stavu koryta vodního toku v třídě 1 – 5 agregující v sobě vlivy urbanizace, zemědělství, ochrany před povodněmi, plavby apod.,

· napřímení vodního toku,

· příčné překážky bránící migraci,

· odběry ovlivňující přirozený hydrologický režim.

Tato data představují v současnosti jedinou homogenní datovou sadu zpracovanou jednotnou metodikou pro celé území republiky.


Z hlediska morfologických podmínek dle Rámcové směrnice budou pro hodnocení stavu použitelné vrstvy:

· umělé zavzdutí – představuje nejhorší degradaci přirozené proměnlivosti hloubky a šířky koryta toku eliminující přirozené pravidelné střídání brodů a tůní,

· kombinované hodnocení stavu koryta vodního toku – popisuje stav toku z hlediska jeho upravenosti, nepřímo tedy popisuje stav struktury a substrátu dna i strukturu příbřežní zóny,

Jednotlivé třídy kombinovaného hodnocení jsou vymezeny následovně:

1 vodní tok má přírodní “vzhled” a nebyly na něm provedeny významné úpravy koryta,

2 na vodním toku byly provedeny pouze přírodě blízké úpravy břehů, které byly zbudovány z ekologicky vhodných materiálů,

3 na vodním toku  byly provedeny významné úpravy břehů, ale stále má nějaký potenciál pro přírodní vývoj, 

4 na vodním toku byly provedeny hrubé úpravy břehů, příp. dna z ekologicky nevhodných materiálů, které nechávají pouze omezený potenciál pro přírodní vývoj,

5 na vodním toku byly provedeny hrubé úpravy břehů, příp. dna z ekologicky nevhodných materiálů, které nenechávají žádný významný potenciál pro přírodní vývoj. Zakryté úseky s délkou pohybující se pod prahem významnosti mohou být také zařazeny do této kategorie.
· zakrytí a zatrubnění – představuje maximální likvidaci přirozeného stavu koryta toku ve všech jeho charakteristikách.
Homogenní vrstvy popisující přímo složení a stav dnového substrátu a strukturu příbřežní zóny nejsou v tuto chvíli pro celou síť vodních toků k dispozici. Existují pouze pro části území a jsou nejednotné i z hlediska obsahu a metodiky pořízení. Přesto je možné a vhodné jich využít pro zpřesnění hodnocení stavu odborným odhadem.

Při hodnocení stavu útvarů povrchových vod v oblasti morfologie koryt se vychází z úvahy, že útvar nedosáhne dobrého stavu pokud více než jedna polovina celkové délky vodních toků v daném tvaru je postižena antropogenní změnou. Za antropogenní změnu se pro potřeby této metodiky považuje zavzdutí vodního toku, třída kombinovaného hodnocení koryta vodního toku 4 a 5 a zakrytí a zatrubnění. Vzhledem k tomu, že nejsme schopni posoudit spolupůsobení těchto antropogenních změn hodnotíme každý vliv samostatně. 

Z hlediska morfologie vodních toků je tedy navrženo následující hodnocení:

Nevyhovující stav útvaru 

Útvary povrchových vod předběžně vymezené jako silně ovlivněné ve kterých je více než polovina celkové délky vodních toků ovlivněna alespoň jedním z vlivů zatrubnění, zavzdutí nebo kombinované hodnocení stavu koryta vodního toku v třídě horší než 3. To znamená, že většina délky koryt vodních toků příslušného útvaru je upravena technickými úpravami nebo je degradována nepřirozeným zavzdutím případně zatrubněním.

Potenciálně nevyhovující stav útvaru

Útvary povrchových vod předběžně vymezené jako silně ovlivněné, kde ovlivnění žádným vlivem zatrubnění, zavzdutí nebo kombinované hodnocení stavu koryta vodního toku v třídě horší než 3 není alespoň na polovině délky vodních toků. Jedná se útvary ve kterých existuje zřejmé riziko nedosažení environmentálních cílů, ale ovlivnění je především lokálního charakteru a jeho vliv na celkový stav vodního útvaru by měl být dále zkoumán a hodnocen za zpřesňování podkladů. Na tyto útvary povrchových vod by bylo vhodné se zaměřit v dalším plánovacím cyklu. 

Vyhovující stav útvaru

Útvary povrchových vod, které při předběžném vymezení nebyly určeny jako předběžně silně ovlivněné. Jedná se o vodní útvary, ve kterých je antropogenní ovlivnění evidentně natolik nevýznamné, že dosažení dobrého stavu nebude z hlediska morfologických složek bráněno. 


Vzhledem k nejistotám vyplývajícím z výše popsaného postupu založeného na datech skutečný stav aproximujících nepřímo je samozřejmě možné připustit v hodnocení individuální odchylky založené na odborném detailním posouzení jednotlivých útvarů povrchových vod.

3.3.3. Syntéza hydromorfologické složky

Protože stejně jako v případě chemické a fyzikálně chemické složky ve výsledku rozhoduje horší z hodnocení hydrologického režimu a stavu koryt, útvary budou z hlediska hydromorfologie zařazeny do jedné ze tří kategorií: útvary v dobrém (vyhovujícím) stavu, potenciálně nevyhovující a nevyhovující útvary. 

3.4. Syntéza hodnocení ekologického stavu útvarů

Syntéza hodnocení ekologického stavu je  jednoduchá – rozhoduje nejméně příznivý výsledek ze všech tří hodnocených složek – biologických, fyzikálně chemických a v případě neexistence dat z monitoringu rybí fauny také hydromorfologických.

Všechny tři složky jsou ve výsledku rozděleny do tří kategorií – dobrý stav, potenciálně nevyhovující stav a nevyhovující stav, což znamená, že výsledný stav bude také zařazen do jedné z těchto tří kategorií.

Stejně jako u jednotlivých složek platí, že navrhovat konkrétní opatření, vedoucí ke zlepšení stavu bude možné pouze u těch útvarů (složek a ukazatelů), které jsou v nevyhovujícím stavu a je pro ně znám antropogenní vliv, který tento stav zapříčinil. Pro útvary v nevyhovujícím stavu, kde příčina není známa a pro útvary v potenciálně nevyhovujícím stavu budou opatření zaměřena na doplňování dalších dat (monitoring, znalost vztahu mezi antropogenními vlivy a stavem biologických složek, podrobnější údaje o pravděpodobném zdroji znečištění apod.).
4. Hodnocení rizikovosti útvarů povrchových vod z hlediska ekologického stavu

V plánech oblastí povodí musí být vyhodnocena jak rizikovost, tak stav všech útvarů. Obecně platí, že vyhodnocení stavu má hlavně kontrolní funkci z hlediska účinnosti provedených programů opatření. V prvních plánech oblastí povodí ještě není z tohoto hlediska co hodnotit, přesto je však vyhodnocení stavu pro všechny útvary povinné. Zároveň nelze doporučit provést hodnocení rizikovosti (a pro ně návrh opatření), které by bylo naprosto odlišné od výsledků hodnocení stavu.

Jak již bylo zmiňováno, Rámcová směrnice předpokládá hodnocení stavu převážně na základě dat z monitoringu, kdežto nepřímé hodnocení je hlavním metodickým postupem pro hodnocení rizikovosti. Zároveň by mělo platit, že vyhodnocení stavu se provádí k již uplynulému období, kdežto rizikovost je predikce k budoucímu časovému horizontu (nyní k roku 2015).

V současné době existují při zpracování rizikovosti pro první plány oblastí povodí v zásadě tři možnosti:

· použít pro hodnocení rizikovosti pouze nepřímé a doplňkové hydromorfologické hodnocení, které může být případně upraveno k roku 2015 na základě podrobněji provedené ekonomické analýzy (základní scénář);

· použít v zásadě hodnocení rizikovosti z roku 2004, ovšem bez ukazatelů, které v současné době do ekologického stavu nepatří;

· podle potřeby zkombinovat oba postupy.

Jako optimální se jeví v maximální míře využít nepřímé  a doplňkové hodnocení (pokud možno upravené k roku 2015) a pro chybějící části doplnit výsledky z charakterizace 2004 tj. v podstatě třetí varianta. Při tom je třeba mít na paměti, že kromě nežádoucího nesouladu mezi výsledky rizikovosti a výsledky stavu složí dobře zpracované nepřímé a doplňkové hodnocení jako základní podklad pro výběr konkrétních opatření, vedoucích ke zlepšení stavu. Při tomto postupu platí, že konkrétní opatření, vedoucí ke zlepšení stavu je nutno zpracovat pro všechny útvary povrchových vod, kde vyšel ekologický stav jako nevyhovující a to pro ty složky či ukazatele, pro které byl výsledek nevyhovující a jsou známy příčiny stavu. Pro útvary (a složky či ukazatele), kde byl identifikován potenciálně nevyhovující stav, je nutno navrhnout pro plánovací období postup, vedoucí k doplnění potřebných údajů, dat či znalostí.

V případě vyhovujícího stavu útvarů povrchových vod není třeba přistupovat k žádným opatřením.

5. Nejistoty a chybějící data, doporučení do budoucna

Je více než zřejmé, že navrhovaný postup vykazuje značnou řadu nejistot a nedostatků z hlediska požadavků Rámcové směrnice o vodách, vyplývajících částečně ze zpoždění prací na evropské úrovni, nutností zpracovat plány oblastí povodí ve velmi krátkém časovém úseku, nedostatkem dat z monitoringu a zpožděním některých prací na úrovni republiky. Pro další etapu plánů by však již tyto problémy měly být ve značné míře vyřešeny.

Základním problémem je nedostatek dat z monitoringu biologických složek a některé nejasnosti, co se týče postupu jejich vyhodnocení. 

Protože je však zřejmé, že ani v dalším plánu oblastí povodí nebudou k dispozici všechna monitorovaná data (opět hlavně pro biologické složky) pro všechny útvary povrchových vod, bude nutné zaměřit další práce na definování a prokázání vztahu mezi klasickými měřenými ukazateli, antropogenními vlivy a doplňkovým hodnocením (hydromorfologická složka) a stavem jednotlivých biologických složek.

Vzhledem ke zpoždění s jakým byl zpracován postup hodnocení biologických složek také dosud nedošlo k provázání postupů hodnocení biologických a ostatních složek ekologického stavu. Je možné, že zejména limity některých všeobecných fyzikálně chemických ukazatelů se mohou měnit a že případně na základě podrobnějšího hodnocení dojde i k  přeskupení ve stanovených skupinách typů vodních útvarů.

Při zpracování postupů hodnocení ekologického stavu musí být hlavně v případě biologických složek možnost identifikovat pravděpodobné antropogenní vlivy, způsobující nedosažení dobrého stavu. Bez této znalosti ztrácí vlastní hodnocení stavu smysl – tj. návrh adekvátních, konkrétních opatření, vedoucích ke zlepšení či udržení stavu.
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7. Přílohy

7.1. Seznam specifických znečišťujících látek s imisními limity 

	CAS-No.
	Název látky
	Akronym
	UK_JAK
	jednotky
	imisní limit pro povrchové vody

	74-90-8
	Kyanidy
	CN-V
	CD0100
	mg/l
	0,005

	63283-80-7
	bis(1,3 dichlor-2-propyl)ether
	bis1,3-dc-2-propet
	FB0010
	µg/l
	0,1

	7774-68-7
	bis(2,3 dichlor-1-propyl)ether
	bis2,3-dc-1-propet
	FB0015
	µg/l
	0,1

	59440-90-3
	1,3-dichlor-2-propyl-2,3-dichlor-1-propylether
	1,3-dc-2-prop-2,3-dc-1-propylethel
	FB0020
	µg/l
	0,1

	60-00-4
	EDTA (kyselina etylendiaminotetraoctová)
	EDTA
	FB0055
	µg/l
	10

	139-13-9
	NTA (kyselina nitrilotrioctová)
	NTA
	FB0060
	µg/l
	10

	1939-36-2
	PDTA (kyselina 1,3-diaminopropantetraoctová)
	PDTA
	FB0065
	µg/l
	10

	156-59-2
	1,2-cis-dichloreten
	1,2-C-DCEEN
	FC0065
	µg/l
	0,1

	156-60-5
	1,2-trans-dichloreten
	1,2-T-DCEEN
	FC0066
	µg/l
	6,8

	79-01-6
	1,1,2-trichlorethen
	1,1,2-TCE
	FC0070
	µg/l
	10

	85-01-8
	fenantren
	FENANTREN
	FD0025
	µg/l
	0,03

	218-01-9
	chrysen
	CHRYSEN
	FD0035
	µg/l
	0,1

	129-00-0
	pyren
	PYREN
	FD0040
	µg/l
	0,024

	86-73-7
	fluoren
	FLUOREN
	FD0045
	µg/l
	0,1

	56-55-3
	benzo(a)antracen
	B-A-ANTRACEN
	FD0055
	µg/l
	0,03

	53-70-3
	dibenzo(ah)antracen
	DIB-AH-ANTR
	FD0080
	µg/l
	0,016

	83-32-9
	acenaften
	 
	FD0100
	µg/l
	2,08

	208-96-8
	acenaftylen
	 
	FD0105
	µg/l
	0,01

	108-88-3
	toluen
	TOLUEN
	FE0000
	µg/l
	50

	95-47-6
	o-xylen
	O-XYLEN
	FE0006
	µg/l
	3,2

	108-38-3
	m-xylen
	M-XYLEN
	FE0007
	µg/l
	2

	106-42-3
	p-xylen
	P-XYLEN
	FE0008
	µg/l
	2

	100-41-4
	etylbenzen
	ETYLBENZEN
	FE0015
	µg/l
	20

	108-95-2
	fenol
	FN-V
	FE0020
	mg/l
	0,0032

	95-48-7
	o-kresol
	o-kresol
	FE0021
	µg/l
	12

	108-39-4
	m-kresol
	m-kresol
	FE0022
	µg/l
	18,8

	106-44-5
	p-kresol
	p-kresol
	FE0023
	µg/l
	1,4

	88-72-2
	2-nitrotoluen
	2-NiTrotoluen
	FE0030
	µg/l
	5,2

	99-08-1
	3-nitrotoluen
	3-NT
	FE0035
	µg/l
	20

	99-99-0
	4-nitrotoluen
	4-NT
	FE0040
	µg/l
	7

	121-14-2
	2,4-dinitrotoluen
	2,4-DNT
	FE0050
	µg/l
	4

	606-20-2
	2,6-dinitrotoluen
	2,6-DNT
	FE0060
	µg/l
	6

	121-86-8
	2-chlor-4-nitrotoluen
	2-C-4-NT
	FE0070
	µg/l
	0,1

	89-59-8
	4-chlor-2-nitrotoluen
	4-c-2-nt
	FE0075
	µg/l
	4

	95-57-8
	2-chlorfenol
	2-Cphen
	FE0095
	µg/l
	3

	108-43-0
	3-chlorfenol
	3-CpHEN
	FE0100
	µg/l
	3,47

	106-48-9
	4-chlorfenol
	 
	FE0105
	µg/l
	3,2

	576-24-9
	2,3-dichlorfenol
	2,3DCP
	FE0110
	µg/l
	2,9

	120-83-2
	2,4-dichlorfenol
	2,4DCP
	FE0115
	µg/l
	5

	583-78-8
	2,5-dichlorfenol
	2,5-DCP
	FE0120
	µg/l
	3,3

	95-77-2
	3,4-dichlorfenol
	3,4-DCP
	FE0135
	µg/l
	1,9

	95-95-4
	2,4,5-trichlorfenol
	2,4,5-TCP
	FE0145
	µg/l
	0,89

	88-06-2
	2,4,6-trichlorfenol
	2,4,6-TCP
	FE0150
	µg/l
	0,1

	4901-51-3
	2,3,4,5-tetrachlorfenol
	2,3,4,5-tetracp
	FE0155
	µg/l
	0,1

	58-90-2
	2,3,4,6-tetrachlorfenol
	2,3,4,5-tetracp
	FE0160
	µg/l
	0,75

	935-95-5
	2,3,5,6-tetrachlorfenol
	2,3,5,6-tetracp
	FE0165
	µg/l
	0,1

	90-15-3
	α-naftol
	A-naftol
	FE0170
	µg/l
	0,1

	135-19-3
	β-naftol
	B-naftol
	FE0175
	µg/l
	0,7

	62-53-3
	anilín
	anilIn
	FE0180
	µg/l
	1,5

	103-69-5
	N-ethylanilín
	N-atanilin
	FE0185
	µg/l
	0,35

	95-51-2
	2-chloranilin
	2-CANilin
	FE0190
	µg/l
	0,3

	95-76-1
	3,4-dichloranilin
	3,4-DiCANilin
	FE0205
	µg/l
	0,2

	89-63-4
	4-chlor-2-nitroanilin
	4-c-2-nitroanilin
	FE0210
	µg/l
	1

	98-95-3
	nitrobenzen
	NITROBENZEN
	FE0219
	µg/l
	0,1

	528-29-0
	1,2-dinitrobenzen
	1,2-dinB
	FE0220
	µg/l
	3,3

	99-65-0
	1,3-dinitrobenzen
	1,3-dinB
	FE0225
	µg/l
	3,3

	121-73-3
	1-chlor-3-nitrobenzen
	1-C-3nB
	FE0240
	µg/l
	1

	100-00-5
	1-chlor-4-nitrobenzen
	1-C-4-nB
	FE0245
	µg/l
	2

	89-61-2
	1,4-dichlor-2-nitrobenzen
	1,4-DC-2nB
	FE0250
	µg/l
	0,1

	97-00-7
	1-chlor-2,4-dinitrobenzen
	1-C-2,4-DinB
	FE0265
	µg/l
	5

	6190-65-4
	desethylatrazin
	DE-ATRAZIN
	FE0370
	µg/l
	0,1

	51235-04-2
	hexazinon
	HEXAZINON
	FE0390
	µg/l
	0,048

	2164-08-1
	lenacil (lenacin)
	 
	FE0405
	µg/l
	10

	7287-19-6
	prometrin
	 
	FE0410
	µg/l
	0,04

	139-40-2
	propazin
	 
	FE0415
	µg/l
	11

	886-50-0
	terbutryn
	TERBUTRYN
	FE0425
	µg/l
	0,1

	29082-74-4
	oktachlorstyren
	oktachlorstyren
	FE0440
	µg/l
	0,01

	834-12-8
	ametrin
	 
	FE0445
	µg/l
	3

	108-90-7
	chlorbenzen
	CHLORBENZEN
	FF0000
	µg/l
	3,2

	95-50-1
	1,2-dichlorbenzen
	O-DCB
	FF0010
	µg/l
	1

	541-73-1
	1,3-dichlorbenzen
	M-DCB
	FF0015
	µg/l
	0,1

	106-46-7
	1,4-dichlorbenzen
	P-DCB
	FF0020
	µg/l
	1

	95-94-3
	1,2,4,5-tetrachlorbenzen
	1,2,4,5-tetraCB
	FF0050
	µg/l
	0,32

	90-13-1
	1-chlornaftalen
	1-CNAFTAlen
	FF0065
	µg/l
	0,1

	3424-82-6
	o,p-DDE
	 
	FF0074
	µg/l
	0,01

	35693-99-3
	PCB 52
	PCB52
	FF0105
	µg/l
	0,002

	37680-73-2
	PCB 101
	PCB101
	FF0110
	µg/l
	0,21

	31508-00-6
	PCB 118
	PCB118
	FF0115
	µg/l
	0,002

	35065-28-2
	PCB 138
	PCB138
	FF0120
	µg/l
	0,002

	35065-27-1
	PCB 153
	PCB153
	FF0125
	µg/l
	0,002

	35065-29-3
	PCB 180
	PCB180
	FF0130
	µg/l
	0,002


7.2. Hodnocení stavu rybí fauny v ČR

Mgr. Ph.D. Ondřej Slavík, Ing. Pavel Horký

Úvod

Program zprůchodnění říční sítě tzv. „Akční plán“ byl zadán Usnesením vlády ČR č. 415 ze dne 17. června 1998, které uložilo vypracování akčního plánu rybích přechodů pro významné tažné druhy na vybraných vodních tocích v ČR. Akční plán byl předložen v prosinci 2000.  Jeho hlavním metodickým principem je zprůchodnění  příčných překážek výstavbou rybích přechodů směrem od páteřních toků povodí (Labe, Dyje) k pramenným oblastem. Tento program nebyl z různých důvodů plněn, resp. byl plněn jen částečně a s velkou časovou prodlevou. Akční plán navíc nezahrnoval povodí řeky Odry, vzhledem k množství překážek (přehrad) na území Polska; pokud by měl být dodržen princip postupného zprůchodňování toku od moře, nejsou zlepšení pro povodí řeky Odry na území ČR v časově dohledném horizontu aktuální. Podobně neuspokojivá situace je charakteristická pro řeku Vltavu a její povodí, jehož podstatná část je odříznuta vltavskou kaskádou. Zprůchodnění kaskády přehrad na řece Vltavě je prozatím mimo finanční možnosti státu a částečně postrádá i biologické opodstatnění. Podobně jako u povodí řeky Odry by i povodí řeky Lužnice, Otavy, Blanice a Malše muselo být vyjmuto z programu zprůchodnění. S ohledem na výše uvedená konstatování je třeba navrhnout systém, který zachová metodicky správnou myšlenku zprůchodnění ve směru moře – pramenné oblasti toků, ale zároveň umožní legitimně zahrnout do opatření i toky, které se nacházejí nad kaskádami přehrad.  

Metodický rámec

Úprava/aktualizace původního „akčního plánu“ vychází z jednoduché hypotézy, že v rámci rybích společenstev lze identifikovat druhy ryb s podobnými nároky na životní prostředí a prostředí pro reprodukci. Použili jsme dnes již klasické rozdělení na reprodukční (Balon 1975, Tab I, na konci textu) a ekologické skupiny (Schiemer & Waidbacher 1992, Tab II, na konci textu). Lze shrnout, že z hlediska délky, intenzity a cílového prostředí migrací lze identifikovat dvě reprezentativní skupiny ryb. 

První skupina reprezentuje druhy, kde migrace v podélném toku jsou často nezbytnou součástí reprodukčního cyklu; druhy se zároveň vytírají nad štěrkovým substrátem (litofilní druhy) a jako stanoviště svého výskytu volí úseky toku s vyšším spádem (reofilní druhy). Všechny druhy s litofilní skupiny jsou zároveň podmnožinou reofilní skupiny, a proto byla v našem návrhu ustanovena jako první skupina „reofilních druhů“ (pstruh, lipan, bolen, jelec tloušť, parma, jelec proudník).

Druhou skupinu reprezentují druhy ryb, u kterých není migrace v podélném profilu nutnou součástí jejich reprodukčního cyklu. Pohyb je realizován především mezi hlavním tokem a záplavovou zónou. Jedná se především o druhy, které se rozmnožují nad rostlinami (fytofilní skupina) a jako prostředí svého výskytu preferují stojatou vodu záplavové zóny a tůní (slunka, karas, perlín, sekavec, hořavka, piskoř, štika, sumec, lín), z tohoto důvodu jsou většinou řazeny do tzv. limnofilní skupiny (Schiemer & Waidbacher 1992). Jejich typické prostředí se nachází především ve středních a dolních úsecích toků a ve vyšších řádech např. 6 - 8 (Horton - Strahler). Druhy náležící do limnofilní skupiny jsou zároveň druhy fytofilní skupiny, a proto je skupina pracovně nazývána “limnofilní skupinou“.  

Rozdělení společenstev ryb na tyto dvě hlavní skupiny neopomíjí různé druhově specifické odchylky dalších skupin (losos, úhoř, vranka, mník, hrouzek, cejn apod.) nicméně vychází z předpokladu, že z ohledem na možnost migrace rybími přechody obě skupiny pokrývají celé morfologické a ekologické spektrum. 

Vlastní vyhodnocení

Základním předpokladem bylo, že v úsecích toků, kde chybí jedna z identifikačních skupin lze navrhovat nápravná opatření. Jako základní kriterium jsme vzali v úvahu, že odchylka od dobrého ekologického stavu indikuje nezbytnost nápravných opatření. Metodické doporučení je pak nastaveno následovně: 

· POKUD JE V TOKU REOFILNÍ SKUPINA ZASTOUPENA MÉNĚ NEŽ STANOVÍ DOBRÝ EKOLOGICKÝ STAV, JE NEZBYTNÝM NÁPRAVNÝM OPATŘENÍM VÝSTAVBA RYBÍCH PŘECHODŮ NEBO ODSTRANĚNÍ PŘEKÁŽKY 

· POKUD JE V TOKU LIMNOFILNÍ SKUPINA ZASTOUPENA MÉNĚ NEŽ STANOVÍ DOBRÝ EKOLOGICKÝ STAV, JE NEZBYTNÝM NÁPRAVNÝM OPATŘENÍM REHABILITACE ZÁPLAVOVÉ ZÓNY (ODSTRANĚNÍ OPEVNĚNÍ BŘEHŮ, ROZŠÍŘENÍ INUNDACE, OBNOVENÍ KONTAKTU TŮNÍ S HLAVNÍM KORYTEM APOD.).

Hlavní testovanou hypotézou bylo, že skupina reofilních druhů bude určovat nápravná opatření v celém podélném profilu říční sítě, zatímco skupina limnofilních druhů především ve vyšších řádech toků.

Analýza dat

Jednotlivé lokality byly rozčleněny do pěti kvalitativních tříd na základě Českého indexu pro hodnocení kvality rybích společenstev vycházejícího ze standardu EFI (European Fish Index). Nejlépe hodnocené lokality zařazené do prvních dvou tříd byly následně použité pro predikci dobrého stavu společenstva juvenilních ryb v jednotlivých řádech toku (Horton – Strahler). Jako ukazatel kvalitativního hodnocení bylo zvoleno relativní zastoupení reofilních a limnofilních druhů ve vzorku vyjádřené v procentech. Ukazatelem kvantitativního hodnocení byla zvolena celková početnost vyjádřená v kusech ryb na metr délky břehu. Hraniční hodnoty těchto ukazatelů pro zařazení lokality do dobrého stavu byly určeny jako spodní mez směrodatné odchylky hodnocené třídy na základě níže uvedených statistických modelů.

Statistická analýza

Ke statistickému vyhodnocení dat byl použit program SAS (Statistical Analyses System), verze 9.1. Závislosti mezi proměnnými byly testovány pomocí procedury Mixed model (General Linear Mixed Model). Náhodný faktor (random factor) v proceduře Mixed umožňuje odfiltrovat (znáhodnit) vliv určité proměnné na celkovou analýzu. V tomto případě byla jako náhodný  faktor do analýzy zařazena ‘lokalita‘. Výsledky jsou tak prezentovány ve vztahu k řádu toku (Horton-Strahler), podle kterého byly lokality zařazeny do jednotlivých řádů (4, 5, 6, 7, 8). K vyhodnocení výsledků byla použita metoda nejmenších čtverců (LSMEANs). Srovnání jednotlivých tříd bylo provedeno na základě vyhodnocovacího kritéria Tukey-Kramer. Více informací o Mixed modelu uvádí např. Henderson (1990), nebo Searle et al. (1992).

Výsledky

Detailní výstupy jednotlivých statistických modelů uvádí následující tabulka II.

Tabulka II: Výsledky testu fixních efektů třetího typu pro zastoupení reofilních a limnofilních druhů a celkovou početnost

	Efekt
	Num DF
	Den DF
	F
	P<

	Zastoupení reofilních druhů
	
	
	
	

	Řád toku
	4
	57
	14.48
	0.0001

	Zastoupení limnofilních druhů  
	 
	 
	 
	 

	Řád toku
	4
	57
	12.52
	0.0001

	Celková početnost
	
	
	
	

	Řád toku
	4
	56
	3.07
	0.0233


Zastoupení reofilních druhů stoupalo od 4 k 6 řádu toku a následně opět klesalo (Graf 1);  reofilní druhy tedy byly ve společenstvu nejhojnější ve středních částech toků. Obecně lze považovat zastoupení reofilních druhů v tocích s dobrou kvalitou jako vysoké, neboť vždy překračovalo 60 %. 

Zastoupení limnofilních druhů v tocích 4 - 6 řádu bylo nevýznamné (Graf 2). Nárůst byl zaznamenán ve vyšších řádech s maximem v řádu 8 (10 % zastoupení). Lze tedy konstatovat, že zastoupení limnofilních druhů rostlo s řádem toku. Obdobně s řádem toku stoupala i celková početnost společenstev juvenilních ryb (Graf 3). Vzhledem k vysoké hodnotě směrodatné odchylky nebylo možné ve 4 řádu toku stanovit minimální hodnotu početnosti. Hraniční hodnoty sledovaných ukazatelů, které je nutné splnit pro zařazení lokality do dobrého stavu, uvádí tabulka III. Tyto minimální hodnoty musí být dosaženy současně u všech ukazatelů. Pokud tomu tak není, lze danou lokalitu považovat jako neodpovídající dobrému ekologického stavu.

Graf 1:

Zastoupení reofilních druhů ve společenstvu juvenilních ryb ve vztahu k řádu toku
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Graf 2:

Zastoupení limnofilních druhů ve společenstvu juvenilních ryb ve vztahu k řádu toku
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Graf 3: 

Celková početnost společenstva juvenilních ryb ve vztahu k řádu toku
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Tabulka III: Minimální hodnoty hodnocených parametrů, kterých musí být dosaženo pro zařazení lokality do dobrého stavu. 

	Řád toku
	4
	5
	6
	7
	8

	Reofilní druhy (%)
	79,5
	97,4
	96,1
	78,3
	66,5

	Limnofilní druhy (%)
	/
	/
	/
	0,5
	7,7

	Početnost (ks . m-1) 
	/
	0,95
	2,1
	2,1
	2,2


Diskuse

Naše hypotéza, že pro rozšíření skupin reofilních a limnofilních druhů lze v podélném profilu toku stanovit dobrý ekologický stav a jeho odchylky byla potvrzena. Dále bylo prokázáno, že pro výskyt limnofilní skupiny je určující početnost v řádu 7 a 8, zatímco v řádech toku 4 – 6 není předpovídán jejich výskyt ani v rámci dobrého ekologického stavu. Pro řád 7 výsledky znamenají, že v každém vzorku by měl být nalezen alespoň jeden zástupce limnofilní skupiny (velikost vzorku je přibližně uvažována okolo 100 jedinců). Pro řád 8 by se zastoupení limnofilních druhů mělo pohybovat nad 8%. Zastoupení reofilní skupiny ve vzorku pak sledovalo Gaussovo rozdělení s maximem v 5-6 řádu toku. Podobně lze sledovat,  průběh početnosti společenstev (počet jedinců m-1), kdy početnost stoupala s řádem toku, nicméně mezi řády 6 – 8 nebyl statisticky významný rozdíl. Je však zřejmé, že v řádu 5 by početnost společenstva neměla poklesnout pod 1 jedince m-1, v řádech 6 – 8 pod 2 jedince m-1. V řádu 4 je vzhledem k vysoké variabilitě prostředí možná i absence ryb, aniž by byla prokázána odchylka od dobrého ekologického stavu.

Lze tedy konstatovat, že pro nápravná opatření je významné zastoupení limnofilní skupiny v řádech 7-8, reofilní skupiny v řádech 4 – 8. Avšak vzhledem k charakteru početnosti platí, že musí být zároveň splněna podmínka minimální početnosti (pro řád 5 = 1 jedinec, pro řád 6 – 8 = 2 jedinci m-1 ) aby vzorek mohl být použit pro stanovení nápravného opatření vzhledem ke zprůchodnění. 

Lze dále konstatovat, že výsledky odpovídají biologické podstatě existence rybích společenstev v podélném profilu toku, kdy pro společenstva ryb v dolních úsecích řek je určují vazba na záplavovou zónu, zatímco reofilní druhy se vyskytují v celém podélném profilu. Pro výstavbu rybích přechodů by tak by tak mělo být určující zastoupení reofilních druhů ve vzorku, pro revitalizaci záplavové zóny výskyt limnofilní skupiny. Takto navržená metoda umožní správcům toku flexibilně zohlednit i další aspekty nápravných opatření. 
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Tabulka I: zařazení ryb do reprodukčních skupin (dle Balona, 1975)

	Reprodukční skupina
	Český název
	Vědecký název

	LITOFILNÍ čistý kamenitý substrát, kameny a hrubý štěrk
	bolen dravý
	Aspius aspius

	
	cejn perleťový
	Abramis sapa

	
	cejn siný
	Abramis ballerus

	
	drsek větší
	Zingel zingel

	
	jelec tloušť
	Leuciscus cephalus

	
	lipan podhorní
	Thymallus thymallus

	
	ostroretka stěhovavá
	Chondrostoma nasus

	
	ouklejka pruhovaná
	Alburnoides bipunctatus

	
	parma obecná 
	Barbus barbus

	
	podoustev říční
	Vimba vimba

	
	pstruh americký duhový
	Oncorhynchus mykiss

	
	pstruh obecný potoční
	Salmo truttam. fario

	
	střevle potoční
	Phoxinus phoxinus

	FYTO-LITOFILNÍ bez specifických nároků na třecí substrát
	cejn velký
	Abramis brama

	
	jelec jesen
	Leuciscus idus

	
	jelec proudník
	Leuciscus leuciscus

	
	ježdík dunajský
	Gymnocephalus baloni

	
	ježdík obecný
	Gymnocephalus cernuus

	
	ježdík žlutý
	Gymnocephalus schraetser

	
	okoun říční
	Perca fluviatilis

	
	ouklej obecná
	Alburnus alburnus

	
	plotice obecná
	Rutilus rutilus

	
	střevlička východní
	Pseudorasbora parva

	FYTOFILNÍ vodní nebo zaplavená živá nebo mrtvá vegetace
	candát obecný
	Stizostedion lucioperca

	
	candát východní
	Stizostedion volgense

	
	cejnek malý
	Blicca bjoerkna

	
	kapr obecný 
	Cyprinus carpio

	
	karas obecný
	Carassius carassius

	
	karas stříbřitý
	Carassius gibelio

	
	lín obecný 
	Tinca tinca

	
	perlín ostrobřichý
	Scardinius erythropthalmus

	
	piskoř pruhovaný
	Misgurnus fosillis

	
	sekavec podunajský
	Cobitis elongatoides

	
	slunka obecná 
	Leucaspius delineatus

	
	sumec velký 
	Silurus glanis

	
	štika obecná 
	Esox lucius

	LITO-PELAGOFILNÍ 

jikry na kamenech, larvy se vznášejí v proudnici
	mník jednovousý
	Lota lota

	
	
	

	
	
	

	PELAGOFILNÍ

jikry se vznášejí v proudnici
	ostrucha křivočará
	Pelecus cultratus

	
	
	

	PSAMOFILNÍ 

čisté písčité dno
	hrouzek obecný
	Gobio gobio

	
	hrouzek běloploutvý
	Gobio albipinnatus

	
	hrouzek keslerův
	Gobio kessleri

	
	mřenka mramorovaná
	Barbatula barbatula

	OSTRAKOFILNÍ

 žábrová dutina mlžů
	hořavka duhová
	Rhodeus sericeus

	
	
	

	ARIADNOFILNÍ 

hnízdo ze zbytků rostlin
	koljuška tříostná
	Gasterosteus aculeatus

	
	
	

	SPELEOFILNÍ
	hlavačka mramorovaná
	Proterorhinus marmoratus

	
	sumeček americký
	Ictalurus nebulosus

	
	vranka obecná
	Cottus gobio

	
	vranka pruhoploutvá
	Cottus poecilopus


Tabulka II: zařazení ryb do ekologických skupin (dle Schiemera & Waidbachera, 1992)
	Ekologická skupina
	Český název
	Vědecký název

	REOFILNÍ A 

všechna životní stádia jsou proudomilná           
	drsek větší
	Zingel zingel

	
	hrouzek běloploutvý
	Gobio albipinnatus

	
	hrouzek keslerův
	Gobio kessleri

	
	jelec proudník
	Leuciscus leuciscus

	
	jelec tloušť
	Leuciscus cephalus

	
	ježdík dunajský
	Gymnocephalus baloni

	
	ježdík žlutý
	Gymnocephalus schraetser

	
	lipan podhorní
	Thymallus thymallus

	
	mřenka mramorovaná
	Barbatula barbatula

	
	ostroretka stěhovavá
	Chondrostoma nasus

	
	ouklejka pruhovaná
	Alburnoides bipunctatus

	
	parma obecná 
	Barbus barbus

	
	podoustev říční
	Vimba vimba

	
	pstruh americký duhový
	Oncorhynchus mykiss

	
	pstruh obecný potoční
	Salmo truttam. fario

	
	střevle potoční
	Phoxinus phoxinus

	
	vranka obecná
	Cottus gobio

	
	vranka pruhoploutvá
	Cottus poecilopus

	REOFILNÍ B 

některá životní stádia jsou proudomilná
	bolen dravý
	Aspius aspius

	
	cejn perleťový
	Abramis sapa

	
	cejn siný
	Abramis ballerus

	
	hrouzek obecný
	Gobio gobio

	
	jelec jesen
	Leuciscus idus

	
	mník jednovousý
	Lota lota

	
	ostrucha křivočará
	Pelecus cultratus

	
	sekavec podunajský
	Cobitis elongatoides

	EURYTOPNÍ

 žijící v tekoucí i stojaté vodě
	ježdík obecný
	Gymnocephalus cernuus

	
	candát obecný
	Stizostedion lucioperca

	
	cejn velký
	Abramis brama

	
	cejnek malý
	Blicca bjoerkna

	
	hlavačka mramorovaná
	Proterorhinus marmoratus

	
	kapr obecný 
	Cyprinus carpio

	
	karas stříbřitý
	Carassius gibelio

	
	okoun říční
	Perca fluviatilis

	
	ouklej obecná
	Alburnus alburnus

	
	plotice obecná
	Rutilus rutilus

	
	střevlička východní
	Pseudorasbora parva

	
	sumec velký 
	Silurus glanis

	
	sumeček americký
	Ictalurus nebulosus

	
	štika obecná 
	Esox lucius

	LIMNOFILNÍ

 žijící převážně ve stojaté vodě
	candát východní
	Stizostedion volgense

	
	hořavka duhová
	Rhodeus sericeus

	
	karas obecný
	Carassius carassius

	
	koljuška tříostná
	Gasterosteus aculeatus

	
	lín obecný 
	Tinca tinca

	
	perlín ostrobřichý
	Scardinius erythropthalmus

	
	piskoř pruhovaný
	Misgurnus fosillis

	
	slunka obecná 
	Leucaspius delineatus


7.3. Návrh odstranění migračních překážek bez použití výsledků monitoringu Rámcové směrnice z ohledem na výskyt úhoře a lososa

Mgr. Ph.D. Ondřej Slavík, Ing. Pavel Horký

Pro vyhodnocení strategie zprůchodnění říční sítě ČR  byly použity druhy losos obecný a úhoř říční. Návrhy se týkají pouze povodí řeky Labe. Důvodem je skutečnost, že v povodí řeky Odry musí být použitý regionální klíč zprůchodnění (je izolováno kaskádou přehrad na území Polska). Pro povodí řeky Dyje úhoř a losos nejsou typickými druhy. Zprůchodnění je zde nezbytné realizovat striktně podle vzdálenosti od řeky Dunaje, upřednostnit tedy toky s vysokým řádem toku. Cílem projektu je totiž obnovit migraci celoevropsky vzácných druhů z povodí Dunaje na naše území. Teprve po zajištění rozsáhlého migračního koridoru Dunaj – Dyje – Morava – menší povodí  je vhodné přihlédnout k regionálnímu hledisku.

Zajištění migračního koridoru pro úhoře

Problematika záchrany úhoře říčního má dvě roviny: ekologickou a ekonomickou. Pro migrující ryby byla v minulosti (před rokem 1989) říční síť  ČR  vyhodnocena jako neprůchodná. V podstatě jediná systémová opatření byla opatření přijata právě pro úhoře. (Jak známo úhoř se rozmnožuje v mořském prostředí a do řek táhnou juvenilní jedinci. Nedospělé ryby se proto odlovují při ústí velkých evropských řek, kde se shromažďují  a následně jsou prodávány vnitrozemským státům).  Český rybářský svaz (ČRS) a podnik Státní rybářství proto mladé úhoře nakupovaly a dovážely. Do zaběhlého programu zasáhly dvě okolnosti: celosvětové napadení úhořích populací parazitickou hlísticí s následným a dramatickým poklesem stavů úhořů. Druhým faktorem bylo zvládnutí umělých chovů úhoře v akvakultuře. Tomu je však potřeba rozumět tak, že byla nalezena možnost doposud komplikovaného odchovu nikoliv však rozmnožování. Proto byl odlov mladých úhořů mnohonásobně zesílen především pro odběratele z Japonska. V důsledku toho se cena za nákup mladých úhořů dostala mimo rámec možností ČRS a stavy úhořů jsou na území ČR na pokraji zániku. Udržení přirozené migrace úhoře, která v omezeném množství probíhá v povodí Labe, (jak prokázal VÚV TGM na Střekově a Kostelci nad Labem) je tedy mnohem vyšší prioritou než zajištění migrace lososa, jehož umělé rozmnožování a chov je standardní a snadnou záležitostí.

Pro volnou migraci úhoře je nezbytné preferovat povodí řek jejichž tok není přerušen kaskádou přehrad. Kromě finančně náročného zprůchodnění přehrad je problémem zpětná migrace dospělých úhořů do moře, kdy většinou nepřežijí kontakt s turbínou elektrárny. V povodí Labe je to tedy vlastní tok Labe s řadou menších přítok, protože úhoř vstupuje do toků všech velikostí. Migrační koridor vhodný pro úhoře lze na vlastním toku Labe navrhnout až po soutok Labe s Orlicí a dále řekou Orlicí po soutok Tiché a Divoké Orlice.  Nicméně v případě úhoře lze jmenovat toky, které byly v minulosti známé vysokými stavy úhořů:  jsou to řeky Berounka, Sázava a Jizera. Především teplotně a potravně optimální  pro úhoře jsou Sázava a Berounka. Přestože by zprůchodnění Sázavy zajistilo distribuci úhoře až na hranici moravského regionu, významnou komplikaci představuje ÚN Vrané. Zde při zpětné migraci bude docházet k poškozením úhořů turbínou elektrárny. Vhodnějším systémovým krokem lze spatřovat v zajištění migrace řekou Berounkou, která pro úhoře představuje optimální prostředí z ohledem na stanoviště, teplotu vody i nabídku potravy. Tak by byl prodloužen labský migrační koridor s řadou menších přítoků by dosahoval až k západním hranicím ČR.

Lze tedy uzavřít, že z ohledem na záchranu úhoře je vhodné stavět rybí přechody na všech přítocích řeky Labe, kde nejsou přehradní nádrže.  Jako prioritní je z hlediska úhoře vhodné prosadit migrační koridor na ose Labe – Vltava – Berounka, který je nejdelší a představuje optimální životní prostředí. V dalším sledu lze navrhnout zprůchodnění  Jizery a vlastního toku Labe  až k soutoku Tiché a Divoké Orlice.   

Zajištění migračního koridoru pro lososa

Losos vstupoval na území ČR řekou Labem. Z ohledem na dobu, ze které existují věrohodné záznamy, migrace dále pokračovala dvěma hlavními směry: do řeky Orlice a do řeky Vltavy. 

Migrace řekou Labe až do až do Orlice (Kostelec) a dále snad i do Divoké i Tiché Orlice je spojována s úspěšnou reprodukcí. Byl také uváděn vstup lososů do řeky Ohře a Jizery, nicméně tahy zde nikdy nedosahovaly početnosti z řeky Orlice. Podobně se losos pravděpodobně vyhýbal řekám Ploučnici a Kamenici. Na řece Kamenici omezenou dobu provozoval líheň prof. A. Frič, ale losos do toku nemigroval, pravděpodobně díky nevhodnému substrátu a malé velikosti. Výběr Ploučnice a Kamenice pro současný repatriační program Losos 2000 byl vhodný z hlediska lokalizace těchto toků poblíž státní hranice, nebyl však podepřen biologickými argumenty, nezohledňoval ekologické nároky lososa a jako takový nemusí přinést očekávané výsledky. Kvalita prostředí řeky Ohře je z hlediska trvalého výskytu a přirozené reprodukce lososa snížena existencí ÚN Nechranice. Pro zprůchodnění je proto nezbytné preferovat pouze historicky ověřenou a biologicky zdůvodnitelnou trasu Labe – Orlice.  

Druhá trasa migrace lososa pokračovala řekou Vltavou: záznamy výskytu byly popisovány v podstatě ze všech významnějších povodí (především Otava a Malše, Nežárka). Tato trasa je pravděpodobně navždy ztracena: problém nepředstavují vlastní hráze kaskády, ale také teplota a kvalita vody v nich. Migraci lososa prostředím s teplou vodou,  nízkým obsahem kyslíku a silným vegetačním zákalem si v podstatě nelze představit (např. ÚN Orlík). Jako migrační koridor lososa byla uváděna i Sázava a Berounka. Je obecně známé, že cílové reprodukční prostředí lososa lze charakterizovat  především hrubým štěrkovým substrátem. Při vyhrabávání hnízd je písek příliš jemným (ryba ocasem nedokáže vytvářet struktury hnízda) a oblázky nebo kameny příliš hrubým (ryba s ním účinně nedokáže manipulovat) substrátem. Dalším určujícím faktorem možné reprodukce lososa je původní teplotní a hydrologický režim, tedy prostředí bez vlivu přehrad nebo odběrů vody. Bohužel, v ČR nebyla dosud zadána odborná studie, která by podmínky výskytu lososa podrobně analyzovala. Vzhledem k vysoké kvalitě a nízké teplotě  vody v ÚN Pastviny lze akceptovat i návrh zprůchodnění této přehrady. Důvodem je cenné prostředí  řeky Orlice nad přehradou. Z ohledem na historické údaje a současný stav neprůchodných překážek lze tedy konstatovat, že prioritním tokem pro migraci lososa je řeka Labe, Orlice a Divoká a Tichá Orlice. 

Souhrn a doporučení

Podle reprodukčních možností nebo nároků na stanoviště lososa a úhoře a zároveň stavu příčných překážek v říční síti ČR lze poměrně jednoznačně stanovit priority programu zprůchodnění. Obecně lze doporučit držet se pravidla, že pro zprůchodnění je vhodné vybrat toky bez přehradních nádrží, tedy s původním teplotním a hydrologickým režimem. Pro úhoře je navržen migrační koridor Labe - Vltava – Berounka. Důvodem je skutečnost, že povodí řeky Berounky představuje pro úhoře vhodné životní prostředí a zároveň vznikne rozsáhlý (nejdelší v ČR) migrační koridor použitelný i dalšími druhy ryb. Pro lososa je vhodné zohlednit historické doklady výskytu a současné možnosti reprodukce a proto upřednostnit migrační koridor Labe – Orlice – Tichá a Divoká Orlice. Ke zprůchodnění lze samozřejmě uvažovat i další toky např. Jizera, Sázava, Ploučnice a tato stručná analýza tyto úvahy striktně nezamítá. Nicméně lze doporučit realizaci dvou jasně definovaných záměrů, vyhodnotit jejich úspěšnost a následovně výsledky aplikovat i na menší povodí. 
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� Zatímco hodnota Q95% je důležitá pro vyhodnocení míry ovlivnění při nižších průtocích, hodnota Q50% je důležitá pro vyhodnocení průtoků v profilech ovlivněných regulací vodními nádržemi nebo převody vody, kdy nízké průtoky mohou být zachovány, nicméně při vyšších průtocích může být přirozený hydrologický režim významně narušen.





