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1. Úvod 

Tento dokument stanoví metodický postup hodnocení chemického stavu a úpravy rizikovosti útvarů povrchových vod pro první plány oblastí povodí. Postupu hodnocení vychází z několika zásad:

· Postup musí vycházet z existujících a dostupných dat;

· Postup v maximální míře vyhovuje současným požadavkům na hodnocení stavu na evropské úrovni – tj. odpovídá Rámcové směrnici o vodě, platným Guidance dokumentům a reflektuje požadavky návrhu směrnice o standardech environmentální kvality (EQS);

· Umožňuje v maximální míře využít přípravné práce pro plány oblastí povodí včetně pracovních cílů;

· Musí být realizovatelný v roce 2007 v průběhu několika měsíců pro první plány v rámci všech oblastí povodí v ČR;

· Umožňuje na základě výsledků navrhnout programy opatření.

Postupu je značně limitován v současné době hlavně existujícími daty z monitoringu. Vzhledem k termínům zpracování plánů oblastí povodí není reálné (snad kromě výjimek) využít data z účelového situačního a průzkumného monitoringu povrchových vod, který byl zahájen v lednu 2007. Z toho také plyne, že uvedený postup může být platný pouze pro zpracování prvního plánu oblastí povodí a pro druhou etapu musí být modifikován. 

2. Principy hodnocení chemického stavu, vazba na programy opatření

Rámcová směrnice včetně relevantních Guidance dokumentů a návrhu směrnice EQS předpokládá vyhodnocení stavu útvarů na základě dat z monitoringu. Ačkoli není povinnost monitorovat všechny útvary, stav musí být určen pro každý vodní útvar.

Bude nutno ještě posoudit, kolik útvarů povrchových vod je v současné době monitorováno v reprezentativních profilech pro všechny relevantní ukazatele chemického stavu, dá se však předpokládat, že adekvátní data jsou k dispozici pro 10 – 40 % vodních útvarů. To znamená, že je nutné stanovit, jakým způsobem bude hodnocen stav pro ty útvary, které nemají příslušná data z monitoringu. V současné době jsou možné dva typy řešení: určit pro každý nemonitorovaný útvar jiný útvar s dostatečnými daty z monitoringu a prohlásit výsledky z monitorovaného útvaru za platné pro ostatní útvary nebo v maximální míře využít tzv. nepřímého hodnocení, tj. vyhodnocení relevantních antropogenních vlivů. Ve skutečnosti, pokud chceme využít první postup, je nutné znát pro všechny nemonitorované útvary výsledky nepřímého hodnocení, abychom mohli posoudit kompatibilnost s monitorovaným útvarem z hlediska antropogenních vlivů a následně pak využít výsledky monitoringu jednoho útvaru pro další. To je v souladu s Guidance dokumenty, které tímto způsobem umožňují sdružovat vodní útvary s obdobnou mírou antropogenních vlivů. Prakticky to znamená, že není možné např. výsledky monitoringu útvaru povrchových vod bez existence průmyslového podniku s vypouštěním relevantních látek považovat za platné pro útvar s existujícím vypuštěním prioritních a nebezpečných látek (a samozřejmě naopak). Z tohoto důvodu se využije hlavně nepřímé vyhodnocení a částečně i interpolace výsledků monitorovaných útvarů. Stav vodního útvaru je tak stejně jako při hodnocení rizikovosti v roce 2004 určen kombinací výsledků z monitoringu a nepřímého hodnocení, případně jen pomocí výsledků nepřímého hodnocení. Při tomto způsobu hodnocení bude také zajištěna lepší návaznost na výsledky hodnocení rizikovosti.

Jako základ hodnocení dat z monitoringu a rozsah ukazatelů chemického stavu útvarů povrchových vod byl použit současný návrh směrnice EU o standardech environmentální kvality. Tato směrnice dosud neprošla schválením v Evropském parlamentu (veškerá schvalování a návrhy změn dosud probíhaly za přítomnosti a aktivní spolupráce všech členských států pod EK) a a může ještě dojít ke změnám. Zároveň se však nedají předpokládat významné změny v seznamu ukazatelů patřících do chemického stavu ani změna principu hodnocení stavu podle průměrných hodnot a maximálních koncentrací. Naopak otevřenou otázkou je využití jiných matric než vody (ačkoli u těchto jiných matric nedošlo na evropské úrovni k nějaké základní shodě) a případně i limitních hodnot pro některé ukazatele – pravděpodobně hlavně pro kovy v souvislosti s hodnotami přirozeného pozadí. Ze všech možných přístupů (převzetí pracovních cílů z roku 2004, převzetí imisních hodnot ze „staré legislativy“ EU nebo převzetí současné podoby nařízení vlády 61/2003 Sb.) se jeví navrhovaný postup jako nejlepší – a to jak z hlediska současných požadavků EU, tak v návaznosti na přípravné práce. Obdobný popis postupu hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod je popsán v metodickém dokumentu Anglie.

V případě chemického stavu útvaru povrchových vod, kde prakticky všechny ukazatele patří do kategorie prioritních a nebezpečných látek byl použit princip „one out – all out“, tj. pokud útvar nesplní limity chemického stavu pro jednu látku, je celý chemický stavu útvaru označen za nevyhovující. Tento princip byl určitým způsobem zmírněn pouze pro kovy, které se mohou ve vodě vyskytovat přirozeně. Pokud bychom znali hodnoty přirozeného pozadí pro jednotlivé útvary, nebylo by nutné kritéria zmírňovat, tyto údaje však nebudou pro první plán oblasti povodí k dispozici. V současné době tedy platí pro všechny ukazatele chemického stavu útvarů povrchových vod jedny limity dobrého stavu pro všechny útvary v ČR. Pouze v rámci společného hodnocení stavu přeshraničních vodních útvarů může v případě nutnosti dojít k určitým změnám, neměly by však být zásadní.

Stejně tak jsou ukazatele a limity chemického stavu platné pro obě relevantní kategorie útvarů povrchových vod – tj. jak pro tekoucí (kategorie řeka), tak stojaté vody (kategorie jezero). Na rozdíl od ekologického stavu / potenciálu jsou kritéria a hodnocení chemického stavu platná i pro silně ovlivněné a umělé útvary. Změny v limitech ukazatelů tedy mohou být pouze u útvarů povrchových vod s nižšími cíli (kategorie výjimek podle čl. 4 Rámcové směrnice o vodách). Tyto změny se však budou stanovovat individuálně podle situace v útvarech s nižšími cíli a na základě ekonomické analýzy, případně podrobnějších studií či simulačních modelů.

Výsledky hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod jsou podle navrhovaného postupu rozděleny nikoliv na dvě kategorie (stav dobrý x nevyhovující), ale na tři – dobrý, potenciálně nevyhovující a nevyhovující. Toto členění se považuje v prvních plánech oblastí povodí za nutné – a to vzhledem k návaznosti na navrhované programy opatření. Pouze pro útvary klasifikované jako rizikové a zároveň s nevyhovujícím chemickým stavem mohou být navrhována konkrétní opatření ke zlepšení stavu. Oproti tomu útvary označené jako rizikové (případně nejisté), s potenciálně nevyhovujícím stavem, budou v období 2009 - 2015 předmětem doplňování dalších dat (monitoring, podrobnější údaje o pravděpodobném zdroji znečištění apod.). 

3. Postup hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod

3.1. Ukazatele a limity chemického stavu útvarů povrchových vod

Jak již bylo zmíněno v minulé kapitole, seznam ukazatelů a limitů chemického stavu je převzat z návrhu směrnice o EQS. Ukazatele zde uvedené jsou prakticky totožné s Přílohou X Rámcové směrnice o vodě (tj. se seznamem prioritních a nebezpečných látek), doplněné o ukazatele, vyplývající ze seznamu IX – tj. ukazatele, pro které jsou navíc v dceřinných směrnicích pro nebezpečné látky v povrchových vodách stanoveny imisní limity.

Limity pro ukazatele jsou uvedeny v podobě průměrů a pro většinu látek také jako maximální přípustné koncentrace. Všechny limity jsou uvedeny pro matrici voda, členské státy však mají buď stanovit přípustné koncentrace pro biotu pro prioritní a nebezpečné látky nebo stanovit přísnější limity pro vodu. V návrhu směrnice jsou také uvedeny závazné normy pro hexachlorbenzen, hexachlorbutadien a rtuť pro biotu (tkáň ryb, měkkýšů a korýšů). Členské státy by navíc měly zajistit, aby stávající úrovně kontaminace v biotě a sedimentech nebyly zvýšeny.

Členské státy mají dále stanovit standardy pro sedimenty nebo biotu u dalších ukazatelů, je-li to nutné a vhodné k doplnění standardů stanovených na úrovni Společenství. 

Standardy environmentální kvality z návrhu směrnice jsou uvedeny pro povrchovou vodu a jsou (respektive budou) závazné s výjimkou hodnot pro kovy (kadmium, olovo, rtuť a nikl), kde mohou členské státy zohlednit přirozené koncentrace kovů vyšší než hodnota EQS nebo zohlednit faktory, které ovlivňují biologickou dostupnost kovů, jako tvrdost, pH nebo jiné parametry kvality vody. Pro hodnoty olova a niklu je nutné dodat, že u nich dosud nebyla ukončena diskuse o posouzení rizika s Evropským úřadem pro chemické látky / Společným výzkumným střediskem, a tudíž pro tyto prvky nelze stanovit konečné normy kvality.

Pro zjišťování souladu hodnot naměřených při monitorování jakosti vody by místy pro hodnocení měly být jednak reprezentativní profily útvarů blízké uzávěrovým profilům, ale také profily v blízkosti míst emisí, vypouštění a úniků těchto látek. Podle navrhované směrnice o normách environmentální kvality musí být EQS dosaženy v reprezentativních profilech, kdežto pro monitorovací místa v blízkosti míst emisí, vypouštění a úniků  látek lze použít přechodné období. Pro první plány oblastí povodí tedy se bude hodnotit chemický stav útvarů povrchových vod v ČR pouze v reprezentativních profilech. 
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Článek 2

Normy environmentální kvality

1. Členské státy zajistí, aby složení jejich povrchových vod bylo v souladu s normami environmentální kvality pro prioritní látky, vyjádřené jako roční průměr a maximální přípustná koncentrace, jak je stanoveno v části A přílohy I, a s normami environmentální kvality pro znečišťující látky uvedenými v části B přílohy I. 

Členské státy zajistí soulad s normami environmentální kvality podle požadavků stanovených v části C přílohy I. 

2. Členské státy zajistí, na základě monitorování stavu vod prováděného v souladu s článkem 8 směrnice 2000/60/ES, aby se koncentrace látek uvedených v částech A a B přílohy I nezvyšovaly v sedimentech a v biotě.

3. Členské státy zajistí, aby v tkáních (čerstvé hmotnosti) ryb, měkkýšů, korýšů a v jiné biotě nebyly překračovány následující koncentrace hexachlorbenzenu, hexachlorbutadienu a rtuti: 

a) 10 µg/kg pro hexachlorbenzen, 

b) 55 µg/kg pro hexachlorbutadien, 

c) 20 µg/kg pro methylrtuť. 

Pro účely monitorování souladu s normami environmentální kvality pro látky uvedené v prvním pododstavci členské státy buď zavedou přísnější normu pro vodu, která nahradí normu uvedenou v části A přílohy I, nebo stanoví dodatečnou normu pro biotu. 

4. Komise přezkoumá technický a vědecký pokrok, včetně závěrů hodnocení rizik podle čl. 16 odst. 2 písm. a) a b) směrnice 2000/60/ES a, bude-li to nutné, navrhne revizi norem environmentální kvality stanovených v částech A a B přílohy I této směrnice. 

5. Komise může postupem podle čl. 21 odst. 2 směrnice 2000/60/ES stanovit povinné metody výpočtu uvedené ve druhém odstavci bodu 3 části C přílohy I této směrnice.
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PŘÍLOHA I : NORMY ENVIRONMENTÁLNÍ KVALITY PRO PRIORITNÍ LÁTKY A NĚKTERÉ DALŠÍ ZNEČIŠŤUJÍCÍ LÁTKY

Část A : Normy environmentální kvality (NEK) pro prioritní látky v povrchových vodách 

RP: roční průměr; 

MPK: maximální přípustná koncentrace.

Jednotka: [µg/l]. 

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	Č.

	Název látky
	Číslo CAS 
	RP-NEK[21] 

vnitrozemské povrchové vody 
	RP-NEK[21]  
ostatní povrchové vody
	MPK- NEK[22]
vnitrozemské povrchové vody 
	MPK- NEK[22]
ostatní povrchové vody 

	(1)
	Alachlor
	15972-60-8
	0,3
	0,3
	0,7
	0,7

	(2)
	Anhtracen
	120-12-7
	0,1
	0,1
	0,4
	0,4

	(3)
	Atrazin
	1912-24-9
	0,6
	0,6
	2,0
	2,0

	(4)
	Benzen
	71-43-2
	10
	8
	50
	50

	(5)
	Pentabromdifenylether[23]
	32534-81-9
	0,0005
	0.0002
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(6)
	Kadmium a jeho sloučeniny 

třída

(v závislosti na třídách tvrdosti vody[24])
	7440-43-9
	≤ 0,08 (třída 1) 

0,08 (třída 2)

0,09 (třída 3)

0,15 (třída 4)

0,25 (třída 5)
	0,2
	≤ 0,45 (třída 1)

0,45 (třída 2)

0,6 (třída 3)

0,9 (třída 4)

1,5 (třída 5)

	(7)
	C10-13 chlorované alkany
	85535-84-8
	0,4
	0,4
	1,4
	1,4

	(8)
	Chlorfenvinfos
	470-90-6
	0,1
	0,1
	0,3
	0,3

	 (9)
	Chlorpyrifos
	2921-88-2
	0,03
	0,03
	0,1
	0,1

	(10)
	1,2-dichlorethan
	107-06-2
	10 
	10 
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(11)
	Dichlormethan
	75-09-2
	20
	20
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(12)
	Di(2-ethylhexyl)ftalát (DEHP)
	117-81-7
	1,3
	1,3
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(13)
	Diuron
	330-54-1
	0,2
	0,2
	1,8
	1,8

	(14)
	Endosulfan
	115-29-7
	0,005
	0,0005
	0,01
	0,004

	(15)
	Fluoranthen
	206-44-0
	0,1
	0,1
	1
	1

	(16)
	Hexachlorbenzen
	118-74-1
	0,01
	0,01
	0,05
	0,05

	(17)
	Hexachlorbutadien
	87-68-3
	0,1
	0,1
	0,6
	0,6

	(18)
	Hexachlorcyklohexan
	608-73-1
	0,02
	0,002
	0,04
	0,02

	(19)
	Isoproturon
	34123-59-6
	0,3
	0,3
	1,0
	1,0

	(20)
	Olovo a jeho sloučeniny 
	7439-92-1
	7,2 
	7,2
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(21)
	Rtuť a její sloučeniny 
	7439-97-6
	0,05
	0,05
	0,07
	0,07

	(22)
	Naftalen
	91-20-3
	2,4
	1,2
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(23)
	Nikl a jeho sloučeniny 
	7440-02-0
	20 
	20 
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(24)
	Nonylfenol
	25154-52-3
	0,3
	0,3
	2,0
	2,0

	(25)
	Oktylfenol
	1806-26-4
	0,1
	0,01
	nepoužije se 
	nepoužije se 

	(26)
	Pentachlorbenzen
	608-93-5
	0,007
	0,0007
	nepoužije se
	nepoužije se

	(27)
	Pentachlorfenol
	87-86-5
	0,4
	0,4
	1
	1

	(28)
	Polyaromatické uhlovodíky (PAU)[25]
	nepoužije se
	nepoužije se
	nepoužije se
	nepoužije se
	nepoužije se

	
	Benzo(a)pyren
	50-32-8
	0,05
	0,05
	0,1
	0,1

	
	Benzo(b)fluoranthen
	205-99-2
	Σ=0,03
	Σ=0,03
	nepoužije se
	nepoužije se

	
	Benzo(k)fluoranthen
	207-08-9
	
	
	
	

	
	Benzo(g,h,i)perylen
	191-24-2
	Σ=0,005
	Σ=0,002
	nepoužije se
	nepoužije se

	
	Indeno(1,2,3-cd)pyren
	193-39-5
	
	
	
	

	(29)
	Simazin
	122-34-9
	1
	1
	4
	4

	(30)
	Sloučeniny tributylcínu 
	688-73-3
	0,0002
	0,0002
	0,0015
	0,0015

	(31)
	Trichlorbenzeny 
(všechny izomery)
	12002-48-1
	0,4 
	0,4 
	nepoužije se
	nepoužije se

	(32)
	Trichlormethan
	67-66-3
	2,5 
	2,5 
	nepoužije se
	nepoužije se

	(33)
	Trifluralin
	1582-09-8
	0,03
	0,03
	nepoužije se
	nepoužije se
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Část B : Normy environmentální kvality (NEK) pro ostatní znečišťující látky

RP: roční průměr; 

MPK: maximální přípustná koncentrace.

Jednotka: [µg/l]. 

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	Č.

	Název látky
	Číslo CAS 
	RP-NEK[21] 

vnitrozemské povrchové vody 
	RP-NEK[21] 
ostatní povrchové vody
	MPK- NEK[22]
vnitrozemské povrchové vody 
	MPK- NEK[22]
ostatní povrchové vody 

	(1)
	DDT celkem[26]
	nepoužije se
	0,025
	0,025
	nepoužije se
	nepoužije se

	
	para-para-DDT
	50-29-3 
	0,01
	0,01
	nepoužije se
	nepoužije se

	(2)
	Aldrin
	309-00-2
	Σ=0,010
	Σ=0,005
	nepoužije se
	nepoužije se

	(3)
	Dieldrin
	60-57-1
	
	
	
	

	(4)
	Endrin
	72-20-8
	
	
	
	

	(5)
	Isodrin
	465-73-6
	
	
	
	

	(6)
	Tetrachlormethan
	56-23-5
	12
	12
	nepoužije se
	nepoužije se

	(7)
	Tetrachlorethylen
	127-18-4
	10
	10
	nepoužije se
	nepoužije se

	(8)
	Trichlorethylen
	79-01-6
	10
	10
	nepoužije se
	nepoužije se



Návrh směrnice o normách environmentální kvality 

Část C: SOULAD S NORMAMI ENVIRONMENTÁLNÍ KVALITY 
1. Sloupec 4 a 5: Pro každý daný útvar povrchových vod se souladem s RP-NEK rozumí stav, kdy aritmetický průměr koncentrací měřených v různých časech v každém reprezentativním monitorovacím místě ve vodním útvaru je nižší než dotyčná norma. 

2.
Sloupec 6 a 7: Pro každý daný útvar povrchových vod se souladem s MPK-NEK rozumí stav, kdy měřené koncentrace v každém reprezentativním monitorovacím místě ve vodním útvaru nepřekračují dotyčnou normu.

3.
S výjimkou kadmia, olova, rtuti a niklu (dále „kovy“) jsou normy environmentální kvality (NEK) stanovené v této příloze vyjádřeny jako celkové koncentrace v celém vzorku vody. V případě kovů se NEK vztahuje ke koncentraci rozpuštěných látek, tj. k rozpuštěné fázi vzorku vody získané filtrací filtrem s otvory 0,45 µm nebo jinou rovnocennou předchozí úpravou. 

Pokud jsou přirozené koncentrace pozadí kovů vyšší než hodnota NEK nebo pokud tvrdost, pH nebo jiné parametry kvality vody ovlivní biologickou dostupnost kovů, mohou členské státy tuto okolnost vzít v úvahu při posuzování výsledků monitorování vzhledem k NEK. Pokud tak učiní, je použití metod výpočtu stanovených podle čl. 2 odst. 5 povinné. 

[21]
Tento parametr představuje normu environmentální kvality vyjádřenou roční průměrnou hodnotou (RP-NEK).

[22]
Tento parametr představuje normu environmentální kvality vyjádřenou maximální přípustnou koncentrací (MPK-NEK). Je-li MPK-NEK označena jako „nepoužije se“, pak hodnoty RP-NEK chrání také proti krátkodobým maximálním znečištěním, neboť jsou významně nižší, než hodnoty odvozené na základě akutní toxicity.

[23]
Pro skupinu prioritních látek bromovaných difenyletherů (č. 5) uvedených v rozhodnutí č. 2455/2001/ ES je NEK stanovena pouze pro pentabromdifenylether. 

[24]
Pro kadmium a jeho sloučeniny (č. 6) se hodnoty NEK liší v závislosti na tvrdosti vody, jak je upřesněna v pěti kategoriích tříd: (třída 1: <40 mg CaCO3/l, třída 2: 40 až <50 mg CaCO3/l, třída 3: 50 až <100 mg CaCO3/l, třída 4: 100 až <200 mg CaCO3/l a třída 5: ≥200 mg CaCO3/l).

[25]
Pro skupinu prioritních látek polyaromatických uhlovodíků (PAU) (č. 28) musí být splněna každá jednotlivá NEK, tj. musí být splněny NEK pro benzo(a)pyren a NEK pro součet benzo(b)fluoranthenu a benzo(k)fluoranthenu a NEK pro součet benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-cd)pyrenu.

[26]
DDT celkem zahrnuje součet izomerů 1,1,1-trichlor-2,2 bis (p-chlorofenyl)ethan (CAS 50-29-3); 1,1,1-trichlor-2 (o-chlorfenyl)-2-(p-chlorfenyl)ethan (CAS 789-02-6); 1,1-dichlor-2,2 bis (p-chlorfenyl)ethylen (CAS 72-55-9); a 1,1-dichlor-2,2 bis (p-chlorfenyl)ethan (CAS 72-54-8).

3.2. Popis postupu hodnocení chemického stavu

Rámcová směrnice a navazující Guidance dokumenty předpokládají hodnocení chemického stavu vodních útvarů převážně z výsledků monitoringu. To je samozřejmě optimální stav, kdy všechny vodní útvary jsou (alespoň z počátku plánování) adekvátním způsobem monitorovány a jejich stav je zjišťován pouze na základě naměřených hodnot. To však v této době zatím neplatí (monitoring podle požadavků Rámcové směrnice byl zahájen až v roce 2007) a dá se předpokládat, že ani později nebudou monitorovány ve všech vodních útvarech všechny relevantní ukazatele. Proto je zřejmé, že pro hodnocení bude nutné využít i některé postupy a výsledky z charakterizace oblastí povodí, tj. hodnocení antropogenních vlivů a dopadů. Pro hodnocení bude tedy využito jak hodnocení přímé (výsledky monitoringu), tak nepřímé (hodnocení významných antropogenních vlivů).

3.2.1. Nepřímé hodnocení chemického stavu

Nepřímé hodnocení, tj. hodnocení významných antropogenních vlivů, bude v této etapě nutnou součástí vlastního hodnocení. Bude nutné jednak ke zjištění reprezentativnosti monitoringu z hlediska rozsahu relevantních ukazatelů v případě útvarů, kde jsou k dispozici data z monitoringu a bude jediným zdrojem informací o výsledcích stavu v případě nemonitorovaných útvarů. Toto vyhodnocení také může rozhodnout, ve kterých případech lze použít výsledky monitoringu z jednoho útvaru pro jiný útvar. Stejně jako pro přímé hodnocení platí, že pro každý ukazatel v útvaru povrchových vod platí princip one out – all out, tj. je-li v jednom útvaru pro jeden ukazatel více vyhodnocení, platí nejméně příznivé. Výsledky nepřímého hodnocení navíc umožňují návrh konkrétních opatření, vedoucích ke zlepšení stavu vodních útvarů.

3.2.1.1. Nepřímé hodnocení z hlediska bodových zdrojů znečištění

Principy budou velice podobné hodnocení, které se provádělo v etapě charakterizace 2004. Pro bodové zdroje znečištění by se mělo hodnocení týkat hlavně registru průmyslových nebezpečných látek. Identifikace průmyslových podniků, kde dochází k vypouštění nebo únikům látek, uvedených v návrhu směrnice, byla zpracována již v roce 2004, ale bude nutno provést její aktualizaci – a to jak z hlediska rozsahu látek, tak novějších dat. Podle návrhu směrnice o normách environmentální kvality mají členské státy povinnost zpracovat soupis všech emisí, vypouštění a úniků látek ze seznamu ukazatelů do plánů oblastí povodí a tento soupis bude (podle připravované směrnice) také hrát zásadní roli pro uplatnění přechodného období pro monitorovací profily poblíž míst znečištění, případně i pro stanovení nižších cílů.
Nepřímé hodnocení nebezpečných látek, provedené v roce 2004, vycházelo z tehdejšího seznamu ukazatelů chemického stavu, který byl významně širší než současný. Zároveň v něm byly látky rozlišeny podle stupně nebezpečnosti, přičemž pro nejnebezpečnější látky (prakticky totožné se současným rozsahem ukazatelů chemického stavu) byl útvar považován z hlediska nepřímého hodnocení za rizikový, pokud docházelo k vypouštění jakéhokoliv množství těchto látek a nebo s nimi bylo nakládáno tak, že byly možné úniky. Pouze u ostatních látek (které však v současné době nepatří do chemického stavu), rozhodovala kvantifikace vypouštění.

V současné době však v registru naprostá většina průmyslových podniků (pro většinu látek) vykazuje průměrné roční koncentrace vypouštěných látek. Proto byl navržen aktualizovaný postup nepřímého hodnocení, zohledňující jak současný rozsah ukazatelů chemického stavu, tak přesnější data.

Pro většinu dat z registru tak bude použito schéma na obrázku 1.

Schéma pro nepřímé hodnocení polutantu s měřenými hodnotami vypouštění evidovanými průmyslovým podnikem v registru průmyslových zdrojů

[image: image1.emf]C  <  MS C  <  EQS C  ≥  EQS C  <  MS C  >  MS

(C  >  EQS)

minimální riziko potenciální riziko vysoké riziko

Existence průmyslového podniku v registru:

K  DISPOZICI  PODROBNÁ  KVANTIFIKACE  VYPOUŠTĚNÍ

NEPŘÍMÉ  HODNOCENÍ  -  kvantifikace vypouštění

Mez stanovitelnosti (MS)  <  Limity EQS Mez stanovitelnosti  >  Limity EQS


Zásadním kritériem pro nepřímé hodnocení polutantu (skupinu polutantů) s kvantifikovaným vypouštěním je vztah mezi normami ekologické kvality a mezí stanovitelnosti pro monitorované vypouštění. V případě, že mez stanovitelnosti je nastavená citlivěji než EQS, dostaneme přesnější a tedy i jistější výsledky. Polutant tak může vykazovat buď minimální riziko, pokud naměřená hodnota znečišťující látky v odpadních vodách (C) nepřesáhla EQS nebo byla pod mezí stanovitelnosti, anebo vysoké riziko v případě, že naměřená hodnota byla rovna nebo větší než EQS. 

Naopak jsou-li EQS přísnější než mez stanovitelnosti, mohou nastat tyto varianty: Naměřená hodnota přesáhla mez stanovitelnosti (a tím pádem i EQS) a polutant tak poukazuje na vysoké riziko a nebo naměřená hodnota byla pod mezí stanovitelnosti a výsledek je potenciálně rizikový, protože hodnota sice mohla, ale také nemusela být menší než EQS.

V případech, kdy pro útvar není evidován v registru žádný průmyslový podnik nebo kdy nejsou k dispozici konkrétní hodnoty o vypouštěných látkách, platí následující schéma:

Schéma pro nepřímé hodnocení polutantu z podniku mimo evidenci v registru průmyslových zdrojů nebo bez měřených hodnot vypouštění
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Pro kategorizaci výsledků jsou stěžejní informace o nakládání s polutantem, pokud při něm vznikají odpadní vody nebo dochází, resp. může docházet k únikům přes půdu (i v rámci povrchového odtoku) a horninové prostředí (s podzemní vodou). Tehdy je výsledek potenciálně rizikový. Naopak lze-li předchozí případy vyloučit, vychází příznivý výsledek (minimální riziko).

Hodnocení je nutno provádět pro každou látku zvlášť a musí být provedeno pro všechny útvary povrchových vod, neboť jen tak lze zjistit, jestli je eventuální monitoring z hlediska sledovaných ukazatelů skutečně reprezentativní.

V současné době je na základě údajů z registru průmyslových zdrojů známo, u kterých látek nedochází k vypouštění odpadních vod z průmyslu, a tudíž nejsou z tohoto hlediska problematické. Látky, které jsou v průmyslových podnicích vypouštěny, byly v naprosté většině kvantifikovány, a tudíž lze použít schéma hodnocení na obr. 1.

Pro několik látek není v registru dostatek údajů, aby mohlo být eventuální vypouštění kvantifikováno, v některých případech ani není jednoznačné, jestli k vypouštění odpadních látek dochází, proto s výjimkou bromovaných difenyletherů (u kterých není téměř nic z hlediska nakládání známo a tudíž nebudou v současné době předmětem nepřímého hodnocení) bude riziko hodnoceno jen na základě známých údajů o nakládání – viz schéma na obr. 2.

Vzhledem k nejistotě těchto dat budou výsledky pouze v kategoriích minimální a potenciální riziko.

3.2.1.2. Nepřímé hodnocení z hlediska plošných zdrojů znečištění

Přehled hodnocených látek pro nepřímé (i přímé) hodnocení je uveden v tabulce v kapitole 3.2.3 Syntéza hodnocení. Jak je z tohoto seznamu patrné, celkem u 16 ukazatelů není vypouštění odpadních vod z průmyslu relevantní a z hlediska registru průmyslových zdrojů není u těchto látek žádné riziko. I když pomineme tu skutečnost, že registr nezahrnuje (a ani nemůže zahrnovat) všechny průmyslové podniky, jsou možné i další zdroje znečištění. Kromě starých zátěží (které však alespoň částečně mohou být podchyceny v hodnocení chemického stavu útvarů podzemních vod) se jedná o atmosférickou depozici, o které však zatím máme v případě prioritních a nebezpečných látek příliš málo údajů, ale hlavně o plošné znečištění přípravky na ochranu rostlin. I když užívání značné části pesticidů, které patří do chemického stavu, bylo v ČR již zakázáno a užívání zbylých pesticidů (alachlor, chlorpyrifos, isoproturon a trifluralin) je povoleno pouze do spotřebování zásob, téměř všechny sledované pesticidy (včetně DDT) se dodnes v povrchových vodách objevují. Problém však tkví v tom, že nepřímé hodnocení rizika z hlediska používání pesticidů na zemědělské půdě nelze v rozsahu ČR žádným rozumným postupem provést. Dřívější způsob hodnocení na základě údajů Státní rostlinolékařské správy nelze v případě zakázaných či omezených pesticidů (do spotřebování zásob) použít. Jako jediná přibližná metoda se jeví vyčíslení procenta intenzivně obdělávané zemědělské půdy v útvaru. Z tohoto důvodu se doporučuje útvary povrchových vod, které mají procento orné půdy v útvaru vyšší než 50 % z hlediska nepřímého hodnocení zařadit do potenciálního rizika. 

3.2.2. Přímé hodnocení

Přímé hodnocení, tj. vyhodnocení koncentrací polutantů z naměřených dat v povrchových vodách je z hlediska stavu nejprůkaznějším vyhodnocením. K tomu je však třeba znát reprezentativnost provedeného monitoringu – a to jak z hlediska umístění měrného profilu, rozsahu sledovaných ukazatelů, četností měření za hodnocené období a dále splněním podmínky na dostatečnou citlivost analytické metody.

Reprezentativnost umístění měrného profilu je dána tím, aby skutečně reprezentoval útvar povrchových vod (tudíž aby byl pokud možno poblíž uzávěrového profilu), případně je možno monitorovat pod problematickým zdrojem znečištění. Za reprezentativní profil monitoringu chemického stavu nelze považovat ten, který leží nad místem vypouštění z průmyslového podniku, který byl označen vysokým nebo potenciálním rizikem.

Za reprezentativní četnost měření lze pro první plány oblastí povodí považovat alespoň 6 měření za hodnocené období, pro další plány oblastí povodí by však četnost (s výjimkou mimořádných událostí) neměla klesnout pod 10 měření.

Další podmínkou reprezentativnosti by mělo být, že mez stanovitelnosti analytické metody nesmí být rovná nebo vyšší než limit EQS.

Nejsložitější podmínkou reprezentativnosti je požadavek na rozsah sledovaných ukazatelů. Aby byl monitoring skutečně reprezentativní, musí být prováděn pro všechny ukazatele, pro které vyšlo vysoké nebo potenciální riziko. V případě jednoho či více chybějících ukazatelů musí být (pro tyto ukazatele) použito schéma hodnocení jako by byl útvar bez monitoringu.

Přímé hodnocení je nutno provádět samostatně pro jednotlivé ukazatele, a to jak pro průměrnou roční hodnotu, tak maximální dosaženou koncentraci za dané období u 21 relevantních ukazatelů prioritních a nebezpečných látek. Návrh směrnice o normách ekologické kvality předpokládá, že jako referenční období bude jeden z roků 2007 – 2009, v případě pesticidů je možno zvolit celé tříleté období. Pro zpracování prvních plánů oblastí povodí v ČR se použijí data za období 2006 pro monitoring, který prováděl ČHMÚ, v případě dalších dat na úrovni povodí je možno použít i období 2005 – 2006. 

Je zřejmé, že tento postup hodnocení je náročnější na správnost použitých dat více než použití mediánu a hodnoty C95. Jedna odlehlá nebo dokonce extrémní hodnota kromě maxima může výrazně ovlivnit i průměr. Proto se doporučuje před hodnocením standardně provádět základní statistické vyhodnocení a pokud možno prověřit odlehlé a extrémní hodnoty.

Je také nutno dosáhnout dohody, jakou hodnotou budou nahrazována měření pod mezí stanovitelnosti pro všechny oblasti povodí.
Při porovnávaní průměrných i maximálních hodnot kadmia, které jsou závislé na třídě tvrdosti vody, je nejprve nutno zjistit, jestli se hodnoty pohybovaly celé období v jedné třídě tvrdosti. Pokud ano, je postup jednoduchý – výsledná hodnota je porovnána s limitem pro příslušnou tvrdost. Pokud by však tvrdost v monitorovaném profilu kolísala ve dvou či více třídách, bylo by nutné místo průměrných koncentrací porovnávat konkrétní naměřené hodnoty s daným limitem pro příslušnou třídu tvrdosti a ve výsledku pouze zjistit procento dodržení / překročení limitu. Pro maximální koncentraci by pak musel být použit limit podle třídy tvrdosti, které se vztahovala k této maximální koncentraci (tedy nikoliv maximální třídě tvrdosti za hodnocené období).

Je otázka, jak velké množství dat je v současné době k dispozici pro biotu. Pokud byla v rámci pravidelného monitoringu zjišťována tato data pro alespoň část útvarů v celé ČR, mělo by být pro chemický stav útvarů zohledněno i toto hodnocení.

Útvar povrchové vody vyhovuje dobrému stavu tehdy, pokud jak průměrné roční koncentrace tak maximální koncentrace jsou pod standardem environmentální kvality. Pro hodnocené kovy je místo limitů, upravených podle hodnot přirozeného pozadí, které však nejsou v současné době k dispozici, upraven postup při syntéze přímého a nepřímého hodnocení.

3.2.3. Syntéza hodnocení chemického stavu útvarů

Syntéza výsledků sestává ze dvou částí: ze syntézy dílčích výsledků pro každý jednotlivý polutant (skupinu polutantů) a dále ze syntézy konečných výsledků jednotlivých polutantů v jediný výsledek - chemický stav útvaru povrchové vody. Obě části jsou až na výjimky postaveny na principu „one out - all out“ a to jak z hlediska jednotlivých polutantů, tak v rámci všech znečišťujících látek ovlivňujících chemický stav útvaru.

V následující tabulce je uveden přehled jednotlivých ukazatelů chemického stavu a jejich relevance z hlediska dat dostupných v registru průmyslových zdrojů a existence dat z monitoringu ČHMÚ v roce 2006. To samozřejmě nevylučuje jiná, existující data na úrovni oblasti povodí, tento přehled je však zpracován pouze pro data dostupná pro celou Českou republiku.

	Č.

	Název látky
	Číslo CAS 
	Nepřímé hodnocení z registru průmyslových zdrojů
	Monitoring ČHMÚ - 2006 

	(1)
	Alachlor
	15972-60-8
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(2)
	Anhtracen
	120-12-7
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(3)
	Atrazin
	1912-24-9
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(4)
	Benzen
	71-43-2
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(5)
	Pentabromdifenylether[23]
	32534-81-9
	Dosud nehodnoceno
	Data k dispozici

	(6)
	Kadmium a jeho sloučeniny 


	7440-43-9
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici (nutná i tvrdost)

	(7)
	C10-13 chlorované alkany
	85535-84-8
	Údaje pouze o nakládání
	Nemonitorováno

	(8)
	Chlorfenvinfos
	470-90-6
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	 (9)
	Chlorpyrifos
	2921-88-2
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(10)
	1,2-dichlorethan
	107-06-2
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(11)
	Dichlormethan
	75-09-2
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(12)
	Di(2-ethylhexyl)ftalát (DEHP)
	117-81-7
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(13)
	Diuron
	330-54-1
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(14)
	Endosulfan
	115-29-7
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(15)
	Fluoranthen
	206-44-0
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(16)
	Hexachlorbenzen
	118-74-1
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(17)
	Hexachlorbutadien
	87-68-3
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(18)
	Hexachlorcyklohexan
	608-73-1
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(19)
	Isoproturon
	34123-59-6
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(20)
	Olovo a jeho sloučeniny 
	7439-92-1
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(21)
	Rtuť a její sloučeniny 
	7439-97-6
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(22)
	Naftalen
	91-20-3
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(23)
	Nikl a jeho sloučeniny 
	7440-02-0
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(24)
	Nonylfenol
	25154-52-3
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(25)
	Oktylfenol
	1806-26-4
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(26)
	Pentachlorbenzen
	608-93-5
	Údaje pouze o nakládání
	Data k dispozici

	(27)
	Pentachlorfenol
	87-86-5
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(28)
	Polyaromatické uhlovodíky (PAU)[25]
	nepoužije se
	nepoužije se
	nepoužije se

	
	Benzo(a)pyren
	50-32-8
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	
	Benzo(b)fluoranthen
	205-99-2
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	
	Benzo(k)fluoranthen
	207-08-9
	
	

	
	Benzo(g,h,i)perylen
	191-24-2
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	
	Indeno(1,2,3-cd)pyren
	193-39-5
	
	

	(29)
	Simazin
	122-34-9
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(30)
	Sloučeniny tributylcínu 
	688-73-3
	Údaje pouze o nakládání
	Nemonitorováno

	(31)
	Trichlorbenzeny 
(všechny izomery)
	12002-48-1
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(32)
	Trichlormethan
	67-66-3
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(33)
	Trifluralin
	1582-09-8
	Údaje pouze o nakládání
	Data k dispozici


	Č.

	Název látky
	Číslo CAS 
	Nepřímé hodnocení z registru průmyslových zdrojů
	Monitoring ČHMÚ - 2006 

	(1)
	DDT celkem[26]
	nepoužije se
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	
	para-para-DDT
	50-29-3 
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(2)
	Aldrin
	309-00-2
	Nedochází k vypouštění
	Data k dispozici

	(3)
	Dieldrin
	60-57-1
	
	

	(4)
	Endrin
	72-20-8
	
	

	(5)
	Isodrin
	465-73-6
	
	

	(6)
	Tetrachlormethan
	56-23-5
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(7)
	Tetrachlorethylen
	127-18-4
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici

	(8)
	Trichlorethylen
	79-01-6
	Vypouštění kvantifikováno
	Data k dispozici


 [23]
Pro skupinu prioritních látek bromovaných difenyletherů (č. 5) uvedených v rozhodnutí č. 2455/2001/ ES je NEK stanovena pouze pro pentabromdifenylether. 

[24]
Pro kadmium a jeho sloučeniny (č. 6) se hodnoty NEK liší v závislosti na tvrdosti vody, jak je upřesněna v pěti kategoriích tříd: (třída 1: <40 mg CaCO3/l, třída 2: 40 až <50 mg CaCO3/l, třída 3: 50 až <100 mg CaCO3/l, třída 4: 100 až <200 mg CaCO3/l a třída 5: ≥200 mg CaCO3/l).

[25]
Pro skupinu prioritních látek polyaromatických uhlovodíků (PAU) (č. 28) musí být splněna každá jednotlivá NEK, tj. musí být splněny NEK pro benzo(a)pyren a NEK pro součet benzo(b)fluoranthenu a benzo(k)fluoranthenu a NEK pro součet benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-cd)pyrenu.

[26]
DDT celkem zahrnuje součet izomerů 1,1,1-trichlor-2,2 bis (p-chlorofenyl)ethan (CAS 50-29-3); 1,1,1-trichlor-2 (o-chlorfenyl)-2-(p-chlorfenyl)ethan (CAS 789-02-6); 1,1-dichlor-2,2 bis (p-chlorfenyl)ethylen (CAS 72-55-9); a 1,1-dichlor-2,2 bis (p-chlorfenyl)ethan (CAS 72-54-8).

Z tabulky vyplývá, že prakticky pro každý ukazatel chemického stavu je k dispozici alespoň jeden typ hodnocení, pro většinu z nich obojí. Díky tomu bude možné vyhodnotit chemický stav útvarů povrchových vod v plném rozsahu.

Pokud je u nepřímého hodnocení z registru průmyslových zdrojů uvedeno, že nedochází k vypouštění, znamená to, že z hlediska bodových zdrojů znečištění je pouze minimální riziko v celé ČR. Většina z těchto ukazatelů však patří do skupiny pesticidů, což znamená, že může existovat riziko z plošného znečištění. 

V prvním kroku bude provedeno nepřímé hodnocení pro všechny ukazatele a všechny útvary a výsledkem bude pro každý ukazatel minimální, potenciální nebo vysoké riziko. 
V následujícím kroku bude provedeno hodnocení jednotlivých relevantních monitorovaných ukazatelů, pro které platí, že je dodržena podmínka dostatečné reprezentativnosti z hlediska umístění profilu, odpovídající četnosti monitorování a citlivosti analytické metody.

Předtím, než bude zpracována syntéza, bude nutné pro každý útvar zjistit, jestli pro všechny ukazatele, klasifikované s potenciálním nebo vysokým rizikem, jsou k dispozici výsledky monitoringu. Na základě výsledku bude ukazatel hodnocen podle schématu na obrázku 3 nebo 4.

Postup syntézy hodnocení pro ukazatele s reprezentativním monitoringem (obr. 3) je rozdílný podle typu znečišťující látky – pro syntetické antropogenní polutanty platí, že hodnocení z monitoringu rozhoduje. Pro kovy by toto schéma mohlo platit pouze v případě, že by byly limity dobrého stavu upraveny podle přirozeného pozadí. Protože však hodnoty přirozeného pozadí v současné době v ČR neznáme, pokud je výsledek hodnocení nepříznivý, rozhoduje informace o vyšším riziku na základě nepřímého hodnocení, tedy v případech, kdy naměřené koncentrace překročily limity EQS (vysoké riziko).

Schéma hodnocení jednotlivých polutantů s reprezentativním monitoringem v útvaru povrchové vody 
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V případě ukazatelů bez reprezentativního monitoringu je nutné postupovat podle schématu na obr. 4. I v tomto případě je hodnocení rozdílné pro kovy a syntetické polutanty. Pro kovy je ve výsledku přejato nepřímé hodnocení, u syntetických polutantů toto pravidlo platí pouze pro ukazatele s potenciálním a vysokým rizikem, u útvarů s minimálním rizikem pak jen v tom případě, pokud jsou průtočné – tj. jejich reprezentativní profil se nachází na toku vyššího řádu než 4 podle Strahlera.

Pro tzv. horní (průtočné) útvary je v řešení zohledněna ještě určitá pojistka – bude nutno zjistit, zda neexistují útvary, které sice vykazují minimální riziko z nepřímého hodnocení, přesto však jsou v nich výsledky hodnocení syntetických polutantů nepříznivé. V takovém případě by nebylo možno považovat nepřímé hodnocení pro konkrétní látku za dostatečně věrohodné a zřejmě by bylo nutné upravit výsledky celkového hodnocení z vyhovujícího výsledku na potenciálně nevyhovující výsledek. 

Schéma hodnocení jednotlivých polutantů v útvaru povrchové vody bez monitoringu
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Vlastní vyhodnocení stavu pak bude zpracováno nejprve pro jednotlivé ukazatele a nakonec pro chemický stav útvaru jako celek. Pro výsledný chemický stav pak platí již několikrát zmiňovaný princip one out – all out. Výsledek chemického stavu útvaru povrchových vod tedy bude nakonec buď dobrý, potenciálně nevyhovující nebo nevyhovující. Rámcová směrnice o vodách však zná pro hodnocení chemického stavu útvarů pouze dva možné výsledky – dobrý a nevyhovující. Z hlediska reportingu tedy bude platit, že útvary s potenciálně nevyhovujícím výsledkem budou muset být zařazeny do nevyhovujícího stavu. Přesto má pracovní rozdělení do tří kategorií význam kvůli návaznosti na programy opatření.

3.2.4. Data potřebná k hodnocení

Zásadní pro hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod jsou celorepubliková data, pro která je sestavena prakticky celá metodika hodnocení. To samozřejmě neznamená, že není možné využít jiná, účelová data, shromážděná na úrovni oblasti povodí. V optimálním případě by tato další data měla doplňovat výsledky, získané podle navržené metodiky.  V některých případech zřejmě bude nutné pro doplňková data mírně upravit použitou metodiku.

Základní data pro nepřímé hodnocení jsou obsažena v registru průmyslových zdrojů znečištění. Nedoporučuje se pouze použít výsledky hodnocení z roku 2004, neboť by s nejvyšší pravděpodobností vycházel větší počet problematických útvarů s nižší věrohodností výsledků.

Oproti tomu lze kromě výjimek, kde došlo k významným změnám ve vymezení vodních útvarů převzít vyhodnocení užívání půdy v povodích (mezipovodích) útvarů povrchových vod z roku 2004 – jedná se pouze o 
procento orné půdy pro nepřímé hodnocení plošného znečištění. Od té doby jsou sice k dispozici novější údaje, nedá se ale předpokládat, že by se výsledek výrazně změnil.

Pro data z monitoringu se předpokládá hlavně využití měřených koncentrací, prováděných ČHMÚ v roce 2006. V případě dalších doplňkových dat je možno pro první plán oblastí povodí použít i data z roku 2005, aby byl počet měření vyšší. 

3.2.5. Technický postup hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod

Postup hodnocení chemického stavu útvarů povrchových vod je možno provádět jakýmikoliv technickými prostředky. V současné je k dispozici softwarové řešení firmy DHI Hydroinform pro přímé hodnocení stavu útvarů povrchových vod, které již v sobě zahrnuje základní principy. Projekt POP1 zahrnuje jak úpravu pro existující formáty používaných dat v ISYPO, tak různý stupeň podrobnosti výsledků (od chemického stavu jako celku až po detaily k jednotlivým ukazatelům) včetně možnosti vizualizace a prezentace výsledků. Hodnocení chemického stavu výstupy projektu POP 1 bude provedeno přinejmenším v rámci podniků Povodí Labe, Vltavy a Ohře. 
3.3. Hodnocení rizikovosti útvarů povrchových vod z hlediska chemického stavu, vztah mezi hodnocením rizikovosti a stavu v prvních plánech oblastí povodí

V plánech oblastí povodí musí být vyhodnocena jak rizikovost, tak stav všech útvarů. Obecně platí, že vyhodnocení stavu má hlavně kontrolní funkci z hlediska účinnosti provedených programů opatření. V prvních plánech oblastí povodí ještě není z tohoto hlediska co hodnotit, přesto je však vyhodnocení stavu povinné. Zároveň se nedoporučuje provést hodnocení rizikovosti (a pro ně návrh opatření), které by bylo naprosto odlišné od výsledků hodnocení stavu.

Jak již bylo zmiňováno, Rámcová směrnice předpokládá hodnocení stavu převážně na základě dat z monitoringu, kdežto nepřímé hodnocení je hlavním metodickým postupem pro hodnocení rizikovosti. Zároveň by mělo platit, že vyhodnocení stavu se provádí k již proběhnutému roku (výše navrhovaný postup je vztažen k roku 2006), kdežto rizikovost je predikce k budoucímu časovému horizontu (nyní k roku 2015).

Pro zpracování rizikovosti pro první plány oblastí povodí se použije pro hodnocení rizikovosti pouze nepřímé hodnocení a upraví se údaje o vlivech k roku 2015 na základě podrobněji provedené ekonomické analýzy (základní scénář)
Toto řešení se použije kvůli návaznosti na přípravné práce v metodické rovině a částečně kvůli využití dílčích výsledků (některé výsledky z nepřímého hodnocení nebezpečných látek, procento orné půdy v povodích či mezipovodích útvarů). Zároveň i v případě, že nebudou k dispozici data o výhledu k roku 2015, bude výsledek poněkud odlišný, ale zároveň bude umožňovatl společně s hodnocením stavu dobrou návaznost na programy opatření. 

Návrhy opatření budou vycházet z hodnocení stavu a z hodnocení rizikovosti (které identifikuje příčinu rizikovosti, na níž má být zaměřeno opatření), zpracované pro jednotlivé ukazatele. V případě úpravy rizikovosti k roku 2015 by bylo nutno posoudit, jestli rozdíly v hodnocení stavu a rizikovosti jsou dány pouze vyšším stupněm znalosti na základě přímého hodnocení (pak by byl rozhodující stav) nebo nepříznivým vývojem antropogenních vlivů (pak by rozhodovala rizikovost). Jestliže z hodnocení trendů významných vlivů k roku 2015 plyne, že se jejich intenzita nezmění, vychází se při návrhu opatření zejména z hodnocení stavu. K hodnocení rizikovosti je třeba přihlédnout v případech, kdy se intenzita významného vlivu k roku 2015 výrazně změní (pokles, nárůst). Možnou syntézu hodnocení rizikovosti a stavu pro potřeby návrhů opatření sumarizuje následující tabulka.


	Hodnocení stavu

Hodnocení rizikovosti 
	Dobrý stav (D)
	Nevyhovující stav (N)

	Minimální riziko, trend stabilní
	D, opatření nejsou nutná
	N, opatření nutná

	Minimální riziko, trend klesající
	D, opatření nejsou nutná
	PN, opatření monitoring

	Minimální riziko, trend rostoucí
	PN, opatření-monitoring
	N, opatření nutná

	Potenciální riziko, trend stabilní
	D, opatření nejsou nutná
	N, opatření nutná

	Potenciální riziko, trend klesající
	D, opatření nejsou nutná
	PN, opatření monitoring

	Potenciální riziko, trend rostoucí
	PN, opatření -monitoring
	N, opatření nutná

	Vysoké riziko,         trend stabilní
	D, opatření nejsou nutná
	N, opatření nutná

	Vysoké riziko,      trend klesající
	D, opatření nejsou nutná
	PN, opatření monitoring

	Vysoké riziko,    trend rostoucí
	PN- opatření -monitoring
	N, opatření nutná


Útvary s potenciálně nevyhovujícím (nejistým) stavem budou formálně patřit do útvarů nevyhovujících, ale budou u nich uplatněna pouze opatření typu monitoring.
4. Nejistoty a nedostatky navrhovaného postupu, doporučení do budoucna

Je více než zřejmé, že navrhovaný postup vykazuje značnou řadu nejistot a nedostatků z hlediska požadavků Rámcové směrnice o vodách, vyplývajících částečně ze zpoždění prací na evropské úrovni, nutností zpracovat plány oblastí povodí ve velmi krátkém časovém úseku a nedostatkem dat z monitoringu. Pro další etapu plánů by již tyto problémy měly být ve značné míře vyřešeny.

Rozsah ukazatelů a jejich limity budou zřejmě definitivně vyřešeny na evropské úrovni, na národní úrovni bude pravděpodobně nutné vyřešit přirozené pozadí kovů, případně biologickou dostupnost kovů a otázku sledování a limitů pro jiné matrice, tj. nejen biotu. V zásadě platí, že podle definitivní podoby směrnice bude eventuálně nutné upravit i postup hodnocení.

Co se týče nepřímého hodnocení, kromě další aktualizace a zpřesňování existujících údajů bude zásadní úprava legislativy. Dobrovolné poskytování těchto dat může velmi brzy pominout, zvláště po eventuálních požadavcích na opatření tímto směrem. Co se týče užívání prostředků pro ochranu rostlin I zde je zásadní legislativa – za současného stavu neexistuje možnost kromě monitoringu navrhovat jakákoliv opatření ke zlepšení stavu. Základem ale bude nutné sledování, jestli se po zákazu či omezení problematických pesticidů adekvátně zlepšuje situace ve vodách.

V druhém plánu oblastí povodí by bylo vhodné uvažovat pro nepřímé hodnocení také vliv starých zátěží – v současné době jsou staré zátěže předmětem řešení pouze v podzemních vodách – společné hodnocení jejich vlivu by mohlo být významné I z hlediska návrhů opatření – přednostně by měly být sanovány ty staré zátěže, kde se kontaminační mrak dále šíří a mohl by ohrozit chemický stav útvarů povrchových vod.

Z tohoto hlediska by také mohlo být užitečné v některých oblastech (hlavně krystalinika, proterozoika a flyše) přestat striktně odlišovat monitoring povrchových a podzemních vod a navrhovat takový monitoring, který dokáže poskytovat relevantní výsledky pro povrchovou i podzemní vodu.










