	
	



III.
metodickÝ postup

hodnocení EKOLOGICKÉHO POTENCIÁLU 
útvarů poVRCHOVÝch vod

pro první plány oblastí povodí

OBSAH

41.
Úvod


52.
Základní přístup k hodnocení EP útvarů povrchových vod stojatých


73.
Postup hodnocení ekologického potenciálu útvarů povrchových vod stojatých


94.
Ekologický potenciál povrchových vod tekoucích
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Rámcová směrnice pro vodní politiku EU

Úvod

Předkládaný způsob hodnocení ekologického potenciálu útvarů povrchových vod stojatých je dokumentem suplujícím jednotnou, podrobně zpracovanou metodiku. Taková metodika není dosud k dispozici, zatímco termíny pro návrh prvních plánů oblastí povodí jsou na hranici splnitelnosti. Způsob hodnocení uvedený v tomto dokumentu vznikal v časové tísni a je určen pro první etapu hodnocení vodních útvarů s cílem provést jednoduchým způsobem alespoň jejich základní klasifikaci dle ekologického potenciálu. 
Na vzniku tohoto dokumentu se metodicky podílel významnou měrou RNDr. J. Duras (státní podnik Povodí Vltavy), doc. ing. J. Hejzlar, CSc. (Biologické Centrum AV ČR v Č. Budějovicích), dále zástupci všech státních podniků Povodí, jejichž diskusí byly stanoveny hraniční koncentrace fyzikálně-chemických ukazatelů podporujících biologické složky (zvláště P) pro dobrý ekologický stav útvarů tekoucích vod, a v počáteční fázi také mgr. P. Rosendorf (VÚV TGM Praha).
Dokument vychází z těchto základních předpokladů:
· Rámcová směrnice (RS) je založena na respektu k ekologickým vztahům ve vodních ekosystémech (=vodních útvarech) – jejich hodnocení je tedy třeba zaměřit stejně;
· Pro hodnocení vodních útvarů povrchových vod (VÚ) dle RS je důležité:
· přítomnost přirozených společenstev organismů,

· neovlivněný chemismus vody

· nenarušené morfologické a hydrologické poměry.

· Vždy se porovnává stávající stav se stavem, jaký by byl za přirozených podmínek;

· V ČR jsou vodními útvary stojatých vod pouze umělé vodní nádrže určené jako silně ovlivněné vodní útvary (HMWB). Pro tyto útvary nemohou existovat přirozené referenční lokality, a proto se vždy bude jednat více či méně o expertní odhad ekologického potenciálu (EP);

· Pro hodnocení ekologického potenciálu VÚ je důležité provést přiřazení daného VÚ k nějakému typu – musí tedy nejprve proběhnout charakterizace a typologie těchto VÚ. Dosud provedená typologie (VÚV TGM Praha pro účely vyhlášky o monitoringu) není dostatečná a potřebuje dopracovat. To je ovšem záležitost pro hodnocení v dalších obdobích, nikoli v současnosti;

Postupu je v současné době značně limitován hlavně nejistotou o hodnocení na evropské úrovni a nedokončeným pracím na úrovni ČR. Z toho také plyne, že uvedený postup může být platný pouze pro zpracování prvního plánu oblastí povodí a pro druhou etapu musí být modifikován.

1. Základní přístup k hodnocení EP útvarů povrchových vod stojatých
V podmínkách ČR a pro potřeby prvního přiblížení k hodnocení VÚ byly shledány jako nejdůležitější 4 typy faktorů nejčastěji a nejzávažněji snižujících ekologický potenciál stojatých vod:
· Eutrofizace – zvýšení koncentrací P (přítok, nádrž), snížení průhlednosti, změna struktury fytoplanktonu (sinice tvořící vodní květy) a zvýšení jeho biomasy (chlorofyl a), změna kyslíkového režimu;
· Acidifikace – pokles pH, zvýšené koncentrace Al (popř. Fe, Mn, Be..), změny planktonu i rybí obsádky;
· Fluktuace vodní hladiny – narušení až eliminace litorálu jakožto jednoho z ekologicky nejcennějších společenstev stojatých vod, s dopady viz výše; eroze břehové linie;
· Zásahy do biocenóz – vysazování nepůvodních druhů ryb (především amur, tolstolobec a tolstolobik), dramatické zásahy do rybích obsádek v rámci chovu kaprů, včetně krmení ryb a aplikace chemických látek (chlornan, modrá skalice...), zvyšování biomasy ryb.
Podchycení a zhodnocení vlivu těchto hlavních stresorů je přizpůsoben i navržený zjednodušený hodnotící systém
Naše stojaté vody (=HMWB) jsou zde v duchu RS chápány tak, že jejich „design“ je jejich danou, „přirozenou“ součástí a nehodnotí se zvlášť, protože je zahrnut již do klasifikace VÚ do kategorie HMWB. „Designem“ se myslí především (i) morfologie dna a břehů a ze základních hydrologických vlastností hlavně (ii) teoretická doba zdržení vody v nádrži (HRT = hydraulic retention time). Kolísání hladiny jako důsledek užívání nádrže je zde chápán už jako dodatečný antropogenní vliv s dopadem na výsledek hodnocení EP. (Teprve v dalších krocích plánování pak bude třeba prokázat „oprávněnost“ těchto vlivů.) Tento přístup je velmi významný z toho hlediska, že připouští existenci „přirozeně“ eutrofních nádrží – jedná se především o průtočné nádrže (krátká HRT, tedy rychlá obměna vody), kde vysoká průtočnost znamená zároveň také vysoký přísun fosforu, tedy vysokou úživnost nádrže. Za dobrý EP by tak v některých případech mohla být považována i situace s intenzivním rozvojem sinicových vodních květů, které nejen omezují možnosti využívání člověkem, ale také znamenají nepřirozený charakter biocenózy.
Pro hodnocení stresoru „Eutrofizace“ ve vodních nádržích (VN) je zásadní úroveň koncentrací P celkového (dále jen „P“) ve vodě, neboť odtud se odvíjí nejen typ společenstva fytoplanktonu, včetně jeho celkové biomasy a přítomnosti sinic, ale také charakter zooplanktonu, bentosu, rybí obsádky a litorálu. Koncentrace P v nádrži u hráze je závislá na koncentraci P v přítoku, přičemž tato závislost platí obecně a lze ji celkem jednoduše matematicky popsat. Pro hodnocení VN je tedy klíčové stanovit ještě přípustnou koncentraci P v přítoku, protože další ukazatele vypovídající o eutrofizaci jsou již pouze odvozené od této hodnoty. Při stanovení maximální přípustné koncentrace P ve vodě přitékající do nádrže byla jako zásadní vzata úvaha, že vodní útvar stojaté vody s dobrým EP musí být napájen vodou z vodního útvaru tekoucí vody vyznačujícím se alespoň dobrým ekologickým stavem. To znamená, že hraniční koncentrace P celkového mezi dobrým a středním stavem útvaru tekoucích vod je zároveň nejvyšší přípustnou koncentrací P v přítoku VÚ stojaté vody pro dobrý EP. Je zřejmé, že velmi záleží na aktuální hodnotě této koncentrace, protože pokud budeme tolerovat eutrofní poměry ve vodotečích, pak musíme akceptovat i eutrofní vodní nádrže.
Při diskusích nad konkrétními hodnotami fyzikálně chemických ukazatelů podporujících biologické složky byl pro tekoucí vody, tedy pro přítoky vodních nádrží, byl nakonec přijat obecný přístup, že limitní hodnoty pro hranici mezi dobrým a středním ekologickým stavem by se měly držet rámce NV 61/2003 Sb. (případně ve znění novely NV 229/2007 Sb.). Zde uvedené imisní standardy pro P celkový jsou 0.150 mg.l-1 jako C95, přičemž vodoprávní úřady mají tyto standardy vyžadovat zejména tam, kde se jedná o stávající nebo perspektivní využívání povrchové vody jako zdroje pitné vody nebo jako vody pro koupání osob. Charakteristické hodnotě C95 pro P celkový 0.150 mg.l-1 odpovídá medián ročních koncentrací zhruba 0.08 mg.l-1, což lze považovat za koncentraci dosažitelnou ve většině povodí s kulturní krajinou1) (Poznámka 1)). Zástupci jednotlivých státních podniků Povodí byla však přijata pro dobrý ekologický stav limitní koncentrace P celkového v úrovni 0.150 mg.l-1 už přímo jako medián ročních hodnot.
Doporučené řešení: Pro hodnocení EP útvarů stojatých vod vycházet z limitní koncentrace P celkového v přítocích, jak byla přijata podniky Povodí (medián 0.150 mg.l-1), ovšem pro dosažení dobrého EP útvarů stojatých vod využívaných jako zdroje pitné vody nebo ke koupání osob zvolit hodnotu 0,08 mg.l-1(medián), tedy hodnotu odpovídající NV 61/2003 Sb.. Tabulka v příloze č. 2 je zpracována pro obě uvedené varianty. V případě nejasnosti, kterou hodnotu použít, bude rozhodovat expertní posouzení, jež bude vycházet ze specifik povodí daného VÚ.
Hraniční koncentrace P ve směsném vzorku u hráze VN (průměrná hodnota za rok, případně za vegetační období)) byla odvozena pro každý VÚ zvlášť, a to podle hraniční koncentrace P pro dobrý ekologický stav přítoku a podle hydromorfologické charakteristiky hodnocené vodní nádrže. Byl zvolen poměrně jednoduchý postup doporučený doc. Hejzlarem (Hejzlar et al., 2003, Hejzlar et al., 2006), tzv. „optimalizovaný Vollenweiderův model“. Základem tohoto postupu je výpočet retenčního koeficientu R (pro P) z teoretické doby zdržení vody ( s použitím empiricky získaného koeficientu 1,84 (charakterizuje sedimentaci P v nádrži). Výsledky pro každou nádrž, která je samostatným vodním útvarem, jsou uvedeny v samostatné tabulce v příloze č. 2
Pro hodnocení stresoru „Eutrofizace“ v rámci zjišťování EP je tedy za zásadní považována koncentrace P celkového v přítoku a jako paralelní ukazatel odvozená koncentrace P celkového v nádrži u hráze. Koncentrace chlorofylu a a charakter fytoplanktonu jsou sice další odvozené ukazatele, které navíc podléhají silné sezónní i meziroční variabilitě, ovšem mají nepominutelný význam pro odlišení ještě dobrého EP od středního EP.
Řešení nároků na jakost vody, které budou oproti stavu odpovídajícímu dobrému EP vyšší (vodárenské VN, rekreace, rybářství...), se budou muset opírat o samostatná expertní posouzení a projekty mimo rámec opatření, která budou případně přijímána pro dosažení dobrého EP.

Velký význam má stav tzv. litorálu, nebo-li příbřežní zóny, neboť ovlivňuje dále nejen koloběh fosforu, ale také biologickou rozmanitost daného vodního ekosystému počínaje fytoplanktonem, přes makrozoobentos až po ryby. Dobře vyvinutý litorál s vodními rostlinami je základním předpokladem pro přirozenou strukturu makrozoobentosu, fytobentosu a rybí obsádky. Stav litorálu je určován především kolísáním hladiny vody a morfologií břehů.
Chemický stav – požadavky stejné jako pro tekoucí vody.
Tabulka s kritérii hodnocení EP byla zpracována pouze pro rozhraní dobrého EP se středním EP. Maximální EP nebyl samostatně definován, neboť tato definice by vyžadovala další diskusi o přístupu k problematice a o koncentracích P ve vodách.
2. Postup hodnocení ekologického potenciálu útvarů povrchových vod stojatých
Hodnotící tabulka v příloze č. 1 byla koncipována tak, aby bylo možné použít stejný princip jako pro tekoucí vody, tedy „one out – all out“. Pokud tedy nebude jediná z hodnocených složek kvality odpovídat navrženým kritériím, nebude vyhovovat ani hodnocený vodní útvar.

Protože VÚ stojatých vod jsou velmi komplikované a různorodé ekosystémy, na které nelze při seriózním přístupu aplikovat „stejný metr“, a je doporučeno postupovat v odůvodněných případech individuálně a ponechat značný prostor pro expertní posouzení (např. graduovaným limnologem). Toto posouzení se může týkat nejen jednotlivých kritérií uvedených v tabulce 1, ale může zahrnovat i kritéria další, pokud k jejich zvažování opravňuje situace v dané lokalitě. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zejména rybníkům.
Tab. 1: Kritéria dobrého ekologického potenciálu

	 
	P celk.
	Chlorofyl a
	 
	Průhlednost
	 

	Úživnost
	mg/l
	ug/l
	 
	m
	 

	 
	prům.
	prům.
	max.
	prům.
	min.

	Oligotrofie
	<0.010
	<2.5
	<8
	>6
	>3

	Mezotrofie
	0.010-0.035
	2.5-8
	8-25
	6-3
	3-1.5

	Eutrofie
	0.035-0.100
	8-25
	25-75
	3-1.5
	1.5-0.7

	Hypertrofie
	>0.100
	>25
	>75
	<1.5
	<0.7
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3. Ekologický potenciál silně ovlivněných útvarů povrchových vod tekoucích

Postup stanovení ekologického potenciálu útvarů povrchových vod tekoucích bude stanoven po vyhodnocení jejich stavu podle metodického postupu, který je uveden v hodnocení chemického a ekologického stavu útvarů vrchových vod.

Příloha 1

	Složka
	DOBRÝ EP

	Biologické složky kvality

	Fytoplankton (orientační význam)
	Průměrná a maximální koncentrace chlorofylu a za vegetační období (směsný vzorek u hráze) nepřesahuje 50 ug.l-1, resp. 150 ug.l-1. Sinicové vodní květy se nevyskytují masově.

	Zooplankton (doplňkový význam k pH)
	V acidifikovaných nádržích jsou stále ještě přítomny alespoň acidofilní druhy - Hollopedium gibberum. Přirozeně kyselé lokality je třeba posuzovat individuálně.

	Makrofyta
	Litorální pás v morfologicky vhodných partiích téměř plynule navazuje na terestrické biotopy - je oddělen nejvýše úzkým pásem abrazí narušené příbřežní zóny. Přítomny jsou odolné druhy rostlin tvořící alespoň po část vegetační sezóny souvislá pásma porostů (např. Batrachium sp., Persicaria sp... ). Citlivější druhy rostlin (např. Myriophyllum spicatum) jsou přítomny alespoň jako nedominantní složka fytocenózy. Litorál přechází ve vhodných místech do podvodních luk (Eleocharis acicularis, Chara sp. div....). Porosty akvatické flóry kolonizují všechny morfologicky vhodné plochy dna. V eutrofních nádržích může být většina ponořené vegetace nahrazena tzv. helofyty (rostliny vyrůstající z vody nad hladinu), v hypertrofních nádržích mohou helofyta být jedinými vodními makrofyty. Mělké eutrofní nádrže (rybníky) je třeba posuzovat samostatně, s důrazem na přítomnost makrofytového litorálního pásu kolem břehů (nikoli po celé ploše kolonizovatelného dna) a se zaměřením na druhovou skladbu porostů.

	Makrozoobentos
	Význam pouze doplňkový, nehodnotí se v této etapě.

	Ryby                    (kde není dostatek dat, význam pouze orientační)
	Rybí obsádky: nad 750 m n.m. salmonidní, pod 750 m n.m. percidní nebo cyprinidní. Obnova většiny druhů je založena na přirozené reprodukci, případným dosazováním je pouze kompenzován odlov ryb. Podíl kapra v cyprinidních obsádkách nepřesahuje 30-40 % biomasy cyprinidů, do salmonidních ani percidních nádrží není kapr vysazován. Druhová skladba rybí obsádky, podíl zastoupení jednotlivých druhů ryb a věková struktura rybích populací není (kromě kapra) významně narušena. Podíl nepůvodních druhů (amur, tolstolobik, síh...) je nevýznamný. V acidifikovaných nádržích není reprodukční cyklus salmonidů narušen nízkými hodnotami pH, případně Al.

	Hydromorfologické složky kvality

	Fluktuace hladiny
	Rozsah ročního kolísání hladiny oligotrofních a mezotrofních nádrží dlouhodobě nepřesahuje průměrnou hodnotu průhlednosti vody za vegetační sezónu. V případě eutrofních a hypertrofních nádrží musí být umožněna alespoň existence helofytového litorálu.

	Stavební úprava břehů
	Rozsah úprav nepřesahuje 2 % délky břehové čáry kromě hráze a úprav břehů proti abrazi.

	Napojení na hydrografickou síť přítoků
	Migrační prostupnost je zajištěna celoročně. V případě, kdy ichtyocenóza nádrže a přítoku je výrazně odlišná a existuje riziko pronikání nepůvodních druhů do vodních toků nad nádrží, požadavek migrační prostupnosti neplatí.

	Chemické a fyzikálně chemické složky kvality podporující biologické složky

	Výslovně zde neuvedené ukazatele
	Platí totéž, co pro dobrý ekologický stav útvarů tekoucích vod.

	pH
	Roční minimum 4.5, ale ještě bez ničivých důsledků pro zooplankton a ryby (viz. výše). Přirozeně kyselé nádrže a huminové vody je třeba posuzovat vždy individuálně.

	Živiny (P)
	Koncentrace P celkového v epilimniu (směsný vzorek u hráze, roční průměr) nepřesahuje hodnoty vypočtené pro každou nádrž v tabulce v příloze 2. Pro nádrže vodárenské, případně i jiné (dle místních specifik) je doporučeno užít z uvedených limitů hodnotu přísnější, odpovídající 0.080 mg.l-1 P celkového ve vodě přítoku (medián).


Příloha 2

	OP
	NAZ_NA 
	UPOVJ_TYP
	
	
	UPOVR_TYP
	LIMIT P tekoucí vody
	
	
	Nadrze s LIMITEM P přitékající vody:
	Měř.data

	(oblast povodí)
	(název nádrže)
	(typ stojaté vody)
	hl
	HRT
	(typ tekoucí vody)
	skup. typů
	VD/D
	D/S Povodí
	D/S NV 61
	HRT, den
	HRT, rok
	VD/D
	D/S Povodí
	
	D/S NV 61
	
	Pcelk na hladině u hráze

	HS Labe
	v.n. Josefův Důl
	431232
	3
	2
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	315,37
	0,86
	0,011
	0,055
	 
	0,030
	 
	

	HS Labe
	v.n.Hamry
	431122
	2
	2
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	39,29
	0,11
	0,019
	0,094
	 
	0,050
	 
	

	Dyje
	v.n.Hubenov
	431122
	2
	2
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	322,50
	0,88
	0,011
	0,055
	 
	0,029
	 
	

	Dyje
	v.n.Nová Říše
	431122
	2
	2
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	279,87
	0,77
	0,011
	0,057
	 
	0,031
	 
	

	Odry
	v.n.Morávka
	232122
	2
	2
	23215
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	68,89
	0,19
	0,017
	0,083
	 
	0,044
	 
	

	Ohře a DL
	v.n. Přísečnice
	431223
	3
	3
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	725,07
	1,99
	0,008
	0,042
	 
	0,022
	 
	

	Ohře a DL
	v.n.Fláje
	431232
	2
	2
	43114
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	310,56
	0,85
	0,011
	0,056
	 
	0,030
	 
	

	Berounky
	v.n. Lučina
	431122
	2
	2
	43125
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	48,95
	0,13
	0,018
	0,090
	 
	0,048
	 
	0,028

	Berounky
	v.n. Nýrsko
	431222
	2
	2
	43115
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	151,18
	0,41
	0,014
	0,069
	 
	0,037
	 
	0,01

	Horní Vltavy 
	Hejtman
	431112
	1
	2
	43125
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	
	
	 
	 
	 
	 
	
	

	Horní Vltavy 
	Ratmírovský ryb.
	431111
	1
	1
	43125
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	9,36
	0,03
	0,023
	0,116
	 
	0,062
	 
	

	Horní Vltavy 
	v. n. Husinec
	431122
	2
	2
	43124
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	11,45
	0,03
	0,023
	0,113
	 
	0,060
	 
	

	Horní Vltavy 
	v.n. Lipno I
	431322
	2
	2
	43136
	A
	0,03
	0,15
	0,08
	271,38
	0,74
	0,012
	0,058
	 
	0,031
	 
	0,035

	HS Labe
	v.n.Pastviny I
	421132
	3
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	
	
	 
	 
	 
	 
	
	

	HS Labe
	v.n.Rozkoš
	422223
	2
	3
	42113
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	2064,20
	5,65
	0,006
	0,028
	 
	0,015
	 
	

	HS Labe
	v.n.Seč I
	421222
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	96,45
	0,26
	0,015
	0,077
	 
	0,041
	 
	

	HS Labe
	v.n.Souš
	431122
	2
	2
	43114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	151,20
	0,41
	0,014
	0,069
	 
	0,037
	 
	

	HS Labe
	v.n.Vrchlice
	421122
	2
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	224,00
	0,61
	0,012
	0,061
	 
	0,033
	 
	

	HS Labe
	Vavřinecký ryb.
	421112
	1
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	31,80
	0,09
	0,019
	0,097
	 
	0,052
	 
	

	Moravy
	v.n.Opatovice
	421123
	3
	3
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	571,64
	1,57
	0,009
	0,045
	 
	0,024
	 
	

	Moravy
	v.n.Plumlov
	421122
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	102,90
	0,28
	0,015
	0,076
	 
	0,040
	 
	

	Dyje
	v.n.Boskovice
	421122
	2
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	241,83
	0,66
	0,012
	0,060
	 
	0,032
	 
	

	Dyje
	v.n.Dalešice
	421232
	3
	2
	42135
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	237,60
	0,65
	0,012
	0,060
	 
	0,032
	 
	

	Dyje
	v.n.Letovice
	421222
	2
	2
	42124
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	187,00
	0,51
	0,013
	0,065
	 
	0,035
	 
	

	Dyje
	v.n.Mostiště
	421122
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	89,60
	0,25
	0,016
	0,078
	 
	0,042
	 
	0,052

	Dyje
	v.n.Vír I
	421232
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	170,85
	0,47
	0,013
	0,066
	 
	0,035
	 
	0,066

	Odry
	v.n. Kružberk
	421222
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	63,65
	0,17
	0,017
	0,085
	 
	0,045
	 
	

	Odry
	v.n. Slezská Harta
	421233
	3
	3
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	425,20
	1,16
	0,010
	0,050
	 
	0,027
	 
	

	Odry
	v.n.Žermanice
	221223
	3
	3
	22114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	512,68
	1,40
	0,009
	0,047
	 
	0,025
	 
	

	Ohře a DL
	Břehyňský ryb.
	421112
	2
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	23,10
	0,06
	0,021
	0,103
	 
	0,055
	 
	

	Ohře a DL
	Máchovo jezero
	421212
	2
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	105,50
	0,29
	0,015
	0,075
	 
	0,040
	 
	0,05

	Ohře a DL
	v.n. Jesenice
	421222
	2
	2
	42124
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	172,96
	0,47
	0,013
	0,066
	 
	0,035
	 
	

	Ohře a DL
	v.n.Horka
	421232
	2
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	347,76
	0,95
	0,011
	0,054
	 
	0,029
	 
	

	Ohře a DL
	v.n.Stanovice
	431233
	3
	3
	43114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	500,50
	1,37
	0,010
	0,048
	 
	0,025
	 
	

	Berounky
	v.n. Žlutice
	421222
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	119,47
	0,33
	0,015
	0,073
	 
	0,039
	 
	0,02

	Berounky
	v.n.Klíčava
	421133
	3
	3
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	408,68
	1,12
	0,010
	0,051
	 
	0,027
	 
	 0.015-0.020

	Dolní Vltavy 
	v.n.Želiv
	421122
	2
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	24,00
	0,07
	0,020
	0,102
	 
	0,054
	 
	0,07

	Horní Vltavy 
	Bezdrev
	421212
	1
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	50,51
	0,14
	0,018
	0,089
	 
	0,047
	 
	

	Horní Vltavy 
	Dehtář
	421212
	1
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	
	
	
	
	
	
	
	

	Horní Vltavy 
	Hejtman
	421112
	1
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	17,80
	0,05
	0,021
	0,107
	 
	0,057
	 
	

	Horní Vltavy 
	Staňkovský ryb.
	421212
	1
	2
	42125
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	85,30
	0,23
	0,016
	0,079
	 
	0,042
	 
	

	Horní Vltavy 
	Svět
	421212
	1
	2
	42114
	B
	0,03
	0,15
	0,08
	
	
	
	
	
	
	
	

	HS Labe
	Hvězda
	421112
	1
	2
	42214
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	34,72
	0,10
	0,032
	0,096
	 
	0,051
	 
	

	Moravy
	v.n.Mohelno
	421222
	2
	2
	42235
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	31,90
	0,09
	0,032
	0,097
	 
	0,052
	 
	

	Dyje
	v.n.Slušovice
	222122
	2
	2
	22214
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	203,98
	0,56
	0,021
	0,063
	 
	0,034
	 
	

	Odry
	v.n.Olešná
	221122
	2
	2
	32214
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	
	
	
	
	
	
	
	

	Odry
	v.n.Šance
	222232
	2
	2
	22225
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	190,15
	0,52
	0,021
	0,064
	 
	0,034
	 
	

	Odry
	v.n.Těrlicko
	222222
	2
	2
	22214
	C
	0,05
	0,15
	0,08
	251,89
	0,69
	0,020
	0,059
	 
	0,032
	 
	

	Ohře a DL
	Barbora
	421122
	2
	2
	41124
	D
	0,05
	0,15
	0,08
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ohře a DL
	Lenešický ryb.
	411112
	1
	2
	41214
	E
	0,1
	0,15
	0,08
	49,50
	0,14
	0,060
	0,089
	 
	0,048
	 
	

	HS Labe
	v.n.Les Království
	421121
	2
	1
	42126
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dyje
	v.n.Brno
	421212
	1
	2
	42136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	26,00
	0,07
	0,067
	0,101
	 
	0,054
	 
	

	Dyje
	v.n.Nové Mlýny-horní
	111212
	1
	2
	11136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	10,58
	0,03
	0,076
	0,114
	 
	0,061
	 
	

	Ohře a DL
	v.n.Skalka
	421222
	2
	2
	42126
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	29,67
	0,08
	0,066
	0,098
	 
	0,052
	 
	

	Berounky
	v. n. České údolí
	421211
	1
	1
	42136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	6,76
	0,02
	0,080
	0,120
	 
	0,064
	 
	0,17

	Berounky
	v.n. Hracholusky
	421222
	2
	2
	42136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	58,60
	0,16
	0,058
	0,086
	 
	0,046
	 
	0,03

	Dolní Vltavy 
	v.n.Švihov
	421333
	3
	3
	42126
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	445,26
	1,22
	0,033
	0,049
	 
	0,026
	 
	0,015

	Dyje
	v.n.Vranov
	421232
	2
	2
	42136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	144,13
	0,39
	0,046
	0,070
	 
	0,037
	 
	

	Horní Vltavy 
	Rožmberk
	421212
	1
	2
	42136
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	31,11
	0,09
	0,065
	0,098
	 
	0,052
	 
	

	Horní Vltavy 
	v.n. Orlík II -  Otava po ústí do Vltavy
	3
	1
	42137
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	20,00
	0,05
	0,070
	0,105
	 
	0,056
	 
	

	Horní Vltavy 
	v.n.Hněvkovice
	421221
	2
	1
	42137
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	7,93
	0,02
	0,079
	0,118
	 
	0,063
	 
	

	Horní Vltavy 
	v.n.Římov
	421232
	3
	2
	42126
	F
	0,1
	0,15
	0,08
	94,96
	0,26
	0,052
	0,077
	 
	0,041
	 
	0,032

	HS Labe
	Žehuňský ryb.
	421211
	1
	1
	42236
	G
	0,15
	0,15
	0,08
	8,50
	0,02
	0,117
	0,117
	 
	0,062
	 
	

	Ohře a DL
	v.n. Nechranice
	421332
	2
	2
	42236
	G
	0,15
	0,15
	0,08
	102,71
	0,28
	0,076
	0,076
	 
	0,040
	 
	0,03

	Dyje
	v.n.Nové Mlýny-dolní
	111322
	2
	2
	11148
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	24,74
	0,07
	0,101
	0,101
	 
	0,054
	 
	

	Dyje
	v.n.Nové Mlýny-střed
	111211
	1
	1
	11148
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	9,63
	0,03
	0,115
	0,115
	 
	0,062
	 
	

	Dolní Vltavy 
	v.n. Orlík III - od soutoku Vltavy s Otavou
	3
	2
	42148
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	92,00
	0,25
	0,078
	0,078
	 
	0,042
	 
	0,075

	Dolní Vltavy 
	v.n. Slapy
	421332
	3
	2
	42148
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	27,40
	0,08
	0,100
	0,100
	 
	0,053
	 
	0,051

	Horní Vltavy 
	v.n. Kořensko
	421231
	3
	1
	42138
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	0,36
	0,00
	0,142
	0,142
	 
	0,076
	 
	

	Horní Vltavy 
	v.n. Orlík I - Vltava po soutok s Otavou
	3
	1
	42138
	H
	0,15
	0,15
	0,08
	23,00
	0,06
	0,103
	0,103
	 
	0,055
	 
	

	Odry
	Heřmanický ryb.
	321222
	2
	2
	
	
	
	0,15
	0,08
	72,34
	0,20
	 
	0,082
	 
	0,044
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Znázornění úrovně trofie (dle tab. č. 1):

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	Oligotrofní
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	Mezotrofní
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	Eutrofní
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	Hypertrofní
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	









































čára překročení přirozených průtoků












































1) 	„kulturní krajina“ – krajina, kde se zemědělství řídí „dobrou“ praxí (hospodaření odpovídající zranitelným oblastem = omezení eroze + vyrovnaná bilance hnojení ( produkce) a kde jsou odpadní vody čištěny s využitím simultánního srážení P
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