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USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 21. ledna 2004 ¢. 76

k Vysledné zpravé o projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002
a navrhu Upravy systému prevence pied povodnémi

Viada

. bere na vé&domi Vyslednou zpravu o projektu Vyhodnoceni
katastrofalni povodné v srpnu 2002 a navrh Upravy systému prevence pred povodnémi
obsazené v ¢asti 111 materiélu ¢.j. 44/04;

II. mé&ni usneseni vlady ze dne 7. dubna 2003 ¢&. 335, ke Zpravé o plnéni
programu prevence pred povodnémi tak, Ze se

1. do bodu Il vklada novy bod 3, ktery zni:
“3. s rozSitenim programu Ministerstva Zivotniho prostredi Podpora prevence v
Gzemich ohrozenych nepiiznivymi klimatickymi vlivy o podprogram Pofizeni

dokumentace povodni, které svym vyznamem piesahuji Gzemi jednoho kraje;”,

2. do bodu 111 vklada novy bod 3, ktery zni:

“3. ministru zivotniho prostiedi pfipravit Podprogram dokumentace povodni,
které svym vyznamem piesahuji Uzemi jednoho kraje, s tim, Ze realizace tohoto
podprogramu bude podminéna rozhodnutim Usttedni povodinove komise,”,

3. v bodé 1l body 3 a 4 oznaci jako 4 a 5;



. uklada
1. ministru Zivotniho prostredi

a) zajistit predani vysledné zpravy uvedené v bodé | tohoto usneseni pro
informaci Parlamentu Ceskeé republiky a jeji zvetrejnéni na Internetu,

b) ptipravit navrh Gpravy Statutu Ustiedni povodiiové komise ve smyslu bodu
Il tohoto usneseni,

2. ministram Zivotniho prostiedi, zemédglstvi, pro mistni rozvoj, dopravy,
informatiky, kultury, 1. mistopiedsedovi vlady a ministru vnitra a ministru obrany
rozpracovat navrhy Uprav systému prevence pied povodnémi podle zavéra jednotlivych
kapitol ¢asti 111 materialu ¢. j. 44/04 do svych resortnich politik a zohlednit je pii piiprave
pravnich predpisu,

3. ministru zemedélstvi ve spolupraci s ministrem zivotniho prostredi zohlednit
navrhy Uprav systému prevence pred povodnémi podle zavéra jednotlivych kapitol ¢asti
I11 materialu ¢. j. 44/04 pii pripravé plania oblasti povodi podle zékona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a 0 zméné neékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdgjSich predpis.

Provedou:

1. mistopredseda vlady a ministr vnitra,
ministii Zivotniho prostredi,
zemédelstvi, pro mistni rozvoj, dopravy,
informatiky, kultury,

obrany

Na védomi:
hejtmani

Predseda vlady
PhDr. Vladimir Spidla,v.r.



Il. Predkladaci zprava

K projednani je piedkladana Souhrnné zprava o projektu Vyhodnoceni katastrofalni
povodné vsrpnu 2002 a navrh Upravy systému prevence pred povodnémi, ktera byla
zpracovana podle bodu 111.1.f usneseni vlady CR ze dne 7. fijna 2002 &. 977.

Zpracovani projektu bylo zahajeno viijnu 2002. K jeho fizeni jmenoval ministr
Zivotniho prostiedi, RNDr. Libor Ambrozek, Ridici radu projektu, sloZenou ze zastupci
Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva financi, Ministerstva dopravy, Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva zemé&délstvi
a Ceského Gradu zemémerického a katastralniho. K jednani Ridici rady projektu, ktera se
seSla celkem Sestkrat, byli zvani také zastupci postizenych kraju, spravci povodi a feSitelé
projektu.

Prace na projektu byly rozdéleny do 4 etap. Podle bodu Ill.1.d byla v terminu do
31. prosince 2002 zpracovana a predloZena pro informaci ¢lenim vlady zprava za |. etapu
nazvana Zprava o meteorologickych pric¢inach katastrofalni povodné v srpnu 2002
a vyhodnoceni extremity pricinnych srazek.

Nékteré dokumentacni  prace projektu, shrnuté v 1. etapé projektu, probihaly jiz
od povodiové situace v srpnu 2002. V I. etapé byly prioritné zpracovany meteorologické
analyzy a hodnoceni extrémnich srazek, které povodni piedchazely. Byly pouZity nové
technologie prostorovych analyz radarovych zdznamt a namétenych srazek, statisticky byla
vyhodnocena nejen faktickd presnost prognézovani piicinnych meteorologickych jevi,
simula¢né byly také ovéreny moznosti zlep3eni strednédobych meteorologickych piedpovédi.
Byla odborn¢ posouzena otazka mozného zpiesnovani strednédobé predpovédi pocasi.
Z provedenych analyz vyplynulo, Ze pouZiti meteorologickych modela a spoluprace
mezinarodnich meteorologickych sluzeb je vyznamnym pokrokem pii meteorologickém
progndzovani. Zaroven viak bylo konstatovano, Ze ani tyto odborné predpoklady nezarucuji
dostatecnou spolehlivost meteorologickych predpovédi v takovych extrémnich situacich,
ke kterym doSlo v srpnu 2002.

Podle bodu I1l.1.e uvedeného usneseni vliady CR byla zpracovana a piedlozena vlads
pro informaci vterminu 31. biezna 2003 zprava za |l. etapu nazvana Zprava
o hydrologickém vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 a névrh Gprav systému
prevence pred povodnémi.

Tato zprava jiZz umoznovala formulovat prvni zavéry o povodni v srpnu 2002
a porovnat ji s obdobnymi pifrodnimi katastrofami na Gizemi Ceské republiky. Povodeti byla
na Gzemi Ceské republiky typickym, i kdyZ extrémnim, piikladem velké letni povodné
zpusobené rozsahlymi regionalnimi srdZzkami. Srazky prisly ve dvou vinach, které zasahly
piiblizn¢ stejné Gzemi, coz meélo za nasledek vysokou nasycenost pudy po prvni epizodé
a vyrazné zveétSeni odtoku pii druhé epizodé. Vydatné deSté se pievazné vyskytly
na vgjirovitych povodich (Berounka, Vltava, Dyje), coz zpusobilo postupné soustredeni
odtoku z celé zasazené plochy do mist jednotlivych soutokd a v mnoha profilech dosazeni
nejvétSich kulminacnich pratoka za celé obdobi pozorovani. Doby opakovani kulminac¢nich
pratoka na mnoha mistech znaéné piesahly 100 let, v nékterych profilech presédhly 1000 let.
Prestoze piic¢inné srazky povodné v srpnu 2002 byly extréemnim piipadem, provedené analyzy
ukézaly na vyskyt srovnatelnych situaci, napi. v letech 1890 a 1997. Pravdépodobnost



opakovani extrémni povodné tohoto typu na naSem Gzemi v nejblizSich letech nelze korektné
kvantifikovat.

I1l. etapa projektu shrnuje vysledky a zavéry dalSich dokumentaénich praci, které
byly zamérené na domodelovéani povodiovych situaci v nesledovanych nebo povodni
poskozenych mérnych profilech, na posouzeni manipulaci a bezpeénosti vyznamnych vodnich
del, veetn¢ Vitavské kaskady, naanalyzu ovlivnéni jakosti vody a sedimentd v prabéhu
povodné a po povodni, navyhodnoceni geologickych aspektd. Dale byl posouzen vliv
povodné na krajinu a ptirodu a potizena podrobna mapova a fotogrammetrickd dokumentace
pro dalSi veiejné vyuZiti. Zavéry multidisciplinarniho vyhodnoceni povodnoveé katastrofy jsou
promitnuty do navrhua Gpravy systému prevence pied povodnémi, které jsou formulovany
v zavérech jednotlivych kapitol tak, aby mohly byt vyuZity vSemi dotcenymi resorty v jejich
resortnich politikéach. I11. etapa projektu je zakoncena materialem s nazvem Vysledné zprava
o0 projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 a navrh Gpravy systému prevence
pred povodnémi.

IV. etapa projektu vytvotila predpoklady pro zpracovani multimediélnich vystupt pro
verejnost. V ramci této etapy jsou zabezpecovany tiskové zpravy, odborné publikovani
vystupt projektu v casopisech, zpracovani podkladi pro publikaci s anglickou anotaci pro
Ucely mezinarodni reprezentace vysledki projektu, dale vyroba dokumentacniho filmu
0 srpngvé povodni a zverejnéni zpravy o projektu ve smyslu bodu Ill.1a. navrhu usneseni
vlady CR.

Predkladany materidl je vysledek unikatni multidisciplinarni aktivity pFi
vyhodnocovani katastrofalni povodné vsrpnu 2002. Diléi vysledky projektu byly
vyuzity jeSté v priabéhu jeho ¥eSeni rovnéz pri formulovani zasad mezinarodni
spolupréce, napr. v Akénim planu ochrany pied povodnémi v povodi Labe, schvaleného
v Fijnu 2003 Mezinarodni komisi pro ochranu Labe, a v Akénim programu ochrany pied
povodnémi v povodi Odry, ktery schvalila Mezinarodni komise pro ochranu Odry pred
znedisténim v prosinci 2003. Vysledky projektu jsou také jednim z podkladia pro
formulovani evropské politiky ochrany pied povodnémi Evropskou komisi.



I11. Vysledn&d zprava o projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné
v srpnu 2002 a navrh apravy systému prevence pred povodnémi

UvoD

Katastrofalni povoden v srpnu 2002 zasahla témet viechny piitoky Vitavy, ovlivnila
pratoky Labe a jeho piitoki od soutoku s VItavou, zejména dolni tok Ohte, na Moravé se
vyznamné projevila rovnéz na tece Dyji. Nadmérné srazky zapticinily nebezpecné naplnéni
rybnika v jiznich Cechach. Jejich nouzovéa vypousténi, piipadné protrzeni hrazi, doplnily
katastrofalni rozsah povodné. Tato povoden ovlivnila povodnovou situaci na mezinarodnich
povodich, zejména v SRN. Povoden zasahla vyznamné chemické zavody na postizeném
zemi a vyvolala obavy ob¢ant Ceské republiky i v zahraniéi.

Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) upravuje povinnost povodiovych organta
vyhodnotit povodiovou situaci do jednoho mésice po ukonéeni povodné, v piipadé
rozsahlejSich dokumentacnich praci se provadi doplikové vyhodnoceni. Zpracovanim zprav
za ucelené povodi zajist'ovali podle platného znéni zékona ¢. 254/2001 Sb. spravci povodi.
Vzhledem k rozsahu postizeného Gzemi, negativnim G¢inkim povodné v mezindrodnim
povodi Labe a vzhledem ke komplexnosti problematiky bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
jako Ustiedni povodnovy organ, usnesenim vlady ze dne 7. 7Fijna 2002 ¢. 977 povéreno
koordinaci praci souvisejici s projektem Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002
(dale jen Projekt).

Vlastni prace na projektu byly podle rozhodnuti vlady koordinovany Vyzkumnym
Ustavem vodohospodaiskym T.G.Masaryka, dalimi hlavnimi feSiteli byly Cesky
hydrometeorologicky Ustav (jako odborna instituce odpovidajici podle zadkona ¢. 254/2001 Sh.
za meteorologické a hydrologické vyhodnoceni povodné) a Agentura ochrany prirody
a krajiny (zodpoveédnd podle zdkona ¢. 114/1992 Sh. za komplexni vyhodnoceni dopadiu
povodné na prirodu a krajinu). Aspekty geologického charakteru katastrofalni povodné feSila
Ceska geologicka sluzba, zapojena do praci na dokumentaci povodné jiz v priabéhu povodng,
kdy vyhodnocovala nebezpec¢i moznych nestabilit svahu v oblasti Vitavské kaskady.
Za podstatnou byla povazovana spoluprace se spravci povodi. Projekt mél vyznamny
meziresortni charakter, vyuzZival podklady jinych resorta, ptip. spravct povodi a pripravil
vystupy, které nasledn& budou jinymi resorty vyuZity. Proto byla jmenovana Ridici rada
projektu, sloZena se zastupct spolupracujicich ministerstev a organizaci. Ridici rada projektu
pusobila jako meziresortni poradni orgdn RNDr. Libora Ambrozka, ministra Zivotniho
prostiedi, ktery jmenoval ¢leny rady. Ridici rada projektu se vyjadiovala k zadani
jednotlivych ¢asti Projektu, sledovala ¢erpani finan¢nich prostiedka a doporucovala patii¢né
Upravy. Ridici rada projektu zasedala v prabéhu realizace projektu celkem 3estkrat.

Finan¢ni prostiedky na feSeni Projektu byly planovany ve vySi 80 miliona K¢. V roce
2002 bylo vy&erpano 20 milioni K¢ z ¢astky prostiedki vyélenénych viadou Ceské republiky
na odstranovani povodnovych Skod, a to pievazné¢ na dokumenta¢ni prace a vyhodnoceni
meteorologickych zéznamia netradi¢nimi  modernimi  postupy a modelovani v oblasti
hydrologie. V roce 2003 byly finan¢ni prostredky na ieSeni Projektu ve vySi 60 miliéna K¢
cerpany z pridélenych prostredka statniho rozpoctu do kapitoly 315 Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Tyto prostiedky byly vyuZity zejména na ndrocné modelovani povodiiovych situaci
na nadrzich Vltavské kaskady a na Labi a na pofizeni mapové dokumentace. Pro ucely



projektu bylo nutné zakoupit moderni informac¢ni technologie. Prace na Projektu byly dale
piiznivé ovlivnény bezplatnym poskytnutim mapovych podkladu, vysledka méteni a dilcich
dokumentaci (Zemémericky Urad, spravci povodi).

Projekt byl ¢lenén do ¢tyr etap feSeni. V roce 2002 byly rozpracovany vsechny tfi
hlavni etapy Projektu, z toho I. etapa projektu byla ukoncena Zpravou o meteorologickych
pricinach katastrofalni povodné v srpnu 2002 a hodnoceni extremity pricinnych sréazek.
Zpravu vypracoval Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU) a zprava byla predana
v terminu do 31. prosince 2002 pro informaci &lenam vlady Ceské republiky.

V roce 2002 byly rovnéz z vétsi casti provedeny dalSi nezbytné vypocty a Setieni pro
piipravu dokumentace o hydrologickém vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002.
Z poskytnutych finan¢nich prostredka vroce 2002 byly také céastecné uhrazeny naklady
na piipravu informaci a mapové dokumentace o povodni.

Zpravu o hydrologickem vyhodnoceni katastrofalni povodne v srpnu 2002 a navrh
systému Uprav prevence pred povodnemi, ktera je vysledkem Il. etapy projektu, zpracoval
v souladu s ustanovenim § 76 vodniho zakona CHMU ve spolupraci s Vyzkumnym Gstavem
vodohospodarskym T.G.M. (VUV T.G.M.) Néklady na tuto zpravu zahrnuly rovnéZ piipravu
digitalnich modela reliéfu a finanéni prostredky pouZité pro zpracovani nezbytného
hydraulického modelovani povodiovych situaci. Zprava byla piedana pro informaci ¢lenim
vlady Ceské republiky v terminu 31. bfezna 2003. Ob& zmitiované zpravy byly ve zkraceném
znéni publikovany v tydeniku Vetejna sprava a jejich uplné znéni je publikovano na
webovych strankach CHMU, VUV T.G.M. a MZP.

I11. etapa shrnuje vysledky dalSich dokumentacnich praci zamérenych na dokonéeni
modelovani povodiiovych situaci v nesledovanych nebo povodni poSkozenych mérnych
profilech, na posouzeni manipulaci a bezpec¢nosti vyznamnych vodnich dél, véetné Vltavské
kaskady, na analyzu ovlivnéni jakosti vody a sedimenti v prab&éhu povodné a po povodni,
na vyhodnoceni geologickych aspekti. Dale byl posouzen vliv povodné na krajinu a ptirodu a
pofizena podrobna datova, mapova a fotogrammetrickd dokumentace pro dalsi veiejné
vyuziti. Prace Il etapy byly zabezpeceny urcenymi teSiteli Projektu ve spolupraci s fadou
odbornych a vyzkumnych pracovist, prace koordinoval VUV T.G.M. I11. etapa je zakongena
materialem s nazvem Vysledna zprava o projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu
2002 a navrh Gpravy systému prevence pred povodnéemi.

V ramci V. etapy Projektu byly vytvoreny piedpoklady pro zpracovani syntetickych
multimedialnich vystupid pro verejnost. V ramci této etapy jsou zabezpecovany tiskové
zpravy, odborné publikovani vystupu projektu v ¢asopisech, zpracovani podklada
pro publikaci s anglickou anotaci pro ucely mezinarodni reprezentace vysledka projektu, dale
je zabezpecena vyroba dokumenta¢niho filmu o srpnové povodni a zverejnéni vysledki
projektu na Internetu.
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1 METEOROLOGICKE PRICINY POVODNOVE SITUACE

Atmosférické pric¢iny povodni se piipad od piipadu vzajemné lisi. Pfitom jejich
dynamika a vzdjemné interakce s povrchem krajiny (smér pohybu srdzkového pasma ve
vztahu k orientaci ri¢ni sité a horskych reliéfu, trvani a intenzita srazkovych impulsa, poloha
jader vydatnych dest'a apod.) maji podstatny vliv na vyvoj povodiové situace v daném Gzemi.
Proto analyza souvisejicich meteorologickych podminek je neopomenutelnym vychozim
postupem pii vyhodnocovani jakékoliv povodiové epizody.

V piipadé povodiové pohromy, ktera postihla Ceskou republiku v srpnu 2002, $lo
0 vySetieni zejmena:

—  velkoprostorovych cirkulacnich poméra v atmosfére a jejich synoptickych souvislosti
s naslednou povodnovou situaci,

—  casového a prostorového rozdéleni srazek,
—  shrnuti zku3enosti s vyuzitim dalkové detekce srdZzek pomoci radaru,
—  dosaZzené extremity srazek v jejich historickém kontextu,

— vlivu nasycenosti povodi predchéazejicimi sraZkami na odtokovou situaci.

1.1 Synopticky rozbor povétrnostnich situaci v Iété a v srpnu 2002

Cirkulace v letnich mésicich roku 2002 méla v prostoru Atlantiku a evropského
kontinentu vyrazné meridionalni (polednikovy) charakter. Zonalni proudéni se vyskytovalo
ojedin¢le a trvalo vZdy pomérné kratce. Jednotlivé tlakové nize a frontalni systémy, které
postupovaly jizni drahou pies Stredomoii do stredni Evropy, s sebou piinaSely neobvykle
vydatné srazky. Pritom abnormalné silnd srdZzkova cinnost ve vSech letnich meésicich
probihala ve Stiedomoii, ve stredni Evropé pak piedevsim v srpnu.

V prvni poloving srpna se opakovala v kratkém sledu dvakrat povétrnostni situace
charakterizovana vysokym tlakem vzduchu nad severni Evropou a naslednym postupem
tlakové nize ze Stredomoti do stiedni Evropy. DoSlo k tomu ve dnech 5. aZ 8. srpna a 9. aZ
13. srpna. V obou piipadech postupoval stred vytvoiené tlakové nize po typickych drahach,
oznacovanych podle zavedené meteorologické klasifikace, (viz Obr. 1.1a, 1.1b).

Postup téchto dvou vyraznych tlakovych niZi a s nimi spojenych frontalnich systémi
v kratkém ¢asovém odstupu za sebou byl doprovazen vydatnymi sraZzkami, které zpasobily
ve stredni Evrop¢ katastrofalni povodné. Obé nize zasadhly svym nejdestivéjSim sektorem
uzemi Ceskeé republiky, tzn. tylovou stranou situovanou zapadné az severozapadné od jejich
stiedu. Ob¢ navic postupovaly jen zvolna, ¢imzZ se obdobi trvalych srdZzek na naSem Uzemi
prodlouzilo. Zejména druhad z tlakovych niZi, jejiz stied postupoval ptimo pies Cechy
k severu, byla mimotadn¢ siln¢ vyvinutd. Vzduch v jejim teplém sektoru, ktery Zivil
srazkovou obla¢nost na okluzni fronté, mél pomérné velmi vysoké teploty. Tlakova nize méla
take znac¢ny tlakovy gradient, ktery vyznamné prispél k zesileni srazek na navétrné strané hor.

vIw

1.2 RozlozZeni a extremita pFi¢innych srazek

RozlozZeni srdZzek vobdobi 6. az 15. srpna ukazuje mapa na Obr. 1.2. Nejvyssi
desetidenni Ghrny sraZek presdhly 400 mm v Novohradskych horach na jihu Cech
v hrani¢nim pasmu s Rakouskem a ve vychodni ¢asti vrcholovych partii Krusnych hor.
Srazky vy$si nez 300 mm se vyskytly v podstatné ¢asti Sumavy a na ostatnim Gzemi

v v/

Novohradskych hor vcetné jejich podhuaii, dale pak ve vysSich polohach Jizerskych hor.



Uhrny mezi 170 az 250 mm byly zjistény v celé oblasti Krusnych hor, Krkono$, Orlickych
hor, Jihlavskych vrchu, Jesenika a Moravskoslezskych Beskyd. V Tab. 1.1 jsou pro ilustraci
uvedeny denni ahrny srazek na vybranych stanicich, na kterych byly naméteny v srpnu 2002
jejich nejvyssi hodnoty. Je zde zahrnuta i kruSnohorska stanice Cinovec, ktera lezi tésné
u hranic, ale uz na némeckém Uzemi. Pasmo silnych srazek zasahlo Uzemi i dalSich statd
(Italie, Rakouska a Némecka).

Casovy prubéh srazek na eském Gzemi v prabéhu povodiové situace v srpnu 2002
Ize rozdélit do tii Useka.

Srézky v obdobi od 6. do 7. srpna 2002

Trvalé srazky zasahly hlavng piihraniéni oblast jiznich Cech s Rakouskem, (viz mapu
na Obr. 1.3). V oblastech Novohradskych hor a na Ceskokrumlovsku spadlo za dva dny 130
az 250 mm srazek. Zasazeny byly také zapadni Cechy a jizni Morava, zejména Podyji (srazky
od 60 do 130 mm). V jednotlivych dnech byl naméien nejvyssi thrn dne 6. srpna ve stanici
Staré Huté 101 mm (okres Ceské Budgjovice) a dne 7.srpna ve stanici Podhorska Ves
181 mm (okres Cesky Krumlov). Nejvy3si srazkové Ghrny za tyto dva dny byly pak
zaznamenany Ve stanicich Staré Huté 254 mm a Podhorska Ves 278 mm.

Srazky v obdobi od 8. do 10. srpna 2002

Trvalé srazky na ¢eském Uzemi docasné ustaly, vyskytovaly se pouze lokalni lijaky
a bouiky s dennimi thrny srdZek od 30 do 55 mm. Vy3si Ghrny vyjimeéné namétily dne
8. srpna stanice Lodhétov v jiznich Cechach 98 mm a Luby u Chebu 68 mm. Maximum dne
9.srpna ¢inilo 45 mm ve Zlatych Horach (Hruby Jesenik) a 10.srpna v Chudenici
v zépadnich Cechéach 74 mm.

Srazky v obdobi od 11. do 13. srpna 2002

Dalsi vina vydatnych a trvalych sraZzek postupné pirechazela od zapadu na vychod.
Intenzivni srazky v jednotlivych mistech netrvaly déle nez dva dny. V poli plodné rozsahlych
srazek se vyskytovaly lokalni privalové deste.

Dne 11. srpna se nejvy3si srazky koncentrovaly do oblasti jiznich Cech, zejména
Sumavy a Posumavi, kde dosahovaly hodnot kolem 100 az 130 mm. Srazky pies 20 mm
(ojedingle az 50 mm) v3ak zasahly celé zapadni a jizni Cechy, jihozépad stiednich Cech
a jizni Moravu. Maximum bylo zaznamenano na stanici Slavkov v jiznich Cechach 157 mm.

Nésledujici den, tj. 12. srpna, jiZz byla zasaZena silnymi srdZzkami cela zapadni polovina
Cech, Jizerské hory a Ceskomoravskéa vrchovina. Namétené Ghrny se pohybovaly od 20
do 60 mm, misty do 100 mm, ojedinéle do 130 mm s maximalnimi hodnotami ve stiedni
a vychodni oblasti Krusnych hor. Zde srazky dosahovaly 150 az 200 mm, v oblasti Cinovce
kolem 300 mm. Nejvy3si Ghrny byly naméteny na stanicich v Cinovci (312 mm) a v Ceském
Jiretiné - Flaje (227 mm).

Dne 13. srpna se srazky piesunuly do vychodnich Cech a na Moravu. Nejvy3si srazky
spadly v Jizerskych horach (250 az 280 mm). Srazky od 80 az 100 mm byly pozorovany
i v Orlickych horéach, Hrubém Jeseniku, ve Zdarskych vrchach a hornim Poséazavi. Maximum
278 mm dne 13. srpna naméifila stanice Knajpa v experimentalnim povodi Ceského
hydrometeorologického tstavu (CHMU) v Jizerskych horach.

Celkové uhrny za obdobi od 11. srpna do 13. srpna 2002 ukazuje mapa na Obr. 1.4.
Ttidenni maximum 406 mm bylo naméieno na stanici v Cinovci, dalsi vysoky uhrn 301 mm



byl zaznamenan ve stanici Cesky Jifetin — Flaje. Ve stanici Knajpa byl zjistén dvoudenni
srazkovy Uhrn 354 mm.

1.3 Plodné priimérné uhrny a objemy spadlych srazek

Zpracovani namerenych thrni sréZzek metodami Geografického informacniho systému
(GIS) umoznilo vypocitat plosné srazky v raznych oblastech, jako jsou kraje a okresy, povodi
raizného rozsahu, predpovédni oblasti apod. V Tab. 1.2 jsou uvedeny plosné praméry
srazkovych uhrni na tzemi krajua po jednotlivych dnech a za celé obdobi.

Celkovy objem sraZek, které spadly od 6. do 15. srpna 2002 na Gzemi Ceské republiky,
byl i v porovnani s jinymi extrémnimi ptipady ve znamé historii sraZzkomérnych pozorovani
obrovsky. Doséahl témét 9,7 miliard m®. Z toho nejvice vody spadlo v Jihoceském, Plzetiském
a Stiedoceském kraji. Ptitom pii prvni viné srdZzek ve dnech 6. aZz 7. srpna ¢inil objem
spadlych srazek 2,4 miliard m®, pii druhé ving srazek ve dnech 11. a7 13. srpna 6,7 miliard m?
a zbytek 0,6 miliard m® ptipadl na meziobdobi, (viz Tab. 1.3).

1.4 Detekce pri¢innych srazek podle radarovych snimkia

Béhem celé povodnové situace fungovaly méfici, zpracovatelské a komunikacni
systémy distan¢nich méieni bez vypadku s velmi dobrou technickou spolehlivosti. Ukéazka
okamzitych radarovych meéteni aktualniho rozloZeni srdZzkové oblacnosti je znézornéna
na Obr. 1.5. Sled snimka zradarovych monitora piedstavuje vyvoj srazkové vyznamné
obla¢nosti v pondéli 12. srpna 2002.

Odhady srazek z meteorologickych radart jsou pocitany pro ¢asové intervaly 1, 3, 6, 12
a 24 hodin. Obdobné jako v piipadé rozsahlych povodni v roce 1997 na Moravé bylo i v srpnu
2002 pozorovano vyrazné zvétSeni chyby radarového odhadu v horskych oblastech, a to
zejména pii velkoplodnych srazkéch a vysSich rychlostech vétru. Pric¢inou je fakt, Ze podstatna
¢ast stim spojeného orografického zesilovani srdzek probihd a tedy zastava skryta pod

v v

Ke zlepSeni kvantitativniho odhadu sraZzek se zavadgji proto opravné procedury, které
zahrnuji opravu na vertikalni profil odrazivosti, adjustaci ¢i kombinaci se sraZkomérnymi
mérenimi. Na Obr. 1.6 jsou piiklady kombinovaného odhadu z meteorologickych radari
a srazkomeru pro Sestihodinové thrny od 20. hodiny 11. srpna 2002 do 13. srpna 14. hodiny
(Casové udaje oznacuji konec ¢asového intervalu).

Uvedené postupy kombinace radarovych a srazkomérnych Udaja vyznamné zptesnuji
operativni odhady sraZzkové situace. Tyto informace v8ak nejsou schopny zejména v horskych
oblastech a v ptipadé velkoplo3nych sraZek s orografickym zesilenim nahradit méteni z husté
srazkomerné sité. Nedostatecna schopnost zachyceni orografického ovlivnéni srazek
meteorologickym radarem byla vyrazné patrna v KruSnych aJizerskych horéach, jakoz
i v Krkonosich, které jsou vzdaleny od dvou radara CHMU (situovanych na vrchu Praha
v Brdech a Skalky na Drahanské vysocing) okolo 150 km nebo i vice, coZ je jiZ povaZzovano
za mezni hranici pouZitelnosti radarovych odhadu srazek.

1.5 Zhodnoceni extremity pri¢innych srazek v srpnu 2002

V srpnu 2002 byly v nékterych stanicich naméteny srazky, které se radi od zacatku
pozorovani mezi historicky nejvy3si zaznamenané srazky na Gzemi Ceské republiky. Pehled
téchto jedno, dvou a tridennich naméienych srazek je v Tab. 1.4. Jsou zde uvedeny maximalni
jednodenni srazky za obdobi 1879 — 2002, vicedenni srazky ptrevdZné za obdobi 1961 aZ
2002. Je patrné, Ze v tomto obdobi se nejvyssi denni Uhrny vyskytovaly v horach na severu
Ceské republiky, zejména v Jizerskych horach, Krusnych horach, v Moravskoslezskych
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Beskydech a Hrubém Jeseniku. Vicedenni rekordni Uhrny srazek se vyskytovaly predevsim
na Moraveé.

Déle bylo provedeno porovnani nameéienych dennich (bodovych) srazek v srpnu 2002
s hodnotami N-letych srazek. Ze srovnani map 100letych a aktudlnich srazek v srpnu 2002
vyplyva, Ze plosné rozsahle srazky dosahovaly velikosti 0,4 az 1,1 nasobku 100letych hodnot.
Na nékterych mistech se vSak objevily extrémni piivalové srdZzky dosahujici aZz okolo
1,6 nasobku 100letych hodnot (Novohradské hory, hiebeny Krudnych a Jizerskych hor).
Rekordni vyjimkou byly spadlé srazky v okoli Cinovce, které se rovnaly az 3 nadsobku 100leté
srazky.

1.6 Posouzeni nasycenosti povodi pited prvni a druhou vinou srazek

Povoden v srpnu 2002 byla charakteristicka dvéma vinami srazek, které se vyskytly
velmi brzy po sob¢ s odstupem tii dnu. Vydatné srazky meély velky ploSny rozsah, piitom
vak extrémni srazky v jednotlivych mistech netrvaly déle nez dva dny. Behem prvni viny
srazky zasahly pouze jizni a zépadni Cechy, zatimco pti druhé ving se srazkové pasmo
piesouvalo postupné smérem na vychod.

Pro neptimé posouzeni nasycenosti povodi a jeho schopnosti zadrZet dal$i srazky byl
pouZit tzv. ukazatel predchozich srazek (angl. zkratka API), ktery se pocita na zékladé srazek
spadlych v obdobi 30 dna pred vyskytem pric¢inné srdzky, piicemz vyznamnost ¢asové
vzdalengjSich srazek mé nizsi vahu. Hodnoty 30denniho API (APl3g) byly vypocitany pro dny
6. srpna 2002 (pocatek prvni srdZzkové epizody) a 11. srpna 2002 (pocatek druhé srazkové
epizody) a pak plodn¢ interpolovany v GIS. Pro Gcely porovnani vypoétenych hodnot byly
odvozeny ze srazkovych fad z obdobi 1961 — 2000 normaly hodnot APl3y rovnéz pro dny
6. srpna a 11. srpna. Porovnani aktualnich a normalovych hodnot APlz, pro uvedené dny je
znazornéno na mapach v Obr. 1.7 a 1.8.

Pred prvni vinou srédZek se nasycenost povodi kromé ojedinélych mist pohybovala
od 80% do 120% normalu. Pied nastupem druhé viny se vlivem piedchazejicich vydatnych
srazek v prvni ving zvysila v jiznich a zépadnich Cechach na 200 % az 400 % normalu,
ojedinéle i vice. Pied druhou vinou srazek byla nejvice nasycena povodi horni Vitavy, MalSe,
LuZnice, Otavy, Blanice a horni Dyje (v Rakousku), piicemz pravé na nich se vyskytovaly
nejvydatnéjsi srazky i v prubéhu druhé povodnové epizody. Mnozstvi srdZzek spadlych v prvni
vin¢ vyvolalo takovou nasycenost zasazenych povodi, Ze dalSi objem srazkové vody nemohla
tato povodi jiZ svou pfirozenou retencni schopnosti podstatné zmensit. To platilo jak pro
Uzemi ¢astecné urbanizovand, tak i pro Gzemi ptirodniho charakteru.

Dil¢i zavéry

1. Meteorologickou situaci, kterd vedla k rozséhlym povodnim v srpnu 2002, je tieba
povaZzovat za stiet fady mimoradné zesilenych cirkula¢nich podminek v atmosfére. Z jejich
synoptické analyzy a z porovnani se znamymi povodinovymi situacemi v minulosti vyplyva,
Ze podobny piipad, kdy nasledovala dvé obdobi s enormnimi sraZzkami v tak pomérné kratkém

¢asovém sledu za sebou, je vyjime¢ny. Tomu odpovidaly i extrémni Ghrny srdZzek namétrené
celkové v povodiiovém obdobi.

2. Hlavni meteorologickou pfic¢inou byly dvé tlakové niZe, pohybujici se ze zdpadniho
Stiedomoii do stredni Evropy po draze V¢ (pro prvni sraZzkovou vinu), respektive po draze Vb
(pro druhou srédZkovou vinu). SrdZky byly zesilovany jednak orografickym puasobenim
navétrnych efekti a jednak doc¢asnou stacionaritou srazkové obla¢nosti.



3. Podrobné vysledky synoptické analyzy a historickych porovnani jsou shrnuty v dil¢i
zpravé Meteorologické priciny katastrofalni povodne v srpnu 2002 a vyhodnoceni extremity
pricinnych srazek, kterd byla zpracovana v ramci I. etapy Projektu. Zprava byla predloZena
v prosinci 2002 vSem zainteresovanym ministerstvam, organizacim a slozkdm povodiové
ochrany.

4. Byla ptrepracovina metoda Uzemni analyzy sraZzek a nové vyvinut postup pro stanoveni
uzemnich sraZzkovych objemu pripadajicich bud’ na jednotliva povodi nebo na administrativni
celky.

5. Pti odhadech plosnych srdzek se prokézaly v prabéhu povodné piednosti modernich
metod dalkového prizkumu, predevsim pozorovani pomoci radarové sité. Ukazalo se, Ze pri
tak extrémnich Uhrnech srdZek je tieba jejich metodu dale zkvalithovat vzajemnym
slucovanim dat z radard, druZic, detekce bleska a vystupa z numerickych meteorologickych
modelt.

6. Analyza dale prokazala, Ze extrémni situace v atmosféie byla jednotlivymi
meteorologickymi modely hodnocena razné a Ze progndzni matematické metody se za tak
extrémnich poméra nachazeji na hranici svych moznosti. Z toho Ize odvodit, Ze vedle nutného
dalSiho zdokonalovani modelovych ptistupa ani masivni nasazeni vypocetni techniky spolu
se Spickovym softwarem nemuze nahradit kvalifikovanou praci a zkuSenosti prognostik.

7. Aplikace stiednédobych piedpovédi pocasi pro dostatecné presnou progndzu extrémnich
povodnovych piipadia se ukazala jako malo spolehlivd. Prakticky to znamena, Ze
ve strednédobém vyhledu nelze zatim ocekdvat, Ze by se casovy piedstih predpovedi
extrémnich srazek dal podstatné prodlouZit. Stimto ¢asové omezenym limitem moZného
predstihu bude tieba pocitat v Ceské republice pfi dal$im rozvoji povodiové ochrany.

8. ZkuSenosti nabyté béhem srpnové povodné 2002 byly zapracovany do projektu
Modernizace predpovedni a vystrazné sluzoy CHMU. Tento material uvazuje s vyhledem
do roku 2007. V soucasné dobé vlada Ceské republiky jej vzala svym usnesenim &. 57/2003
na védomi a ulozila ministru Zivotniho prostredi zpracovat projekt do podoby programu,
v jehoZ ramci by se uplatnovaly postupné v jednotlivych letech 2004 az 2007 poZadavky
na dotaci. Realizovanim projektu dojde ke zkvalitnéni ¢innosti na Usecich modernizace
monitorovacich siti, integrace predpovédni a vystrazné sluzby, pohotovéjSiho vydavani
piedpoveédi, upozornéni i vystrah, jakoZ i pii poskytovani sluzeb pro specialni potieby
piipadnych uZivatelu.



Tab. 1.1 Denni thrny sréZek ve vybranych stanicich v dobé od 6.8. do 15.8.2002

Stanice Okres Vyska Uhrn srazek [mm] ve dnech”

[mn.m]| 6.8 7.8. 8.8. 9.8. | 10.8. | 11.8. | 12.8. | 138. | 14.8. 15.8. | 6.-15.8.
Lodhéiov Jindfichiiv Hradec 528 38,0 187 | 980 | 0,0 0,0 | 11,0 | 90,0 | 157 0,0 0,0 2714
Pohorska Ves Cesky Krumlov 750 97,2 | 1805 | 3,1 0,0 00 | 444 | 1145 108 0,0 0,0 450,5
Staré Hutg Ceské Budgjovice 792 1014 | 1529 | 27,1 0,0 00 | 352 | 1074 ] 91 0,0 0,0 4331
Slavkov Cesky Krumlov 777 65,6 | 64,0 1,7 0,0 0,0 | 157,4| 54,7 0,0 0,0 0,0 3434
Chudenice Klatovy 494 34,8 | 30,8 0,1 00 | 736 | 284 | 794 | 20 0,0 0,0 249,1
Bila-Hlavata Frydek-Mistek 770 0,0 48 0,0 | 144 68 | 21,9 | 130 | 442 | 36,2 394 180,7
Nydek Frydek-Mistek 400 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 8,8 1,8 | 330 | 980 18,5 166,6
Zlaté Hory Jesenik 420 0,0 0,0 0,0 | 445 | 236 8,4 68 | 630 | 80 0,2 154,5
Knajpa Jablonec nad Nisou 967 1,6 3,6 0,0 0,9 1,6 8,9 75,6 | 2780 4,8 0,0 0,0
Cinovec Uzemi SRN 882 50 | 14,0 6,0 0,0 0,0 | 68,0 | 312,0| 26,0 1,0 1,0 433,0

1 . o~ vy ;o - - v
) Nejvyssi nameteny Ghrn je zvyraznén

Tab. 1.2 Prumerné plo3n

7 s

é uhrny srazek v krajich Ceské republiky v dobé

od 6.8. do 15.8.2002

Kraj Plocha Uhrn srazek v mm ve dnech”
[kmz] 6.8 7.8 8.8 9.8 108 | 11.8 | 128 | 138 | 148 | 158 | 6.-15.8.

Et;‘i"ées"y a 11510 8,4 134 | 11 ] o1 | o1 |249]501|137| 02| 07 | 1127
Jihocesky 10050 51,5 55,1 2,6 0,2 0,6 45,4 | 70,2 4,3 0,1 0,1 230,1
Plzensky 7553 31,3 38,9 1,7 0,4 3,9 32,7 | 684 0,5 0,1 0,3 178,2
Karlovarsky 3301 18,2 15,3 6,2 0,0 41 33,1 | 48,1 0,3 0,1 0,1 125,5
Ustecky 5328 57 30 | 16 | o0 | o1 [ 248 | 760 98 | 01 | 04 | 1215
Liberecky 3143 4,1 2,0 0,0 0,5 0,9 7.4 29,7 | 55,7 0,2 0,1 100,6
Kralovehradecky 4738 0,6 0,0 0,0 0,8 2,6 9,9 148 | 331 3,9 0,3 66,0
Pardubicky 4521 0,1 11 0,0 1,4 0,9 19,0 8,8 52,0 3,6 0,1 87,0
Vysocina 6929 23,7 9,2 0,3 2,4 0,0 246 | 42,0 | 32,2 0,4 0,2 135,0
Jihomoravsky 7036 13,4 3,9 0,0 0,7 0,0 31,5 8,8 21,7 18 0,2 82,0
Olomoucky 5120 0,6 12 0,0 2,8 1,6 21,8 4,7 39,3 51 0,8 77,9
Moravskoslezsky 5509 0,1 0,2 0,0 57 2,9 17,9 2,7 259 | 16,4 4,9 76,7
Zlinsky 3939 0,5 1,2 0,1 2,0 0,3 23,1 3,9 29,7 8,9 4,0 73,7
1 Maximalni objem za uvazované obdobi je zvyraznén

Tab. 1.3 Objemy spadlych srazek v krajich Ceské republiky v dobé od 6.8. do 15.8.2002

Kraj Plocha Objem vody v miliardach m® ve dnech ¥
[kmz] 6.8 7.8 8.8 9.8 108 | 11.8 | 128 | 138 | 148 | 158 |6.-158.

EEZi(loéesky a 11510 0,097 0,154 | 0,013 | 0,001 | 0,001 | 0,287 | 0,577 | 0,158 | 0,002 | 0,008 | 1,297
Jihocesky 10050 0,518 0,554 | 0,026 | 0,002 | 0,006 | 0,456 | 0,706 | 0,043 | 0,001 | 0,001 | 2,313
Plzensky 7553 0,236 0,294 | 0,013 | 0,003 | 0,029 | 0,247 | 0,517 | 0,004 | 0,001 | 0,002 | 1,346
Karlovarsky 3301 0,060 0,051 | 0,020 | 0,000 | 0,014 | 0,209 | 0,159 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,414
Ustecky 5328 0,030 0,016 | 0,009 | 0,000 | 0,001 | 0,132 | 0,405 | 0,052 | 0,001 | 0,002 | 0,647
Liberecky 3143 0,013 0,006 | 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,023 | 0,093 | 0,175 | 0,001 | 0,000 | 0,316
Kralovehradecky 4738 0,003 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,012 | 0,047 | 0,070 | 0,157 | 0,018 | 0,001 | 0,313
Pardubicky 4521 0,000 0,005 | 0,000 | 0,006 | 0,004 | 0,086 | 0,040 | 0,235 | 0,016 | 0,000 | 0,393
Vysocina 6929 0,164 0,064 | 0,002 | 0,017 | 0,000 | 0,170 | 0,291 | 0,223 | 0,003 | 0,001 | 0,935
Jihomoravsky 7036 0,094 0,027 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,222 | 0,062 | 0,153 | 0,013 | 0,001 | 0,577
Olomoucky 5120 0,003 0,006 | 0,000 | 0,014 | 0,008 | 0,112 | 0,024 | 0,201 | 0,026 | 0,004 | 0,399
Moravskoslezsky 5509 0,001 0,001 | 0,000 | 0,031 | 0,016 | 0,099 | 0,015 | 0,143 | 0,090 | 0,027 | 0,423
Zlinsky 3939 0,002 0,005 | 0,000 | 0,008 | 0,001 | 0,091 | 0,015 | 0,117 | 0,035 | 0,016 | 0,290

1 Maximalni objem za uvazované obdobi je zvyraznén

21 miliarda m® = 1 km®vody
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Tab. 1.4 Historické extrémni jedno, dvou a t#idenni Ghrny srazek (18 nejvyssich hodnot)

Trvani Poradi SIS [?atum Stanice e Oblast
[dny] [mm] | vyskytu [mn.m.]

1 1 345,1 | 29.7.1897 |Nova Louka 780 Jizerské hory
1 2 312,0 | 12.8.2002 |Cinovec 882 Krusné hory
1 3 300,0 | 29.7.1897 |Jizerka 970 Jizerské hory
1 4 278,0 | 13.8.2002 |Knajpa 967 Jizerské hory
1 5 271,1 | 13.8.2002 |Smédavska hora 1006 Jizerské hory
1 6 266,2 | 29.7.1897 |Pec pod Snézkou 812 Krkonose
1 7 260,9 | 6.7.1997 |Studni¢ni hora 1531 Krkonose
1 8 2478 | 13.8.2002 |Jizerska 1000 Jizerské hory
1 9 240,2 | 9.7.1903 [Nova Cervena Voda 310 Hruby Jesenik
1 10 239,0 | 29.7.1897 |Sné&zka 1603 Krkonose
1 11 233,8 | 6.7.1997 |Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
1 12 230,2 | 6.7.1997 |Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
1 13 226,8 | 12.8.2002 [Cesky Jitetin - Flaje 790 Krusné hory
1 14 226,5 | 25.7.1960 |Regice X Moravskoslezské Beskydy
1 15 223,4 | 19.7.1997 |Studni¢ni hora 1531 Krkonose
1 16 221,0 | 9.7.1903 |Rejviz 757 Hruby Jesenik
1 17 220,7 | 12.8.2002 |Kliny 820 Krusné hory
1 18 220,5 | 5.9.1915 |Jizerka 970 Jizerské hory
2 1 380,0 |11.08.2002|Cinovec 882 Krusné hory
2 2 371,2 [20.08.1972|Lyséa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
2 3 370,2 [20.08.1972 |Nydek 435 Moravskoslezské Beskydy
2 4 365,0 |20.08.1972|Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 5 358,8 [06.07.1997 | Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik
2 6 356,0 |06.07.1997 [Jesenik 456 Hruby Jesenik
2 7 353,6 [12.08.2002|Knajpa 967 Jizerské hory
2 8 348,9 (06.07.1997 |Vidly 781 Hruby Jesenik
2 9 339,0 [06.07.1997 |Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
2 10 338,0 |12.08.2002|Cinovec 882 Krusné hory
2 11 335,5 |12.08.2002 |Smédavska hora 1006 Jizerské hory
2 12 329,4 |06.07.1997 |Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 13 323,9 |06.07.1997 |Staré Mésto-Kuncice 658 Hruby Jesenik
2 14 306,5 |07.07.1997 |Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
2 15 305,4 |06.07.1997 |Hefmanovice 652 Hruby Jesenik
2 16 301,8 |11.08.2002 [Cesky Jitetin - Flaje 790 Krusné hory
2 17 301,0 |20.08.1972|Celadna 510 Moravskoslezské Beskydy
2 18 300,9 |03.07.1958 |Bedtichov 777 Jizerské hory
3 1 536,7 |06.07.1997 [Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 2 509,7 [06.07.1997 |Lyséa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 3 450,2 [06.07.1997 |Moravka 532 Moravskoslezské Beskydy
3 4 4440 105.07.1997 [Jesenik 456 Hruby Jesenik
3 5 441,2 (05.07.1997 | Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik
3 6 431,1 [05.07.1997 |Vidly 781 Hruby Jesenik
3 7 412,4 (20.08.1972|Lyséa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 8 406,2 (20.08.1972|Nydek 435 Moravskoslezské Beskydy
3 9 406,0 |11.08.2002|Cinovec 882 Krusné hory
3 10 404,2 (06.07.1997 |Vidly 781 Hruby Jesenik
3 11 403,0 [06.07.1997 |Moravka 541 Moravskoslezské Beskydy
3 12 400,3 [05.07.1997 |Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
3 13 399,5 |20.08.1972|Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 14 398,4 |06.07.1997 [Frenstat pod Radhostém 408 Moravskoslezské Beskydy
3 15 395,0 |06.07.1997 [Jesenik 456 Hruby Jesenik
3 16 395,0 [06.07.1997 |Zlaté Hory 757 Hruby Jesenik
3 17 394,8 |05.07.1997 |Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
3 18 394,7 |05.07.1997 |Staré Mésto-Kuncice 658 Hruby Jesenik

Y Nejvyssi thrny nametené v roce 2002 jsou zvyraznény




Obr. 1.1a Postup stiedu tlakové nize v pribehu Obr. 1.1b Postup stredu tlakové nize v priibéhu
prvni viny srdzek (zelené, typické drahy druhé viny srézek (zelené, typické drahy

tlakovych nizi — cervené) tlakovych nizi — cervene, dréha tlakové
vySe — modre)
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Obr. 1.2 Mapa Ghrnii sréZek za obdobi od 6. do 15. srpna 2002



w
@
4
B
Az
=23
3

MIMN = 0 mm
MAX = 285 mm

] 1-20
21-50
51- 80
81-120
121 - 160
161 - 200
- 240

| || FHRNAEE

GHMU 2002
© CHWI, Clidata, www.clidata.cz

Obr. 1.3 Mapa thrn: srazek za obdobi od 6. do 7. srpna 2002
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Obr. 1.4 Mapa Uhrnii srazek za obdobi od 11. do 13. srpna 2002
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Obr. 1.5 Radiolokachi odrazivosti dne 12. srpna 2002 v tr“l'hodinovych_ intervalech N




Obr. 1.6 Kombinované Sestihodinové odhady srazek z mtorologlckych radarz a
srazkomernych stanic od 20. hod. 12. srpna 2002 do 14. hod. 13. srpna 2002
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Obr. 1.7 Pomer ukazatele predchozich srézek (APlsg) ze dne 6. 8. 2002 k normélu API

Legenda:

Povodi Nl féadu
Pomér API 11.8. k normélu 1961-2000

B <07
0 07-08
| 08-09
0.9-1.1
1.1-1.2
| 12.15
- | 15-2
B 2
¥
-:4

Obr. 1.8 Pomer ukazatele predchozich srézek (APl3g) ze dne 11. 8. 2002 k normélu API.



2 PRACOVNI POSTUPY KVYHODNOCENIi POVODNOVYCH
PRUTOKU

Od skongeni povodiiové situace probihaly na viech pobockach Ceského
hydrometeorologického Ustavu (CHMU), jejichZ Gzemi bylo zasaZeno povodni, intenzivni
prace spojené svyhodnocenim povodnovych pratoka. Jejich odvozeni bylo mimoradné
obtizné. Na mnoha mistech vodni stavy na vodnich tocich dosdhly maximalnich hodnot
za obdobi pozorovéani, coz bylo spojeno jednak s mistnimi rozlivy i Sirokymi zaplavami
a jednak s vyznamnymi zménami morfologie fe¢ist. Rada vodomérnych stanic byla totalng
znic¢ena anebo vazné poskozena. Tim schazely v téchto profilech Udaje o vodnich stavech,
piipadné v priznivejSich pripadech chybély ¢asti jejich zaznamu. Avsak i ve stanicich, kde byl
znam prubéh vodnich stavd, bylo nutné ovérovat zejména hodnoty jejich kulminaci, protoze
k vodocetné lati nebyl za povodné casto piistup ainstalovany piistroj mohl vykazovat
v z&znamu vyznamnou odchylku.

Dalsi problém souvisel smérnymi kiivkami pratoka (vztah mezi vodnimi stavy
a pratoky ve vodomérné stanici). VSeobecné nebyl znam jejich prabéh vérohodné
extrapolovany do pasma tak vysokych vodnich stavii na podkladé hydrometrickych méieni.
Vzhledem k velkym rychlostem vodniho proudu, unaSenym piedmétaim a casto i pro
nepiistupnost vodomérného profilu nebylo mozné za této povodné méteni v mnoha ptipadech

VVVVVV

metod.

Aby bylo mozné pristoupit k pratokovému vyhodnoceni povodinové viny (hydrogramu
povodn¢) ve vodomeérné stanici, bylo nezbytné provest nasledujici préce:

— ovefit kulmina¢ni vodni stav geodetickym zamétenim stop po maximalni hlading,

—  zkontrolovat zéznam vodnich stavd, popt. podle dostupnych podklada rekonstruovat
jejich ¢asovy prabeh,

- provést hydraulické vypocty kulminaéniho pratoku na zdkladé geodetického zaméreni
pricnych profila i zanechanych stop maximalni hladiny a stanovit pocéatecni odhad
extrapolace mérné kiivky pratoku,

—  overit extrapolaci mérné kiivky pratoku na zakladé bilan¢niho posouzeni proteklého

mnozstvi vody v daném Useku fi¢niho systému prostrednictvim Gdaju z existujicich ¢i
odvozenych dat z vodomérnych stanic.

Prace na vyhodnocovani povodnovych pratoka zacaly bezprostiedné po skoncéeni
povodné s tim, Ze odvozené hodnoty pratoka byly postupné na zéakladé jinych ovérovacich
postupu upresnovany. Prabézné byly predbézné hodnoty kulminacnich pratoki zverejinovany
v predb&znych zpravach na internetovych strankach CHMU.

2.1 Terénni méreni za povodné

Mezi zakladni hydrologické cinnosti za povodné patii méfeni prutoka pomoci
hydrometrické vrtule, méfeni povrchovych rychlosti vodniho proudu plovaky a fixace
maximalni hladiny pomoci znacek. VSechny tyto zminéné ¢innosti hydrologové za povodné
v srpnu 2002 zabezpecovali. Ve vybranych profilech byla dodate¢né ovéiena platnost noveé
odvozenych mérnych kiivek pratoka novym akustickym pratokomérnym zatizenim ADCP,
které bylo zakoupeno v rdmci projektu.



Méieni pritoku hydrometrickou vrtuli

Méieni  pratoka je standardni hydrologickou ¢innosti, ktera se provadi
ve vodomérnych stanicich pravidelng, obzvlastni vyznam ma vSak métreni extrémnich pratoka
(maximalnich i minimalnich). Vysledky meéteni slouzi k nasledné konstrukci ¢i ovéreni
mérné kiivky pratoku. V prabéhu velkych povodni muze vSak silny proud anebo unasené
piedmeéty vrtuli poSkodit anebo zpuasobit ztratu tohoto pomérné drahého meéticiho zatizeni.
VétSinou se proto méti na poklesovych vétvich povodnovych vin, kdy fekou neprochazi jiz
tolik splavi. CHMU je vybaven dvéma specialnimi méti¢skymi vozy (v Praze a v Brng),
ktere toto fyzicky naro¢né méteni usnadnuji. Oba vozy byly v dobé povodné piné vyuZity.

V dobé od 7. do 23. srpna 2002 se na tocich postiZzenych povodni uskute¢nilo celkem
130 méfeni pratoka hydrometrickou vrtuli, z toho bylo 128 Gplnych a 2 neuplnd, kdy byly
zmeieny pouze povrchové rychlosti vodniho proudu nebo jen ¢ast mérného profilu. Na Labi
v D&ing dne 19.srpna bylo za vodniho stavu 743 cm naméfeno 2180 mis?, coz je
historicky nejvétsi zméieny priatok hydrometrickou vrtuli na Gzemi Ceské republiky.
V nékolika dalSich profilech se podatilo zmétit také 50 az 100leté pratoky (Rimov na Malsi,
Hefman na Blanici, FrahelZ na LuZnici, Vranov na Dyji a Znojmo na Dyji).

Méieni povrchovych rychlosti plovaky

Jde o doplnkovou metodu, ktera se pouziva za situace, kdy nelze provést standardni
méfeni pratoku hydrometrickou vrtuli. Na trati o zndme délce se méfi cas, za ktery unédseny
piedmét danou vzdalenost prekona. V prabéhu povodné bylo nutno aplikovat nékolik
takovych méieni (napt. ve Zbraslavi na VItave, na Berounce v Berouné aj.).

Klicova mereni pratoka na Vitavé v Praze probihala v useku mezi Palackého
a Jiraskovym mostem, a to celkem c¢tyfikrat ve dnech 14. az 17. srpna 2002. Méieni dne
14. srpna bylo provedeno tésné po kulminaci tzn., Ze bylo pro vyhodnoceni velikosti
kulmina¢niho pratoku v Praze nejvyznamngjsi.

Fixace maximalnich hladin povodné

Znackovy zdznam polohy povodiové hladiny v riznych profilech a jeji nésledné
geodetické zaméteni slouZzi predevsim k:

—  dokumentaci nadmoiské vySky maximalni hladiny a k jejimu porovnani se znackami
historickych povodni,

—  stanoveni rozlivt povodioveé viny a k dokumentaci hloubek v zaplaveném Gzemi,

— vypoctu podélného sklonu hladiny a k naslednému hodnoceni pratoka pomoci
hydraulického modelu,

—  kontrole ¢i rekonstrukci zédznamu vodniho stavu ve vodomérnych stanicich,
— odvozeni maximalnich pratoku, zvIasté v nepozorovanych profilech.

Behem povodné i vdobé po jejim skonceni provéadéli pracovnici CHMU fixaci
maximalni hladiny na mnoha mistech v okoli vodomérnych stanic. Jeji poloha byla velmi
dialezitym, v n¢kterych piipadech i jedinym zdrojem informaci pro nasledné vyhodnocovani
pratoku. Na fixaci a zamétovani stop povodné se rovnéz podileji statni podniky Povodi a dalSi
organizace, jejichZ pracovnici tuto ¢innost zabezpecovali plosné s cilem zajistit piedevsim
dokumentaci o hloubkéach vody v zaplavenych Uzemich a o rozsahu zaplav. Na vybranych
objektech byly osazeny zna¢ky maximalni hladiny srpnové povodné. Piehled jejich umisténi
byl zpracovén a distribuovan na CD ROM ptislusnym uZivatelam.



2.2 Rekonstrukce hydrogrami vodnich stavi

V dusledku zaplaveni nékolika vodomérnych stanic doSlo k porucham limnigrafickych
pristroju, takZze hydrogramy vodnich stavi nebo jejich chybgjici ¢asti bylo nutné dodatecné
odvodit zejména ve vrcholové ¢asti hydrogrami. K jeho rekonstrukci se vSak prikrocilo
i v pripadech, kdy zaznam automatického ptistroje vykazoval odchylky od ¢teni na vodocetné
lati. Neopomenutelnym kontrolnim prvkem vétSiny vypoétt byly znac¢ky polohy maximalni
hladiny vody za povodné. K odvozeni pratokovych hydrograma povodiovych vin
se pouZivaly razné metody podle mistnich podminek. Nejéastéji byly aplikovany k tomu
ucelu bilance proteklého mnozZstvi, srdzko-odtokové vztahy, zavislosti specifického
maximalniho odtoku na ploSe povodi a hydraulické modely.

2.3 Vyuziti hydraulickych modela pro vyhodnoceni kulminaénich pratokia

Hydraulické modelovani poskytlo velmi cenné informace pii vyhodnoceni prutokd,
nebot’” umoZnovalo kvalifikovany prvni odhad extrapolace mérné kiivky v ptipadech, kdy
nebylo k dispozici pfimé méreni pratoka. Tento modelovy pristup byva vSak obvykle zatiZen
nejistotou vyplyvajici z nemoznosti exaktniho urceni nékterych parametra modelu (zejména
koeficientu drsnosti), a proto bylo tieba takto ziskané mérné kiivky dale ovérovat
a upiesiiovat pomoci dalSich jiz zminénych metod.

Pro pocateéni odhad velikosti kulmina¢nich pratoka bylo vyuZito nékolika
jednorozmérnych hydraulickych modeli nerovnomérného proudéni (HEC-RAS, Hydrocheck,
MIKE 11). Tyto vypocty byly objednany celkem pro 30 vodomérnych profili u externich
specializovanych firem. Pro kaZzdy vyhodnoceny profil byla vypracovina podrobné zprava
s popisem vysledka feseni.

V ostatnich profilech povodi postizenych povodni byly aplikovany modelové piistupy
zaloZené na teSeni rovnice rovnomérného proudéni. Vzhledem Kk jiz zminénym nejistotam
parametri hydraulickych modelt musely byt i pak tyto vypoéty ovéiovany bilanéné nebo
pomoci srazko-odtokovych vztaht, coZ ¢asto vedlo k dodatecné korekci vyslednych hodnot
kulmina¢nich pratoka a tim i ke zméné extrapolace mérné kiivky pratoku.

Povodriovy model soutoku Labe a Vltavy

Metodou matematického modelovani byl zrekonstruovan sloZity charakter proudéni
v 8ir§im okoli soutoku Labe s VItavou. Studie byla zpracovana pro Labe v Useku Brandys
nad Labem - Horni Poc¢aply a pro Vitavu v Useku Roztoky u Prahy - Mélnik.

Ksimulaci proudéni v zajmové oblasti soutoku Labe sVitavou byl pouZit
dvourozmérny matematicky model MIKE 21C. Pouze v uUseku Roztoky - Chvatéruby
(relativné Uzké koryto bez Sirokych zaplavenych Gzemi) byl k simulacim postupu povodiové
viny a kvypoctu prabéha hladin ve Vltavé pouzit jednorozmérny matematicky model
MIKE 11. Vypocet charakteristik proudéni byl proveden pro ¢asoveé obdobi od 11. 8. aZ
do 17. 8. 2002, tedy pro obdobi Sesti dni. Vysledkem modelové studie jsou vypocétené
charakteristiky proudéni v celé zajmové oblasti (prabéhy hladin, hloubky vody a rozdéleni
rychlosti) zapisované vzdy v intervalu dvou hodin.

Mapové piilohy dokumentuji charakteristické hydraulické jevy, které se pti prachodu
povodné v zajmovém Uzemi vyskytly a vyznamné ovliviiovaly odtokové poméry Gzemi.

Pti rychlém vzestupu hladiny v Labi (vlivem zpétného vzduti a pretékani znacného
objemu vody z Vltavy do Labe) doslo v Labi ve zdrZi plavebniho stupné Obfistvi ke zmeéné
orientace proudéni, (viz Obr. 2.1). V pravém dolnim rohu mapky jsou patrné vektory rychlosti
po proudu Labe (od Neratovic), uprostied jsou zietelné vektory rychlosti proti proudu Labe.

10



Ve vysledcich simulaci je mozné tento charakter protismérnych proudéni vysledovat v obdobi
od 13. 8. az do 14. 8.

Prabéh hladin a vektory rychlosti pod plavebnim stupném Vranany na Vltavé
v okamZiku vypoctené kulminace hladiny v profilu limnigrafu Vranany dne 14. 8. ukazuje
Obr. 2.2. Dobie patrné jsou vysoké rychlosti proudéni v koryté a rozlivy Vltavy na levem
biehu pod obci LuZec nad Vltavou.

Charakter proudéni na soutoku Labe s Vitavou a tomu odpovidajici hloubky vody
v okamZiku kulminace povodnové viny v profilu limnigrafu Mélnik dne 15. 8. znézoriuje
Obr. 2.3.

Posouzeni transformachnich U¢inkii v dolni trati Blanice

Posouzeni transformacnich u¢inka povodi Blanice bylo vyhodnocovéno v Useku
od Bavorova (cca 40. ¥i¢cni km) po soutok s Otavou. Posouzeni bylo provedeno s pomoci
jednorozmérného matematického modelu HEC-RAS. Pro jeho sestaveni bylo nutné provést
nové zaméieni pricnych profila koryta Blanice, jelikoZ stavajici data byla aktualizovana
naposledy pied 15 lety a nebyla v digitalni podob¢ a souradném systému S-JTSK. Aby bylo
mozné odvodit kompletni udolni profily, byly priéné profily koryta toku doplnovany
o piilehlé zaplavené Uzemi s vyuZzitim digitdlniho modelu terénu (DMT), ktery byl vytvoien
firmou Geodis, a.s., Brno v ramci Projektu.

V useku Bavorov - Vodiany méa koryto Blanice ptirodni charakter, zatimco v Gseku
Vodnany - soutok s Otavou je upravené ve tvaru dvojitého lichobéZniku. Vedeni toku v tomto
druhém Useku je napiimene a zakruty se vyznacuji dlouhymi oblouky. Ptilehlé zaplavové
Uzemi tvori z prevazné c¢asti travnaté louky rovinného charakteru, které pii pirekroceni
pratoéné kapacity koryta umoziuji rozsahlé rozlivy.

V Useku Vodnany - Putim je voda z Blanice ¢asto odvadéna do ndhonu nékdy dlouhych
az nékolik kilometra. V prabéhu srpnové povodné se tak vytvorily samostatné dseky
odleh¢ujici zna¢nou ¢ast povodnového pratoku. Simulace provedené matematickym modelem
tento predpoklad potvrdily. V prabéhu povodné taktéz sehraly dulezitou roli mostni objekty
a jejich zemni télesa, kterd piedevsim v dolni casti toku (Protivin - Putim) protinaji kolmo
zaplavové Gzemi a vytvari tak hraze, které maji spolu s rozlivy vyznamné transformacni
ucinky.

Posouzeni transformacnich U¢inka v dolni trati Berounky

Posouzeni transformac¢nich uc¢inka povodi Berounky bylo vyhodnocovano v Gseku
od Berouna po profil jezu v Cernosicich. Slo o Gsek dlouhy cca 27 km. Stejné jako v piipadé
Blanice bylo posouzeni transformacnich G¢inka fi¢ni sit¢ provedeno pomoci
jednorozmérného matematického modelu HEC-RAS verze 3.1. Geometricka data (pficnée
profily, objekty na toku) dodal statni podnik Povodi Vltavy, ktery je vroce 2003 nové
aktualizoval na zaklad¢ geodetického zaméteni, a to v rozsahu zaplavy z povodné ze srpna
2002. V pripad¢, Ze piicné profily nebyly zaméreny v dostateéné Sifi, bylo v modelu
zaplavené Gzemi doplnéno pomoci DMT.

V prabéhu povodné bylo na Berounce zni¢eno nékolik mostt, k ¢emuz doSlo predevsim
v mistech, kde okolni terénni podminky neumoznily rozlivy a tim zmen3eni dynamickych

ucinka proudu na piicné objekty na toku. Prokazalo se, Ze transformacni G¢inky posuzované
¢asti trati Berounky nejsou vyznamné, coZ je dano piedevsim charakterem prilehlého Gzemi.

Zpracovani prostrednictvim matematického modelu Berounky pod Berounem prispélo
také k vérohodnosti vysledka srovnavaci analyzy mezi kulminaénimi pratoky nejvétsi znamé
povodné z roku 1872 a druhé nejvétsi povodné z roku 2002.
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2.4 VyutZiti hydraulickych modelia k rekonstrukci pribéhu pritoki
a pro transformaci povodiové viny v zaplavenych tzemich

Siroké rozlivy vdolnich tratich tokd, zejména Vitavy pod Prahou a Labe
pod M¢lnikem, v podstaté jiZz neumozZnovaly vzhledem ke sloZitosti proudéni vyuZiti
jednorozmérnych modelt. Proto v téchto uUsecich byl pro teSeni prubéhu povodnovych
¢islo (hodnota kulminace), ale odhad celého pribéhu povodnové viny. Takto byla odvozena
povodiova vina napt. v profilech Vranany na Vitavé a Mélnik na Labi, ve kterych byly
vodomérné stanice povodni zniceny.

Dil¢i zavéry

1. Béhem povodné bylo provedeno celkem 130 méteni pratoka hydrometrickou vrtuli,
piicemZ v n¢kolika pripadech se podafilo i pies zna¢né obtize zmétit pratoky s dobou
opakovani 50 az 100 let. Plovdkova méieni povrchovych rychlosti na Vltavé prispéla

nesporné k pomeérné presnéjSimu vyhodnoceni kulminacniho pratoku katastrofalni povodnové
viny pfi jejim prachodu Prahou.

2. Pro rychlé a spolehlivé méreni pratoka v tocich i za extrémnich povodni je tieba rozsifit
vybaveni hydrologické sluzby o hydrometrickd zatizeni, kter4d vyuZivaji ktomu Ucelu
vhodnych modernich metod méteni (napt. akustickymi pratokomeéry).

3. Vzhledem ke zniceni a zaplaveni fady vodomérnych stanic bylo nutné v téchto profilech
slozit¢ rekonstruovat priabéh povodinovych vin. Odolnost a spolehlivost provozu
vodomérnych stanic by méla byt proto zabezpecéena tak, aby méieni i prenos dat probihaly bez
poruch i pii velkych povodnich. Pro dulezité a problémové profily je tieba navic dojednat
zpusob nahradniho odecitani vodnich stava a hladeni mistné prislusnymi obcemi.

4. ZkuSenosti ziskané za srpnové povodné 2002 prokazaly, Ze téméi ve vSech vodomérnych
stanicich postizenych zé&plavou bylo nutné geodeticky zamétit kulminaéni hladinu povodné
za Ucelem ovéreni spravnosti funkce automatickych pristroja.

5. Na vybranych objektech budou osazeny znac¢ky maximalni hladiny srpnové povodné.
Prehledné informace o jejich umisténi jsou uvedeny na CD ROM a budou na téchto nosicich
distribuovany piislusnym uzivatelam.

6. K vyhodnoceni kulmina¢nich prutoki povodné se hromadné osveédCily piedevsim
jednorozmérné matematické modely. Pti komplikovaném proudéni v fecisti adolni nivy bylo
vSak nutno jiZ aplikovat dvourozmérné matematické modely.

7. Vysledné hydrogramy pratoka byly ziskany na podkladé hydraulického modelovani

v kombinaci s bilan¢nimi vypoéty objemu spadlych srazek na povodi a proteklého mnoZstvi
v soustavé vodomernych profila.
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3 HYDROLOGICKE HODNOCENI PRUBEHU POVODNE

Obrovské objemy vody pochazejici z regionalnich srazek v prostoru stiedni Evropy
v prvni poloving srpna 2002 vyvolaly katastrofalni povodiovou situaci na vetsing toku v jizni
a zépadni casti Ceské republiky, hlavné v povodi Vitavy a dale na jizni Moravé v povodi
Dyje. Hydrologické duasledky odtokové odezvy zvySoval vedle mimofadné rozlohy
a vydatnosti pric¢innych srazek jesté i jejich sled ve dvou vinach za sebou, a to s odstupem jen
nékolika dnd, pFicemZ srazky zasdhly v podstaté stejné Uzemi. Na mnoha tocich byly
dosaZeny nebo pirekroceny nejvétsi zndmé kulmina¢ni pratoky za celé obdobi pozorovani.

Z hlediska hydrologického S$lo o vyjime¢ny povodinovy jev a tomu odpovidaly
i poZzadavky na jeho komplexni vyhodnoceni. Vysledné Gdaje a informace maji kromé toho,
Ze jsou vychodiskem pro celou fadu navaznych opatieni, projekta a cinnosti, vliv ina
investi¢ni politiku pti obnové krajiny a pro dalsi rozvoj povodiové ochrany v Ceské republice
(kriteria pro posuzovani bezpec¢nosti vodnich dél, volba limitu ochrannych opatieni,
stanovovani stupna povodinové aktivity atp.). Z ostatnich daleZitych naroka zainteresovanych
na vyhodnoceni srpnové povodné v roce 2002 Ize jmenovat:

—  zpresnéni navrhovych maximalnich pratoka pro potieby planovani, projekce, vystavby
a provozi,

- posuzovani zranitelnosti socio-ekonomické sféry a Zivotniho prostiedi véetné
vyhodnocovani Skod zptasobenych podobnymi povodnémi,

- Uzemni vystavbu a rozvoj véetné vytycovani zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich zon,
—  strategii pojistovani proti Skodlivym G¢inkam povodni,

—  vyzkumné zaméry v oboru hydrologie a hydrauliky povodni, zejména na Usecich
srazko-odtokového a hydraulického modelovani, bilancovani objemu vody v fi¢ni siti
a v zaplavenych Gzemich atp.

Zpracovani této casti projektu bylo proto zaméteno predevsim na hodnoceni
kulmina¢nich pratoka a dalSich charakteristik povodnovych vin na vétSich tocich vcetné
specifického posouzeni geneze povodné na malych povodich. Déle byl analyzovan rovnéz
vliv nadrzi na vyvoj povodnoveé situace.

3.1 Pribéh povodné na vétSich izemnich celcich

Dvéma srazkovym vinam odpovidal i dvoufazovy vyvoj povodnové situace
reprezentovany dvéma povodinovymi vinami, znichz druha v pofadi byla pievazné
mohutn¢jsi, (viz Obr. 3.1 aZ 3.5, Tab. 3.1a 3.2).

S vyjimkou menSich oblasti, které byly zasaZeny srdZkami vétSich intenzit, vykazovala
tato povoden VéEtSi extremitu spiSe na povodich stiednich a vétSich rozméra. Narust doby
opakovani srastem plochy povodi byl zpasoben stietavanim se povodnovych vin
v soutokovych profilech ti¢ni sité, kdyZz dochazelo k sou¢asnému zasaZeni vice sousednich
povodi vydatnymi srdZkami. Tento proces, zndmy u vSech povodnovych pripada s velkym

VVVVVV

plosnym rozsahem, byl jesté vyraznéjsi pii druhé hlavni viné srpnové povodné.
Hydrologicka situace v prizbéhu prvni povodriové viny

Jiz prvni vina srazek 6. a 7. srpna vyvolala pomérné velké povodng, nejvice v oblasti
jiznich Cech. V povodich toku odvodnujicich oblast Novohradskych hor zpasobily vydatné
srazky Kkatastrofalni rozvodnéni, zejména na MalSi a jejim piitoku Cerné, na kterych
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kulminaéni pratoky mistné piesahly doby opakovani 500 let. Povodiovy odtok ze srézek
spadlych v pramenné oblasti Vltavy na Sumavé byl zachycen pievazné v retenénim prostoru
nadrze Lipno I. Povodnova vina na Vitavé ziskala proto na extremité az po soutoku s Malsi
v Ceskych Budgjovicich, kde se jeji vrchol piiblizoval hodnoté témét 1000letého pratoku.
Déle po toku dochazelo pak k jeji postupneé transformaci vlivem v té dob¢ relativné mén¢
rozvodnénych pritoka (Otava, Berounka) a v dusledku zadrZeni velké ¢asti jejiho objemu
nadrzemi Vltavské kaskady, takZe Prahou protékala vina svrcholem jiZz jen na urovni
neSkodného 5letého pritoku.

Prvni srazkova epizoda postihla ¢astecné i povodi Dyje, kde byla vznikla povodnova
vlna zachycena nadrzi Vranov.

Hydrologicka situace v pritbéhu druhé povodriové viny

Druha vina srdZek 11. az 13. srpna zasahla podstatn¢ vétsi Gzemi neZ vina prvni, a to
témét celé povodi Vitavy aZ k Praze, pricemZ nejvysSi Ghrny srazek spadly opét v povodi
horni Vltavy. Silné srazky se tentokrat vyskytly i na povodi Berounky, zejména na povodich
jejich pravostrannych pfitoka. Vydatnymi desti bylo znovu postizeno i povodi Otavy
a Luznice. Na povodi dolniho toku Vltavy a také na povodi Sazavy se sice jiZ tak silné srazky
nevyskytly, ale podil téchto povodi na celkovém povodiiovém odtoku byl také vyznamny.
Srazkova ¢innost postihla rovnéZz hiebenové partie Krudnych a Jizerskych hor. Na ostatnim
Uzemi spadly vydatné srazky znovu na povodi horni Dyje.

Prvni vinou srazek silné nasycena povodi jiZz nebyla schopna novée sraZzkové privaly
ze druhé viny zachytit, coZ vyvolalo na nejvice postizenych Gzemich odtok s katastrofalnim
objemem i kulmina¢nimi pratoky. Objem druhé povodiové viny byl tak velky, Ze nemohl byt
nadrzemi Vitavské kaskady zachycen nebo vrchol viny vyrazngji snizen. Podle vypoéta mély
na kulminacni pratok druhé viny vyznamnégjsi vliv pouze nadrze Lipno |l a Orlik, a to
zmensenim 0 150 m®.s™® (Lipno 1) a 0 800 m*.s™ (Orlik). Pfi tom vsak na vodnim dile Orlik
doslo k piekroc¢eni maximalni pripustné hladiny vody v nadrZi o vice nez 1,5 metru.

Nad Prahou doslo ke stietu kulmina¢nich fazi povodnovych vin z Vitavy a Berounky
atim ke vzniku katastrofalni povodniové situace v hlavnim mésté. Na dolnim toku Berounky
Slo o historicky druhou nejvétsi zaznamenanou a vyhodnocenou povoden (0 néco vétsi byla
povoden v roce 1872). Na Vlitavé v Praze v8ak §lo o vibec nejvétsi povoden, jak podle
vyhodnoceného kulmina¢niho pratoku, tak podle dochovanych znacek historickych povodni.
Kulminagni pritok dne 14. srpna 2002 byl vyhodnocen na 5 160 m®.s™, ¢emuz odpovidéa doba
opakovani v dlouhodobém praméru jednou za 500 let.

Pro dalSi postup povodiové viny korytem Vltavy pod Prahou a dale v trati Labe byly
charakteristické Siroké rozlivy do inundaci, jejichZ G¢inkem doslo k postupnému zmen3ovani
kulmina¢niho pratoku. Prispéla ktomu i situace, kdy pratoky v Labi nad Meélnikem
a v dalSich pritocich (Ohte, Bilina, Ploucnice) jiZz nebyly z hlediska nérastu pratoka v Labi tak
vyznamné. Povodiova vina na dolnim Labi kulminovala v Hiensku 16. srpna pii pratoku
4780 m®.s™, jehoz doba opakovani presahovala 100 let.

VaZna povodnova situace nastala rovnéz v povodi Dyje v dusledku extrémni srazkové
¢innosti, zejména na Uzemi Rakouska. Nadrz Vranov tentokréat jiz prabéh povodné nemohla
vyznamné ovlivnit. K transformaci povodnové viny doSlo az diky rozlivam na dolnim toku
Dyje a posléze také zachycenim velké ¢asti objemu viny v soustavé Novomlynskych nadrzi.

Ze zhruba 200 zékladnich hlasnych profila na Gzemi Ceské republiky (profily kategorie
A podle Metodického pokynu MZP k zabezpeceni hlasné a predpovédni povodiiové sluzby)
doSlo béhem povodnové situace v 74 pripadech k dosaZzeni limitnich stavi 2. stupné
povodinoveé aktivity (pohotovost) a v 63 pripadech i 3. stupné povodniové aktivity (ohrozZeni).
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Prehled dosazenych stupni povodnové aktivity je zndzornén na Obr. 3.6 a ciselné uveden
v Tab. 3.3.

3.2 Pribéh povodné na malych a nepozorovanych povodich

Povodiové viny vyhodnocené v profilech s malou plochou povodi nejsou jesté tolik
pietvaieny objemem koryt fi¢ni sité a jejich kulmina¢ni pratoky umoznuji odvodit hodnoty
netransformovanych specifickych plosnych odtoki. Tim Ize lépe pochopit princip vzniku
povodnove situace a osvétlit tak hloubgji vliv kratkodobe i dlouhodobé retencni schopnosti
povodi a jeho pudniho pokryvu na prabéh povodné a odtokovy rezim vubec. VétSina
hydrologickych posudki, které poskytuje CHMU raiznym uZivatelam, je ptitom poZadovéana
praveé pro mala povodi.

Vyhodnoceni povodné na vybranych tocich a usecich toki, které nejsou sledovany
pozorovaci siti vodomernych stanic CHMU, bylo provedeno pracovniky Vyzkumného Ustavu
vodohospodaiského T.G.Masaryka. Volba profili a fi¢nich Usekt smérovala k témto cilam:

- prispét ke zvyseni spolehlivosti obtizné stanovitelnych povodnovych pratokia Otavy
v Pisku a Berounky v Beroung,

— vycislit pratoky z malych, velmi postiZzenych povodi, na kterych vodomérné stanice
neexistuji nebo byly zcela zniceny,

—  objasnit velikost pfitoka z ploch povodi prislusejicich usekam toka mezi vodomérnymi
stanicemi (zejména v povodi Berounky),

- poskytnout podklady pro zptesnéni navrhovych veli¢in na malych povodich.

Pozornost byla vénovana oblastem sextrémnimi naméifenymi srazkovymi Uhrny
a tokam v jejich ti¢ni siti. Konkrétné $lo o severovychodni ¢asti Krusnych hor (povodi Ohie
a Biliny), Novohradské hory (povodi MalSe), povodi horni Vitavy, dale povodi Klabavy
a Tremo3né. Na toku Pole¢nice (levostranny piitok Vitavy v Ceském Krumlove), kde
probehly v 1ét¢ roku 2002 tii vyznamné povodné kratce po sobé, byl proveden prazkum
a vyhodnoceni v3ech téchto povodnovych epizod.

Kulmina¢ni pratoky byly vypocéteny a vyhodnoceny celkem v 63 profilech. Piehled
vysledkid méfeni je uveden v Tab. 3.4. Déle se uvadgji jen ilustrativné z téchto vybranych
Uzemi nékterd vyznamngéjsi zjisténi a informace.

Krusné hory

Extrémni povodefi probshla na Dubské Bysttici. Jeji kulmina¢ni pratok 33 mis™
na hornim okraji obce Dubi presahl hodnotu 100letého priitoku (25 m®.s™). Pii plose povodi
11,5 km? k tomuto profilu &ini specificky maximalni odtok 2,9 m®.s™.km? . Extrémni byl
i objem odtoku, ktery se rovnal vice nez dvojnasobku hodnoty se 100letou dobou opakovani.
To odpovida zcela extrémni vySce srazek, kterd na hranici povodi ve stanici Cinovec dosahla
rekordni hodnoty 386 mm v délce trvani dvou dnu.

Na n¢kolika dalSich tocich v Krusnych horach probéhly povodné pouze stredni
velikosti, (viz Tab. 3.4). Pii pomérné znacnych thrnech spadlych srdZek to lze vysvétlit tim,
Ze povodi nebyla nasycena predchazejicimi srazkami, ale naopak pievladal u nich pied
srpnovou povodni 2002 rezim minimalnich pratoki.
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Novohradské hory

Srazkomérné stanice v Novohradskych horach namérily od 6. do 15. 8. 2002 jedny
z nejvyssich uhrnt v Ceské republice (napt. Pohorska Ves - 451 mm). V praméru dosahovala
v povodi MalSe, kterd Novohradské hory odvodiuje, plosna vyska srdZzek za piicinné
obdobi 375 mm. Pratoky byly vyhodnoceny vosmi profilech unékolika jejich
pravostrannych ptitoka. Specificky maximalni odtok napt. z povodi Pohotského potoka
doséahl hodnoty piiblizng 1,3 m®.s* km™.

Povodi Poleénice

V povodi Pole¢nice, které ma plochu 198 km? doslo v pribshu 26 dnii ke trem
extrémnim povodinovym epizodam (7.8., 12.8. a 1.9.). NejvétsSi pratoky se vyskytly
na Polecnici a jejich pfitocich 12. srpna. Jejich kulminace byly vypocteny ve trech profilech
na Pole¢nici a v péti profilech na jejich pritocich. V obci Kajov ¢inil kulminacni pratok
Polecnice 12. srpna priblizng 110 m*.s™. Pod obci Kajov se vléva do Polecnice Chvalsinsky
potok, kterym pritékalo 90 m*.s™. Pod jeho soutokem s Pole¢nici (tzn. na 5. ¥i¢nim kilometru)
protékalo v dob& kulminace okolo 200 m®.s™.

Pole¢nice nad Gstim Chvalsinského potoka ma plochu povodi 84,75 km?, specificky
maximalni odtok &inil 1,30 m*.s™*.km™. Chvalinsky potok mé plochu povodi 97,62 km?, jeho
specificky maximalni odtok dosahoval mensi hodnoty 0,93 m®.s™.km™, coZ je dano predevsim
rozdilnou velikosti srazek. Stanice Slavkov v povodi Pole¢nice udava thrn srazek dne 11. 8.
157 mm. Na stanici Cerveny Dvir v povodi Chvalinského potoka byl 11. 8. naméten denni
Uhrn 74 mm.

Pod astim ChvalSinského potoka se vlévad do Polecnice tok Hucnice, ktera méla
maximalni pratok 13 m*.s™. Do Vltavy piitékalo Pole¢nici v dob& kulminace (12. 8. mezi
7.a8. hod.) celkem 210 a7 220 m*.s™, coZ je ve vztahu k dnes uvadénému 100letému priitoku
(110 m*s™ ) dvojnasobek, ktery presahuje hodnotu 1000letého pritoku. Také kulminagni
pritoky pfi dvou mensich povodnich presahly 110 m®s?, z gehoZ lze usuzovat s vysokou
pravdépodobnosti, Ze dosavadni Udaj o velikosti 100letého pratoku je tedy ziejmé znacné
podhodnocen, (viz Tab. 3.5).

Povodi Ki'emZského potoka

V povodi KremZského potoka, které méa plochu 127 km?, se stejné jako na Polegnici
vyskytly v pribéhu 26 dnu ti extrémni povodné (7. 8., 12. 8 a 1.9.). Kulminacni pratoky
byly vypocéteny ve tiech profilech. Hodnoty kulminacnich pratokt za jednotlivych
povodnovych situaci udava tabulka Tab. 3.6. V horni a stiedni ¢asti toku se nejvétsi pratoky
vyskytly 12. srpna. Ve vSech trech profilech byla v ten den prekroc¢ena dnes uvadéna hodnota
100letého priitoku (Brloh Q10 = 45 m*s™, KiemZe Qigo = 68 m*.s™ a Holubov 81 m*s™).
V dolni ¢asti potoka (pod obci KiemZi) se nejvétsi pratok vyskytl 1. za#i, kdy v profilu
Holubov - most &inil kulmina¢ni pritok 120 m*.s™. Ve zbyvajicich profilech, predev$im pak
v profilu Brloh, byly pratoky vyrazné mensi. Tato situace byla zpusobena piivalovou srazkou,
jejiz jadro se nachéazelo v prostoru vymezeném horou Klet a obcemi Kiemze a Holubov.
Ve stanici Kiemze byl zaznamenan denni Uhrn srazek 97 mm.

Celkové hodnoceni povodriového rezimu na malych zasazenych povodich

Povoden v srpnu 2002 byla zpasobena regionalnim de$tém a postihla zejména vétsi
toky. | na malych povodich, ve kterych vypadly srazky mimotadné velikosti, v3ak prob&hly
extrémni povodné. Velikost specifického kulminacniho pratoku vztaZzend k ploSe povodi
nikde neptekrocila dosud znama maxima na Gzemi Ceské republiky, (viz Obr. 3.7).
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Nekolikanasobny vyskyt extrémnich povodni na povodi Polec¢nice a KiemZského potoka
béhem jednoho mésice a také objem odtoku povodné na Dubské Bysttici patii mezi jevy,
jejichz vyskyt nikdo nepiedpokladal. Ziskané poznatky tak posunuly hranice jevi, se kterymi
je tieba pocitat pii stanoveni navrhovych hydrologickych velig¢in.

3.3 Vliv vodnich dél na pribéh povodné

Vodni nadrze svym retenénim 0G¢inkem ovliviuji pribéh povodiovych vin. Mira
retence nadrzi je obecné zavisla na velikosti disponibilniho objemu volného prostoru v nadrzi
(ovladatelny reten¢ni prostor a ptipadné ¢ast zésobniho prostoru) ve vztahu k objemu
povodné, kapacité bezpec¢nostnich i vypustnych zafizeni a zpusobu manipulace. Rozd¢leni
prostoru v nadrzi vyplyvad zacela, pro které je vodni dilo navrZzeno. Manipulace
za povodnovych situaci jsou stanoveny manipulaénim radem. Transformace povodné nadrzi
(sniZeni vysSi kulminace pritoku na nizsi kulminaci odtoku z nadrze projevujici se i ¢asovym
posunem kulminace) nastane vlivem vyuZiti volného prostoru nadrze. Piekroceni limitu
»heskodného odtoku“ signalizuje nebezpe¢i vzniku povodinovych Skod v GUseku toku
pod nédrzi, (viz Tab. 3.7).

Za extrémnich povodnovych situaci se kromé ovladatelnych prostort nadrze plni takée
neovladatelny retenéni prostor (tj. prostor nad korunou nehrazeného pielivu) a dochazi
k nefizenému odtoku. Na nadrzich Vltavské kaskady neni neovladatelny ochranny prostor
vymezen, protoZe pielivy jsou hrazeny aZz do urovné maximalni piipustné hladiny vody
Vv nadrzi.

3.3.1 Hodnoceni vlivu vodnich dél na pribéh povodné v zasaZzenych oblastech

V ramci Projektu byl vyhodnocen vliv celkem 22 vodnich nadrZi v povodi Labe,
Vltavy, Berounky, Ohie a Dyje. U 14 z téchto nadrzi je v manipulacnich rddech vymezen
ochranny ovladatelny prostor. Tento prostor byl ve vSech piipadech pred ptrichodem prvni
povodiiové viny préazdny, coz &inilo celkem 175 miliéni m®. Vzhledem k pom&rné suchému
obdobi pied povodni byl u vétSiny nadrzi ¢asteéné povyprazdnén i zasobni prostor, coz
poskytovalo celkem u tdchto nadrZi dal$ich zhruba 175 milién m® volného prostoru.
Povoden byla ovSem tak velikd, Ze vétSina nadrzi zmenSila vyznamnéji kulminacni pratoky
v prabéhu prvni povodnove viny a druhou (vétsi) vinu jiz fada z nich nemohla vyrazngji
ovlivnit.

Posouzenim vlivu vodnich dél se sledovaly nasledujici cile:
—  ove¢rit souhrnné pritoky do néadrze,
- posoudit vliv nddrZe na sniZeni povodnovych pratokd.

Pti overovani souhrnnych piitoka se vychazelo jednak z Gdaji vodomérnych stanic
na piitocich, jednak z objemové bilance nadrze podle méienych odtoka a kolisani hladin.
Spolehlivost obou piistupt byla individualné posouzena a v podstatné vétSing pripada bylo
dosazeno shody ve vysledné hodnoté kulminaé¢niho pritoku.

Béhem povodné ze srpna 2002 byly jednotlivé nédrZe zatizeny kulmina¢nimi piitoky
s rozdilnou pravdépodobnosti vyskytu, kterd kolisala v Sirokych mezich. Proto je jejich
posouzeni ¢lenéno podle jednotlivych dil¢ich povodi. Prehledné Gdaje o transformac¢nim
ucinku posuzovanych nadrzi jsou uvedeny v Tab. 3.7.

Povodi horniho a sti*edniho Labe

V povodi horniho a stiedniho Labe byly posuzovany dvé nadrze, a to Josefiv Dil
na Kamenici a Sou$ na Cerné Desné. V obou ptipadech dosahly kulmina¢ni ptitoky do n&drzi
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urovné 10letych pratoka. Piitoky kulminovaly 13. srpna a byly nadrZzemi transformovany
minimalné na hodnoty neSkodného pritoku pod nadrzemi.

Povodi Vlitavy

V povodi VItavy nad Berounkou byly posuzovany c¢tyii nadrze a rybnik RoZzmberk.
Pruchod povodné Vltavskou kaskadou byl posuzovan v samostatné studii, kterou zpracovala
Ceska zemedélska universita. Hodnoceni vlivu nadrzi Vitavské kaskady se uvadi v této
zprave zvlast, (viz kap. 3.3.2). Na nadrzi Zelivka Svihov na Zelivce nedosahl kulminagni
piitok do nédrZze ani urovné 10letého pratoku, piicemZz odtok z nadrze mirné piekrocil
hodnotu neSkodneho pratoku pod nadrzi. Na ostatnich sledovanych nadrzich v horni casti
povodi Vltavy, tj. Lipno | na Vitavé a Husinec na Blanici, kulmina¢ni piitok vyrazné
piekrocil hodnotu 100letého pratoku,u nadrze Rimov na Malsi hodnotu 1000letého piitoku.
Odtok z nadrze se podaiilo vyznamné zmenSit pouze u Lipna | na uroven 100letého pritoku.
Pribéh povodné se vyznacoval na vSech nadrzich dvéma kulminaénimi vrcholy - nizSim
8. srpna a kritickym 12. nebo 13. srpna.

Rybnik Rozmberk na LuZnici

Vzhledem k jevam, které nastaly v povodi LuZnice nad rybnikem RozZmberk,
neexistuji spolehlivé Gdaje o pritoku. Zna¢nou nejistotou jsou zatizeny i odhady hydrogramu
odtoku. PrestoZze pokusum o rekonstrukci transformace povodné rybnikem RoZzmberk byla
vénovana znac¢na pozornost, 1ze vysledky shrnout jen do téchto zavéri:

- maximalni hladina dosahla nadmoiské kéty 430,14 mn.m., tim byla droven
hospodaiské hladiny rybniku (425,95 m n.m.) piekroc¢ena o0 4,19 m,

—  objem prostoru nad hospodairskou hladinou, ktery byl vyuzit k retenci, je odhadovan
nacca 43 miliona m® (8,3 miliéoni m® po kétu hrany bezpecnostniho nehrazeného
prelivu 427,24 m n.m. a cca 35 miliéna m* v neovladatelném prostoru nad hranou
pielivu),

- kulmina¢ni pritok byl zmensen podle odhadu v rozmezi 150 - 300 m®.s™.

Transformace povodnové viny v rybniku Rozmberk byla vyznamna, nicméné obecnou
vlastnosti rybni¢nich nadrzi je netizené zmenSeni kulminaci (pInéni neovladatelnych
retencénich prostora jiz menSimi ,,nepovodinovymi* prutoky). Z tohoto pohledu je téZzko
porovnatelny ochranny ucinek rybni¢nich soustav a vyznamnych nadrzi, které jsou zaméteny
na zachyceni pravé Skodlivych kulminaci.

Odlisnost casového prabéhu povodné z celého povodi Luznice oproti Vitaveé a Otavé
(zpozdéni kulminace ovice nez dva dny) bylo zpisobeno zejména velmi odliSnymi
geomorfologickymi charakteristikami téchto povodi (Luznice ma mensi sklon, povodi vyssi
propustnost, akumulaci vody v nivach i v piskovém podloZi a v rybniéni soustave). Zpozdéni
odtoku z LuZnice se obecné objevuje u vétsiny vyznamnych povodnovych vin.

Povodi Berounky

V povodi Berounky byly posuzovany tfi nadrze. Na nadrzi Hracholusky na Mzi byl
kulmina¢ni pritok do nadrze mensi nez 20lety prutok, odtok z nadrze byl na Grovni 5letého
pratoku. Na zbyvajicich dvou nadrzich, Nyrsko a Klabava, kulminaéni pritok piekrocil
hodnotu 100letého prutoku. Odtok z nadrze Nyrsko se podaiilo zmensit na Groven 50letého
pratoku, odtok z nadrze Klabava piekrocil i po zmenseni uroven 100letého pratoku. Povoden
se vyznacovala, obdobné jako v povodi Vltavy, na vSech nadrzich dvéma kulmina¢nimi
vrcholy - niZsim 8. srpna a kritickym 13. srpna.
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Povodi Ohie a dalSi p#itoky Labe

V povodi Ohte byla posuzovana pouze nadrz Nechranice. Kulmina¢ni ptitok do nadrze
v priabéhu 13. srpna nedosahl Grovné ani 10letého pratoku, odtok z nadrze nepiekrocil
hodnotu neSkodného prutoku.

DalSi dveé nadrze - Prisecnice na Prisecnickém potoce a Flaje na Flajském potoce -
nélezi do povodi Mulde, kterd Usti do Labe v Némecku. Na obou nédrZich byla vrcholova
¢ast povodnove viny relativné dlouha a probihala 12. a 13. srpna. Na nadrzi Prisec¢nice byl
zaznamenan kulmina¢ni piitok do nadrZe ze dne 12. srpna na Urovni 10letého pratoku, odtok
dosahl asi 85 % neSkodného pratoku. Na nadrzi Flaje byl kulmina¢ni ptritok z 13. srpna
na urovni 100letého pratoku, odtok z nddrZze pak prekrocil asi o 70 % hodnotu neSkodného
pratoku.

Povodi Dyje

V povodi Dyje byly posuzovany ¢étyti nadrze. Na nadrzi DaleSice na Jihlavé kulmina¢ni
piitok z 14. srpna mirné prekrocil droven 2letého priatoku a odtok z nadrze byl zhruba
na urovni 1lletého pratoku, kdy dochézi jiz k zaplaveni pozemki, nedochazi vSak k poSkozeni
objektu.

Na nadrzi Vranov na Dyji méla povoden dva kulminaéni vrcholy, a to 8. a 14. srpna.
Kulmina¢ni piitok z 8.srpna na arovni 5 aZz 10letého pratoku byl nadrzi zmenSen pod
hodnotou neSkodneho pratoku. Pritok kritické povodinové viny dosahl kulminaci Urovné vice
nez 100letého prutoku. Odtok z nadrzZe se podatilo sniZit na Uroven cca 100letého prutoku.

Na dalSich n&drZich na Dyji - Znojmo a Nové Mlyny probéhla pouze povodnova vina
s kulmina¢nim vrcholem 14.srpna. Vyrovnavaci nadrz Znojmo nema prakticky Zadny
transformacni (cinek, takZze pouze prevadi pratoky zmenSené Vranovem. Odtok z nédrZe
piekroc¢il hodnotu 100letého pratoku c¢asteéné ovlivnéného nadrzi Vranov. Kulmina¢ni
povodiovy piitok do nadrzi Nove Mlyny byl vyrazné ovlivnén rozlivy na cca 60 km dlouhém
useku Dyje mezi Znojmem a Novymi MIlyny a mirné piekrocil Groven 5letého prutoku.
Maximalni odtok z nadrze byl odveden korytem Dyje bez odlehéeni do zaplavoveho Gzemi
u Bulhar.

3.3.2 Vliv nadrzi Vlitavské kaskady

Vlitavskd kaskada ovliviiuje vyznamnéji odtokovy rezim od roku 1954, kdy byla
zachycena ¢ast povodné na Vlitavé tehdy jeSteé nedokonéenou nadrzi Slapy. Nejvétsi vliiv ma
nadrz Orlik uvedena do provozu v roce 1968. Vliv kaskady se doposud projevoval pouze
pii relativné malych povodnich, protoZze obdobi od roku 1955 do roku 2001 bylo na vyskyt
povodni na Vltavé chudé a v ptirozeném reZimu by byl dosaZen pouze 20lety pratok. Uginek
na sniZzeni kulmina¢nich pratoka na Vltavé v Praze pti jednotlivych povodnich v tomto
obdobi kolisal od 0 do 800 m®.s™, pramérné zmenseni bylo 230 m*.s™.

AZ srpnova povoden v roce 2002 znamenala pro nadrze Vlitavské kaskady extrémni
zatéz. Pred vlastnim nastupem povodné se hladiny vSech nadrZi pohybovaly v zasobnich ¢i
vyrovnavacich prostorech v souladu s manipula¢nimi fady. Volny prostor v nadrzi Lipno | byl
45 miliéna m®, v nadrzi Orlik 126 miliéni m®. Celkovy volny prostor ve viech nadrzich &inil
ptiblizné trojnasobek predepsaného retencniho objemu ve Vitavske kaskade.

Prvni vina povodné z horni ¢asti povodi Vlitavy byla zcela transformovana v nadrZi
Lipno, ze které byl odpoustén neskodny odtok 60 m°.s™. Na dolni Vltavé byla prvni vina
manipulacemi na VD Orlik transformovana tak, Ze v Praze nebyl piekrocen pritok
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odpovidajici tretimu stupni povodnove aktivity (tj. stavu ohroZeni). Proto nedo$lo v Praze
v prabehu prvni viny povodné prakticky k Zadnym Skodam.

Pred nastupem druhé povodnové viny se podaiilo ochranné objemy nadrzi opét uvolnit.
V nédrzi Lipno 1. bylo volnych 23 miliéni m*a v nadrzi Orlik 104 miliéna m® prostoru, co? je
opét vice nez predepisuje manipulacni fad. Béhem druhé povodnové viny byly volné prostory
v8ech nédrZi rychle zaplnény a pii kulminaci povodné byla uvSech nédrZzi piekrocena
maximalni povolené hladina vody. Tim se nekontrolované vytvoril dalSi neovladatelny objem,
ktery zachytil ¢ast povodnové viny.

P¥i druhé povodiiové ving zmensila nadrZ Lipno kulminagni pratok o150 m®s™.
Ochranny prostor nadrZze byl pIn¢ vyuzit a maximalni povolena hladina byla piekroc¢ena
0 7 cm. Prabéh povodné v nadrZi Lipno | je zndzornén na Obr. 3.8.

Na nadrzi Orlik se pii nastupu druhé povodiové viny manipulovalo tak, aby byl
pozdrZen nastup viny v obcich pod poslednim stupném kaskady a v Praze. Tim byl ziskén ¢as
k provedeni potiebnych povodnovych opatieni (evakuace, stavba protipovodinove stény).
Vzhledem k rychlému néariastu piitoku se volny prostor nadrZze rychle zaplnil a po Uplném
otevieni viech preliva se odtok z nadrzZe stal dale neovladatelny. Pritok do nadrze kulminoval
13. 8. v poledne na hodnoté zhruba 3900 m®s™. Priblizng v té dob& doslo k havarijnimu
pieruSeni provozu vodni elektrarny a tim ke zmenSeni kapacity zafizeni odvad¢jicich vodu
z nédrZe o piblizng 600 m*.s™. Potom ani kapacita pIn& otevienych pielivii a vypusti nestacila
na pievedeni kulminujiciho pritoku pies hraz a doSlo ke stoupnuti hladiny az na kotu
355,17 m n.m., tj. 1,57 m nad maximalni povolenou hladinu. Maximalni odtok z n&drze ¢inil
3100 ms™, takze kulminace povodiiové viny byla v nadrzi Orlik sniZena cca 0 800 m*.s™
a zpozdéna o 18 hodin. Prubéh povodné v nadrzi je znazornén na Obr. 3.9.

Ostatni nadrze Vltavské kaskady pod Orlikem mély na prabéh povodné jen
zanedbatelny vliv - odtoky ¢asové i velikosti se v podstaté rovnaly piitokim do nadrzi. Také
zde byla ve vSech ptipadech piekro¢ena Groven maximalnich piipustnych hladin v nadrzich.

3.3.3 Ovéreni vlivu nadrzi Vitavské kaskady simula¢nim modelem

V ramci Projektu byl sestaven podrobny model povodi a nadrZzi Vitavské kaskady
(Orlik - Vrané) s vyuzitim hydrologického modelovaciho systému AqualLog. Model byl
pouZit pro ovéreni spravnosti vyhodnocenych piitoka a odtokt nadrzi. Dale bylo modelem
simulovano celkem 23 variant manipulaci a poc¢ate¢niho pInéni nadrZe Orlik a jeho dasledki
na velikost maximalniho pratoku v Praze. Kromé tii zcela nerealnych variant se simulovany
kulminagni pratok v Praze lisil o +387 aZ -390 m*.s?od naméteného (vyhodnoceného)
pratoku, tedy max. 07,5%. Tyto vysledky se pohybuji na hranici mozné piesnosti
modelovani a pouzitych vstupta do modelu. Vcelku v3ak ukazuji, Ze pti této extrémni povodni
nemohly jiné varianty manipulaci na nadrzich Vltavské kaskady velikost kulminace druhé
povodioveé viny v Praze vyrazné ovlivnit.

Redeny byl rovnéz pravdépodobny pribéh povodné pii neexistenci nadrzi. Z davodu
slozitosti problému a nedostatku podklada byla pouZita zna¢na zjednoduseni a vysledky
téchto simulaci jsou pouze orienta¢ni. Lze usuzovat, Ze vliv nddrzi na rychlost postupu
povodné po stiedni VItavé byl velmi maly a nedoslo k ocekavanému urychleni postupu viny
nadrzemi. Davodem bylo ziejmé zdrZeni na VD Orlik. Z toho vyplyva, Ze pii této povodni by
i za prirozeného stavu toku doSlo pravdépodobné k soubéhu vin z Vitavy a Berounky.
Posouzeni prirozené kulminace v Praze neni s dostate¢nou piesnosti mozné bez sloZitého
hydraulického modelu oblasti soutoku VItavy a Berounky, ktery vSak nebyl soucasti ieSeni.
Mozné rozdily ve velikosti kulminace povodné v Praze jsou pod hranici realné presnosti
simulace.
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3.3.4 Celkové hodnoceni vlivu nadrzi na prabéh povodné

VétSina posuzovanych nédrZzi jsou viceucelovd vodni dila, unichZz je ochrana
pied negativnimi G¢inky povodni pouze jednim z nékolika zaméra, pro néz byly vybudovany.
Né&drZe na hornich Usecich tokd maji vesmeés pozitivni vliv na zmirnéni nepiiznivych G¢inka
povodni. Jejich G¢inek se projevuje docasnym zdrZzenim casti objemu povodnovych vin,
piiznivym transformaénim ucinkem, ¢asovym posunem kulminaci a tim oddalenim vyskytu
maximalnich pratoku nize po toku. Zaroven dochazi k preruseni chodu splavenin. Avsak ani
nadrZe nejsou zcela bezvyhradné ucinnou ochranou, zejména pied mimoiadnymi povodnémi
a nemusi Uplné ochranit ani pied povodnémi mensi extremity.

Optimalni tizeni provozu téchto vodnich dél k dosaZeni co nejvétSiho ochranného
ucinku je velmi ndro¢né a vyZaduje vychazet z vérohodnych informaci, které jsou zajistovany
rozsahlou siti centralizovanych méteni. Proto maji spravci vyznamnych nadrzi (statni podniky
Povodi) vybudovany vodohospodéaiské dispecinky.

Z provedeného posouzeni vlivu nadrzi na prabéh povodné ze srpna 2002 vyplyva, Ze
jejich a¢inek na zmen3eni kulmina¢nich pratoka byl pozitivni a Ze manipulace probihaly
v souladu s ustanovenimi platnych manipula¢nich radua.

Z provedenych simulaci mozného vlivu nadrzi Vltavské kaskady na velikost povodné
v Praze lze usuzovat, Ze pii povodni v srpnu 2002 by byly pii variantach jinych poc¢atecnich
hladin v nadrZich dosazené rozdily oproti namétenému (vyhodnocenému) pritoku pomérné
malé. Také varianta neexistence Vltavské kaskady nepotvrdila ocekdvané urychleni postupu
viny nadrZzemi. V projektu v3ak nebyl simulovan mozny vliv Vlitavské kaskady na pribeh
menSich povodni a propagace tohoto vlivu dale po toku Vltavy a Labe. Tyto analyzy budou
provedeny v navazujicim grantovém projektu VaV.

3.4 Bilanéni posouzeni objemu sraZek a odtoku

Extremitu povodné je také mozné prokazat na velikostech odtokovych koeficientd, coz
je pomér mezi mnozstvim odteklé vody méieném v zavérovém profilu daného povodi
a mnozstvim spadlych srdZek na plochu tohoto povodi.

Odtokové koeficienty jsou logicky Vvétsi v povodich, ktera byla zasaZzena vyS$Simi
srazkami. Jejich nejvétSich hodnot bylo dosaZzeno v povodi MalSe, kde z objemu spadlych
srazek za obé srazkové viny piimo odteklo vice nez 70 %, piicemZ v prvni ving to bylo 65 %,
ale ve druhé viné az 90 %pii podstatné nizSich srazkach (povodi po profil Potesin). Zde se
prokazal vliv silného nasyceni povodi sraZzkami v prabéhu prvni viny, takZe dal$i vodu puda
jiz mohla pojmout jen ve velmi omezené mite.

S narastem plochy povodi a s poklesem pramérné plosné vysky srdzek na povodi se
hodnoty odtokovych koeficienti zmenSovaly. V Praze odteklo VItavou necelych 50 %
objemu srazek a na Labi v Usti nad Labem to bylo jiZz pouze necelych 40 % objemu vody
ze srazek. V absolutnich &islech $lo v profilu Praha - Chuchle o 2,5 miliardy m® proteklé vody
pii objemu 5,2 miliard m® spadlych srazek. Udaje ovysce a objemu srazek spadlych
na vybranych povodich za jednotlivé dny jsou v Tab. 3.8 a 3.9.

Dil¢i zavéry
1.  Dve epizody vysoce nadnormalnich regionalnich destii, jejichz nejvetsi objem spadl
Vv jizni a zapadni casti Ceskeé republiky v prabéhu osmi dni (od 6. do 13.srpna 2002)

s pomérné kratkym tridennim pteruSenim (8. az 10. srpna) predurcily dvoufazovy vyvoj
povodnove situace.
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2. Casové a prostorové rozdéleni tohoto mimoradného objemu srazek probihalo z hlediska
s tim spojeného povodiového rizika ve velmi nepiiznivé kombinaci:

—  prvni vina srdZzek témér totalné nasytila zasazena povodi, takZe piirodni schopnost
krajiny - zadrzovat vodu a zpomalovat tim odtokovy proces - byla pii nastupu druhe,
zna¢né vydatnéjsi davky srazek minimalizovana,

—  srézkova cinnost druhé viny nejen vyrazné zesilila a zasahla stejnou ¢ast uzemi jako
piedchazejici srazky v prvni fazi povodné, ale zaroven se zacala prostorove rozSirovat,
—  Vveétsi povodi, do kterych tak spadly enormni objemy desté, maji prevazné veéjirovity

0 wfw

tvar, coz urychlovalo soustredéni odtoku z jejich plochy do soutokovych uzla fi¢ni site,

—  soubéhem pratokovych vin v mistech soutoka proto prudce nartstala jejich extremita
a dochazelo k pomérné rychlému piekroceni pratoéné kapacity koryt, které byly
naplnény vodou jesté z prvni faze povodng,

—  tim intenzivné narastal vyskyt rozlivi a s nimi spojenych rozsahlych zéplav, jakoz
i dalSich Skodlivych projeva vzniklych povodiovych vin.

3. O mohutnosti povodnového odtoku v pribéhu druhé faze povodné svéd¢i dosazené
hodnoty kulmina¢nich pratoki, které piekrocily v fadé profila dosud zndma maxima za celé
obdobi pozorovani. Doby opakovani nejvétSich pratoka na mnoha mistech piesahly 100 let
a v nékterych mistech i 1 000 let.

4. Katastrofaln¢ byly rozvodnény Vltava v celé trati a jeji pritoky MalSe, LuZznice, Otava,
Berounka, dale dolni Labe a Dyje.

5. Prabéh prvni povodiové viny byl na nejvice rozvodnéné Vlitavé podstatné ovlivnén
nadrzemi VItavské kaskady, které zachytily vyznamnou cast jejiho objemu a zaroven
zmenSily vyrazné i kulminac¢ni pratoky.

6. Pii druhé povodnové ving se retenéni prostory nadrzi rychle zaplnily a jejich vliv na dalSi
pribéh povodné byl proto jiz minimalni. Pouze nédrZe Lipno | a Orlik vyznamngji prispély
ke zmenSeni kulmina¢nich pratoka, piicemz doslo k piekroceni maximalni piipustné hladiny
v né&drZi Orlik. Na Ohii vyrazné ovlivnila pribéh povodné nadrz Nechranice a na Dyji nadrz
Vranov.

7. Prabéh povodné na Vltavé pod Prahou a na dolnim Labi zménily rozsahlé inundace.
Jejich acinkem se povodnova vina postupné zploStovala a velikost kulminaéniho pratoku
smérem po proudu klesala, véetné doby opakovani.

8. Svyjimkou menSich oblasti, které byly zasazeny sraZzkami vétSich intenzit, vykazovala
srpnova povoden 2002 vétsi extremitu na povodich vétSich a stiednich rozmér.

9. Na malych a nepozorovanych povodich s nejvétsimi naméienymi srazkovymi ahrny byly
v 63 profilech vypoéteny a vyhodnoceny kulmina¢ni pratoky. Podle jejich hodnot zjisténé
specifické maximalni odtoky nikde nepiekroc¢ily dosud znama maxima. Na nékterych
povodich byl vSak zaznamenan nékolikandsobny vyskyt extrémnich povodni béhem jednoho
mésice. Zaroven byly ziskany jiné uZite¢cné poznatky z hydrologie povodni na malych
povodich, které budou vyuZity pii zdokonalovani postupt pro odvozovani névrhovych
hydrologickych veli¢in.

10. Z podrobné analyzy vlivu nadrZi na prabéh povodné ze srpna 2002 vyplyva, Ze jejich
ucinek na snizeni kulmina¢nich pratoka byl vesmés pozitivni a Ze manipulace probihaly
v souladu s platnymi manipulac¢nimi fady.
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11. Modelové simulace se vstupy jinych pocatecnich hladin v nadrzich Vltavské kaskady
potvrdily, Ze i jiné varianty manipulaci nemohly vyrazné ovlivnit velikost kulminace druhé
povodnové viny v Praze. Take alternativa neexistence Vltavské kaskady nepotvrdila
oc¢ekavané urychleni postupu povodiové viny nadrzemi.

12. PodrobngjSi analyza prabéhu povodnové situace obsahuje Zprava o hydrologickém
vyhodnoceni katastrofalni povodne v srpnu 2002, ktera byla piedloZena pro informaci ¢lenam
vlady v bieznu 2003.
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Tab. 3.1 Hodnoty kulminacnich stavi a pritokaz prvni viny povodné

Data- Plocha Qa Udaje k vyhodnocenému kulminagnimu priitoku
bank Profil Tok : 5 T
o [T don [ o [ s T prdtol T pec oo T N7,
1110 |Biezi Vltava 18246 | 20,0 8.8. 5 266 332 0,182 20
1120|Kaplice Malse 259,0 | 2,14 8.8. 1 353 257 0,992 200-500
1125]|Licov Cerna 126,1 1,56 8.8. 5 382 213 1,690 500
1126 |Poiesin MalSe 4379 | 4,05 8.8. 2 457 434 0,992 500-1000
1130 |Rimov Malse 4948 | 4,42 8.8. 5 396 385 0,779 200-500
1140 [PaSinovice Stropnice | 398,7 2,45 8.8. 18 426 182 0,457 200
1150 |Roudné Malse 961,2 | 7,26 8.8. 9 446 562 0,585 200-500
1151 |Ceské Vltava 2847,6 | 27,6 8.8. 9 548 888 0,312 500-1000
1290 |Hamr nad NeZarka 9812 | 12,3 | 10.8. 3 361 93,7 0,095 2
1310 [Klenovice Luznice 3143,0 | 19,7 | 10.8. 18 282 146 0,046 2-5
1330|Bechyné Luznice 4046,3 | 23,6 8.8. 8 396 289 0,072 10
1380 |Susice Otava 536,2 10,5 7.8. 20 165 109 0,203 2-5
1430 |Némétice Volyika 3834 | 2,95 8.8. 5 284 126 0,292 20-50
1450 [Blanicky Mlyn |Blanice 856 | 0,949 | 8.8. 0 228 475 0,555 50
1500 |Hefman Blanice 839,6 | 4,65 8.8. 23 272 191 0,228 50-100
1510 |Pisek Otava 29128 | 234 8.8. 23 527 558 0,192 20-50
1520 [Dolni Ostrovec |Lomnice 390,7 1,67 8.8. 8 210 41,1 0,105 5
1530 |Varvazov Skalice 366,8 1,50 8.8. 21 169 23,1 0,063 1-2
1799 |Lhota Radbuza | 1174,9 | 5,32 9.8. 6 243 57,8 0,049 2
1801 |Ceské Udoli Radbuza | 1263,4 | 5,49 8.8. 7 240 59 0,047 1-2
1820 |Klatovy Uhlava 338,8 | 3,44 8.8. 6 290 28,8 0,085 2
1830 |Stenovice Uhlava 897,3 | 5,82 8.8. 6 211 52,5 0,059 1-2
1860 |Bila Hora Berounka | 4015,6 20 9.8. 2 362 155 0,039 1
1870 |Koterov Uslava 734,3 | 3,53 8.8 7 286 123 0,168 5-10
1880 |Nova Hut' Klabava 358,8 | 2,15 8.8. [12:30| 205 41,7 0,116 2
1910|Liblin Berounka | 6454,3 | 30,1 8.8. |18:30| 297 378 0,059 2
1980 |Beroun Berounka | 8283,8 | 35,6 9.8. 5 332 367 0,044 2
2001 [Praha-Chuchle [Vltava 26719,9( 148 9.8. 11 303 1540 0,058 5
2210 |Usti nad Labem |Labe 48556,9| 293 10.8. 20 653 1530 0,032 1-2
4290 |Janov Mor. Dyje | 5175 | 2,63 7.8. 21 274 40 0,077 5
Y Doba opakovéni kulminagniho pratoku
Tab. 3.2 Hodnoty kulminachich stavii a pritoka druhé viny povodné
Eata_ _ e Qa Udaje k vyhodnocenému kulm. pritoku
ank. Profil Tok p
&islo pOVOE' [m’s?] | den | hod. | stav | pritok | spec.odtok NY
[km?] [em] | [misY | [msikm?] [roky]
0490 |Piemilov Chrudimk | 204,4 2,22 | 14.8. 7 225 60,6 0,297 5-10
0590 |Nemosice Chrudimk | 851,9 599 | 15.8. 4 263 91,6 0,108 2-5
0640 |Spacice Doubrava | 198,4 156 | 13.8. 19 250 86 0,433 20-50
0660 |Zleby Doubrava | 382,7 2,87 | 14.8. 4 305 127 0,332 20
0845 |Jablonec n.J. Jizera 181,0 570 |[138. | 17 377 202 1,116 10
0910 (Zelezny Brod  |Jizera 791,0 16,6 | 138. | 21 457 433 0,547 10-20
1018 |Predméfice Jizera 21584 | 24,3 | 15.8. 4 497 270 0,125 2-5
1040|Brandys n.L. Labe 131114 99,3 | 15.8. 11 367 530 0,040 1-2
1090 [Vyssi Brod Vlitava 998,6 13,4 | 13.8. 9 370 265 0,266 20-50
1110 |Bfezi Vitava 18246 | 20,0 | 13.8.| 10 410 706 0,387 >1000
1120|Kaplice Malse 259,0 2,14 | 13.8. 7 353 257 0,992 200-500
1125(Licov Cerna 126,1 1,56 | 13.8. 6 357 178 1,412 200-500
1126 |Poiesin Malse 4379 4,05 | 13.8. 9 441 399 0,912 200-500
1130|Rimov Malse 4948 4,42 | 13.8. 8 413 414 0,837 200-500
1150|Roudné Malse 961,2 7,26 | 13.8. 11 465 695 0,723 1000
1151 |Ceské Vitava 28476 | 27,6 | 13.8. 14 652 1310 0,460 >1000
1290 |Hamr nad Nezar |Nezarka 981,2 12,3 14.8. 4 474 220 0,225 >1000
1310|Klenovice LuZnice 3143,0 19,7 | 158. | 17 529 625 0,199 100-200
1140 [PaSinovice Stropnice | 398,7 2,45 | 13.8. 5 492 250 0,627 >1000
1330|Bechyné LuZnice 4046,3 | 23,6 | 16.8. 8 640 666 0,165 1000




Tabulka 3.2 Hodnoty kulminacnich stavi a prutoks: druhé viny povodné (pokracovani)

Data- e Udaje k vyhodnocenému kulminaénimu. pritoku
. Plocha 3 1
bva’mk. Profil Tok povodi [m°.s7] 5
¢islo [km?] den | hod. | stav pritok | spec. odtok N
[em] | [mis!] | [mistkm?] [roky]
1380 [Susice Otava 536,2 10,5 | 12.8. 17 287 350 0,652 100
1430 [Némeétice Volyika 383,4 2,95 | 12.8. 16 321 199 0,519 200
1450|Blanicky Mlyn |Blanice 85,6 0,949 | 12.8. 8 334 202 2,360 >1000
1500 |Hefman Blanice 839,6 4,65 | 13.8. 1 427 443 0,528 >1000
1510|Pisek Otava 29128 | 23,4 |138.| 11 880 1180 0,405 500-1000
1520|Dolni Ostrovec |Lomnice 390,7 1,67 13.8. 12 361 263 0,672 >1000
1530(Varvazov Skalice 366,8 150 |138.| 10 406 203 0,556 >1000
1539 [Radi¢ Mastnik 268,2 | 0,599 | 13.8.| 14 274 71,2 0,265 50-100
1546 [Stéchovice Kocéba 308,8 | 0,574 | 13.8. | 17 211 78,7 0,255 50
1610(Zru¢ n.S. Sézava 14198 | 9,92 | 14.8. 16 426 197 0,139 5-10
1625|Poiigi n. Zel.  |Zelivka 780,1 | 4,79 [148. | 21 | 294 89 0,114 5
1632|Soutice Zelivka 1187,0 [ 6,97 | 14.8. 12 248 78 0,066 1-2
1672 |Nespeky Sazava 4037,2 | 23,4 | 15.8. 9 473 378 0,094 5-10
1690 |Zbraslav Vlitava 17816,7| 110 14.8. 6 1042 3340 0,187 200-500
1730|Sttibro Uhlavka 296,8 1,20 |138. | 14 233 53,8 0.181 20
1740 |Sttibro Mze 11448 | 6,69 | 13.8. 18 290 131 0.114 10
1761 [Hracholusky MZe 1609,6 | 8,28 | 14.8. 0 370 124 0.077 5
1790 |Stankov Radbuza 699,9 3,70 | 13.8. 8 360 213 0.304 100-200
1799 |Lhota Radbuza | 1174,9 | 5,32 | 13.8. 12 432 360 0.306 200-500
1801 [Ceské Udoli Radbuza | 12634 | 5,49 |[138.| 15 580 339 0.268 200
1820 |Klatovy Uhlava 338,8 3,44 | 13.8. 6 362 159 0.469 200-500
1830 (Sténovice Uhlava 8973 | 582 [138. | 12 | 513 398 0.444 1000
1860 |Plzen-Bila Hora [Berounka | 4015,6 | 20,0 | 13.8. | 17 799 858 0.214 100-200
1870 |Koterov Uslava 734,3 3,63 | 13.8. 7 371 459 0.625 >1000
1880|Nova Hut' Klabava 358,8 2,15 | 13.8. 7 294 266 0.741 200
1900 |Plasy Stiela 775,5 3,05 | 13.8. 6 210 48 0.062 1-2
1910(Liblin Berounka | 6454,3 | 30,1 [ 13.8.| 20 703 1710 0.265 500-1000
1960 |Cenkov Litavka 157,0 0,86 | 13.8. 2 235 88 0.561 50-100
1964 |Horovice Cerveny p.| 74.8 0.325 | 13.8. 0 127 40,4 0.540 20
1973|Beroun Litavka 628,7 2,58 | 13.8. 7 375 210 0,334 50
1980 |Beroun Berounka | 8283,8 | 356 | 13.8.| 23 796 2170 0,262 500-1000
2001 |Praha-Chuchle [Vitava 26719,9( 148 14.8. 11 782 5160 0,193 500
2030 |Vranany Vitava 28048,2 151 148. | 20 829 5120 0,183 500
2040 |Mélnik Labe 41824,7| 252 15.8. 13 | 1066 5050 0,121 200-500
2101 |Stara Role Rolava 127,9 2,38 | 13.8. 4 261 39,3 0,307 5
2140|Karlovy Vary  |Ohie 28559 | 25,2 | 13.8. | 6:30 | 253 274 0,096 2-5
2190|Louny Ohte 4982,8 | 36,3 | 14.8. 7 422 175 0,035 >1
2210|Usti nad Labem. |Labe 485569 293 16.8. | 14 | 1196 4700 0,097 100-200
2230 |Choté&jovice Bilina 621,7 430 |138.| 20 250 24,1 0,039 20
2260 (Trmice Bilina 963,5 6,50 | 13.8.| 22 297 59,2 0,061 20
2400|Dé&gin Labe 51103,9( 309 16.8. 19 | 1230 4770 0,093 100-200
2453 |Hiensko Labe 51392,4( 313 16.8. | 22 | 1228 4780 0,093 100-200
3200 |Hradek Luzicka 353,9 541 | 14.8. 5 315 137 0,387 5-10
3230 |Frydlant Smeda 132,4 3,09 | 138.| 20 261 219 1,654 20-50
4290 |Janov Mor. Dyje | 517,5 2,63 | 14.8. 0 303 46,8 0,090 10
4300 |Podhradi Dyje 1750,7 | 8,50 | 14.8. 0 476 343 0,196 200
4320|Vysocany Zeletavka | 368,0 1,08 13.8. 1 233 51 0,139 50
4340|Vranov Dyje 22239 | 9,74 | 14.8. 9 378 364 0,164 100
4350(Znojmo Dyje 24914 | 10,3 | 148.| 14 462 375 0,151 100
4370|Travni Dvar Dyje 34485 | 11,6 | 14.8. 9 516 168 0,049 10
4420 [Dalegin Svratka 367,0 3,34 | 14.8. 4 216 87,6 0,239 10
4650 |Dvorce Jihlava 307,3 1,98 | 14.8. 2 242 44.1 0.139 20
4805|Ladna Dyje 12276,8| 41,6 | 15.8. |15.00 | 408 318 0.026 5-10

Y Doba opakovéni kulminagniho pritoku




Tab. 3.3 Prehled trvani 2. a 3. stupné povodsizové aktivity v przzbéhu srpna 2002

pokracovani)
y Trvani 2.a3. SPA 2. SPA [ 3. SPA
Cislo? Tok Stanice POHOTOVOST OHROZENI celkem | celkem
od do od do hodin | hodin
2 |Labe Labskd 13.08.| 21 [14.08.] 7 11 -
27 |Orlice Tyni&e n. O. 14.08.| 5 [14.08] 19 15 -
42 |Chrudimka [NemoSice 14.08| 5 [16.08] 5 [14.08] 18 [15.08.] 16 48 23
46 |Doubrava [Zleby 13.08.| 22 [14.08.| 22 [14.08 1 [14.08] 17 24 17
64 |Jizera Jablonecnad J. [13.08.] 13 [14.08.| 8 [13.08] 13 [14.08] 6 20 18
71 |Jizera Zelezny Brod 13.08.| 16 [14.08 9 [13.08 18 [14.08] 5 18 12
73 |Jizera Bakov nad J. 14.08.| 7 [14.08.] 21 [14.08] 13 [14.08] 19 14 6
76 T.Vltava |Lenora 12.08.| 10 12.08.| 16 [12.08. 18
13.08. 19 [13.08| 6 [13.08] 6 33 3
77 |T.Vitava [Chlum 08.08.] 2 [08.08. 20 [12.08 18 [13.08.] 1
12,08 11 [14.08] 4 [13.08] 9 [13.08] 12 59 10
78 |S. Vitava [Cerny Kfiz 12.08.| 14 [12.08.| 18 4 -
79  |Vitava Vy&i Brod 11.08.| 16 [18.08. 11 [13.08 1 [16.08] 8 163 65
85 |Vitava Biezi 07.08.] 12 07.08] 13 |[07.08.] 14
09.08.| 22 |07.08.[ 19 [08.08.] 22
12.08.| 3 [18.08.] 19 [12.08] 4 [16.08] 23
24.08.| 2 [24.08] 11 199 | 143
87 |Cernd [Licov 07.08. 6 [09.08. 13 [07.08.] 8 [09.08] 5
12.08] 1 12.08] 4 [12.08] 11
14.08.] 23 [12.08.| 17 [14.08] 8 125 91
89 [Mal%x [Rimov 07.08.| 23 [10.08.] 5 [08.08 2 [09.08] 8
10.08.] 13 [11.08.| 24
12.08.| 2 [15.08.] 22 [12.08 20 [14.08.] 13
16.08.| 8 [16.08.| 20
16.08.| 22 [17.08.] 7
17.08.] 19 [17.08.| 22 206 63
93 [Ma%x |Roudné 07.08.| 16 07.08.] 22 [10.08] 7
16.08| 6 [12.08| 2 [15.08] 24
16.08.| 09 [17.08.| 10
17.08.] 12 [17.08.| 16
17.08.| 22 [17.08.| 24 236 | 151
94  |Vitava |Ceské Budgjovice [07.08.] 11 07.08. 24 |09.08] 2
18.08.| 11 [12.08| 7 [15.08] 12 264 | 103
105 |[Nezarka [Lasenice 08.08.| 13 [08.08.| 18
12,08 21 [17.08.] 4 [13.08] 4 [15.08] 19 108 63
109 [Luznice  [Klenovice 08.08.| 9 13.08] 5 [20.08] 2
24.08.| 10 [20.08 5 [20.08] 6 358 | 167
111 [Luznice  [Bechyné 08.08.]| 2 [09.08. 22 [08.08. 6 [09.08] 5
10.08.| 20 [22.08.| 24 [12.08.] 13 [20.08.] 20 332 | 222
112 [Vydra Modrava 12.08.| 10 [13.08. 8 [12.08 9 [13.08] 6 22 21
115 [Otava Sugice 07.08.| 12 [08.08.[ 10
12.08.| 10 [14.08.] 3 [12.08] 11 [13.08] 20 63 33
117 [Otava |Katovice 07.08.| 20 [08.08.] 16
12.08.| 11 |14.08. 18 [12.08. 13 [14.08] 3 75 38
120  [Volyiika  [Némétice 07.08.| 13 [08.08.| 12 [08.08.] 3 [08.08] 8
12.08| 5 [14.08] 8 [12.08] 8 [13.08] 18 74 39
126  |Blanice  |Hefmaii 07.08.| 18 [11.08] 10 [08.08.] 4 [10.08] 17
12.08.| 6 [17.08.] 24 [12.08 13 [16.08.] 24 226 | 168
127 |Otava |Pisek 07.08.| 19 [10.08.] 15 [08.08. 2 [09.08] 23
12.08.| 7 |16.08.] 23 [12.08 12 [16.08] 2 180 | 131
129 [Lomnice [Dolni Ostrovec  [07.08.] 23 [10.08.| 7
12.08.| 12 [17.08.[ 22 [13.08] 1 [13.08] 16 186 15
131 [Skalice  [Varvazov 12.08.| 17 [15.08. 3 [13.08] 1 [13.08] 24 58 23
Vitava Orlik 08.08.| 16 [10.08.] 9




Tab. 3.3 Prehled trvani 2. a 3. stupné povodsizové aktivity v przzbéhu srpna 2002

pokracovani)
y Trvani 2.a3. SPA 2. SPA | 3. SPA
Cido? Tok Stanice POHOTOVOST OHROZENI celkem | celkem
od do od do hodin | hodin
11.08.| 10 [18.08.] 10 |12.08.| 20 [16.08.] 22 210 98
[Vitava [Slapy 08.08.] 17 08.08.| 21 [10.08] 11
19.08.| 13 [11.08.| 14 |18.08. 6 260 174
Sazava Chlistov 13.08.| 11 [15.08.| 15 |13.08.| 15 |15.08. 9 52 42
144 |[Sézava Zruén. S. 13.08.| 11 [15.08.| 21 |14.08| 4 [15.08. 7 538 27
151 |[Zdivka Soutice 14.08.| 12 [16.08.| 5 |14.08| 16 {15.08.] 13 42 24
157 Blanice Radonice 13.08.| 14 |14.08.| 24 36 -
159 |[Sézava Nespeky 13.08.] 8 [16.08.| 19 |13.08.| 18 |16.08. 2 59 32
Vltava Vranén.V. 08.08.| 18 {19.08.| 10 [11.08.| 18 |[18.08.] 15 256 177
MZe Stifbro 12.08.| 15 [14.08.| 24 |13.08| 2 [14.08. 9 57 31
169 |[Utersky  [Trpisty 13.08.] 1 [13.08.| 7 7 -
170  [MzZe Hracholusky 12.08.| 24 [16.08.| 19 |15.08| 1 [15.08. 2 71 32
174 |Radbuza |Staiikov 12.08.| 14 [14.08.| 19 |12.08| 16 {14.08.] 15 54 48
176 [Radbuza |Lhota 12.08.| 23 [15.08.| 21 |13.08| 2 [15.08. 2 71 49
Radbuza [Ceské Udoli 08.08.| 6 |09.08.| 24
12.08.| 11 [16.08.| 20 |12.08.| 17 {15.08.] 15 147 70
Uhlava Nyrsko 12.08.| 14 [15.08.| 7 |12.08| 18 {14.08.] 10 65 40
180 [Uhlava Klatovy 07.08.| 12 {09.08.] 9 [08.08.| 7 |08.08. 7
10.08.| 21 [11.08.| 9
12.08. 4 [17.08.| 15 |12.08.| 14 |15.08. 8
21.08.| 21 |22.08.| 14 191 63
183 [Uhlava [Sténovice 09.08.] 3 |09.08.| 22

12.08.| 10 (17.08.| 3 |12.08.| 21 (14.08. 23 130 51

184 |Berounka |Pizeii- BilaHora [08.08.] 9 [09.08.| 24

12.08.| 9 [18.08.] 5 |12.08.| 18 [15.08.| 24 181 79

188 [Udava  [Koterov 07.08.| 24 |09.08.| 24 [08.08. 5 [09.08] 6
1208|100 | = 12.08] 13| 7 i K

191 [Klabava  [NovaHut 08.08.| 7 |08.08. 24 |08.08. 11 [08.08. 17
12.08.| 13 [15.08.| 11 [12.08 16 [14.08.] 17 89 57
196  [Stida Plasy 12.08.| 19 [13.08.[ 20 [13.08 3 [13.08] 7 26 5
200 |Litavka  [Cenkov 13.08| 1 [13.08] 20 [13.08] 1 [13.08] 13 35 22
204 |Litavka  [Beroun 12.08.| 10 [14.08.] 17 [12.08. 16 [14.08.] 13 55 43

205 |Berounka |[Beroun 09.08. 2 |09.08.| 9

12.08.| 17 [16.08.| 24 [12.08.] 23 [15.08.] 20 110 70

209 |Vltava |Praha- Chuchle  [08.08.] 21 09.08] 7 |09.08| 18
19.08.] 12 [12.08| 12 [18.08] 2 252 | 141

214 |Vitava |Vraiiany 00.08.] 1 00.08] 6 [11.08] 4
i 11.08] 23| 7 i K

215  |Labe [M&Inik 09.08.| 16 [11.08. 6

12.08| 6 [19.08.] 23 [12.08] 21 [19.08.] 11 217 | 158
228 |Tepld Biezové 12.08.] 23 [13.08.] 11 12 -
229  |Ohte Karlovy Vary 13.08] 2 [13.08] 11 10 -

236 |Labe Ustin. L. 09.08.| 18 10.08] 10 [11.08] 13
21.08.| 11 [12.08.[ 18 [20.08.] 14 273 | 213
240 [Bilina Trmice 12.08.| 20 [18.08.| 11 [13.08] 7 [17.08] 23 135 | 112

999 |Labe D&in 09.08.| 21 10.08] 12 [11.08| 19
21.08.| 12 |[12.08. 18 [20.08.] 15 280 | 223
289 |Ol%e Jablunkov 16.08| 1 [16.08] 3 2 -
256 |Luzickd  |Liberec 13.08.| 14 [14.08] 8 [13.08 18 [14.08] 2 19 9
259 |Luzickd  [Hrédek n. N. 13.08.| 15 | 14.8.| 23 [13.08] 18 [14.08.] 16 33 23
216 |Smeéda Bily Potok 13.08| 9 [14.08] 7 [13.08] 10 [14.08] 5 23 20
Smeda Frydiant v C. 13.08.| 11 [14.08] 6 [13.08] 11 [14.08] 6 20 20

354 |Moravska [Janov 07.08.| 15 [08.08.] 20 [07.08.] 16 [08.08.] 8
Dyje 12.08.] 19 [16.08.| 13 [12.08] 24 [15.08] 21 110 85




Tab. 3.3 Prehled trvani 2. a 3. stupné povodsizové aktivity v przzbéhu srpna 2002

pokracovani)
y Trvani 2.a3. SPA 2. SPA | 3. SPA
Ciso” Tok Stanice POHOTOVOST OHROZENI celkem | celkem
od do od do hodin | hodin

358 |Dyje Podhradi n. D. 07.08.] 20 |09.08.] 19 (08.08.] 4 [09.08. 7

12.08.| 9 (19.08.| 13 |12.08.| 12 |16.08.] 24 219 135
361 Dyje Vranov 12.08.| 16 |16.08.| 14 [13.08. 14 |15.08. 15 94 49
364 |Dyje Travni Dvar 12.08.| 17 (12.08.] 20

13.08.| 9 (18.08.| 17 |14.08.| 8 |16.08. 7 131 47
369 |Svratka Borovnice 13.08.| 15 (30.08.| 24 |13.08.| 17 |14.08.| 21 33 28
385 |Jihlava Dvorce 13.08.| 9 (15.08.| 10 |13.08.| 17 |14.08.| 12 49 19
389 |Jihlava Ptacov 12.08.| 24 (16.08.| 3 |13.08.| 18 |15.08.| 15 75 46
390 |Jihlava Mohelno 14.08.[ 3 |15.08.| 4 25 -
397 |Jihlava Ivancice 13.08.| 23 [15.08.| 10 35 -
399 |Dyje Nové Mlyny 14.08.| 14 (17.08.| 10 68 -

Y ¢ido pouzité v Obr. 3.6 ve vysledné zprave projektu

Tab. 3.5 Kulminacni przitoky na Polecnici za povodizové situace v srpnu a zari 2002

K ulminaéni pritok v m®.s” v profilu
Datum Poletnicen. Chval. p. | Chvaldinsky p. Gsti | Poletnice Gsti
7. gpna 55 - 65 60 - 70 120 - 140
12. spna 110 - 120 90 210- 220
1. z& 40-50 80 - 85 115 - 135

Tab. 3.6 Kulminacni przitoky na Kremzském potoce za povodizové situace v srpnu a zari 2002

K ulminaéni pratok v m3.s* v profilu
Datum Brloh K femze Holubov
7. gpna 39 45 45
12. srpna 58 90 95
1. z&H 17 70 120




Tab. 3.4 Prehled vyhodnoceni praitokz srpnové povodné 2002 v nepozorovanych profilech

Cislo _ sl:girenk Kulminaéni Plocha} Specificky
profilu Tok Profil 6.-15.8. pn;ltolk povozdl gd}ok )
[mm] [m®.s™7] [km?] | [m®.s".km‘]
Povodi Berounky
0 Berounka Srbsko - lavka 166 2300 8577 0,3
0 Berounka Srbsko - byv. lom 166 2300 8578 0,3
1 Klabava Dobriv 248 175 118 15
2 Klabava Hradek - Kocanda 246 140 169 0,8
3 Klabava nadrz Klabava 230 238 331 0,7
4 Klabava Nova Hut, stanice CHMU 227 295 359 038
5 Klabava pod Chrastem, most 227 300 366 0,8
6 Klabava Chrést, u tovarny Elis 227 323 367 0,9
7 Holoubkovsky potok Borek, most pod Boreckym rybnikem 214 77 79 1,0
8 Ejpovicky potok Gsti do Klabavy 210 11 7,4 15
27 Tiemosna TtemoSna, kamenny most 158 59 191 0,3
28 TremoSna Btizsky mlyn 160 56 207 0,3
29 TremoSna Hromnice - Zichlice, most 160 62 216 0,3
30 TremoSna TremoSnice, nad truhléistvim 160 54 227 0,2
31 TremoSna pod Chotinnou 161 60 241 0,2
32 Tiemosna Kacéiov, most 161 63 244 0,3
33 | Uslava Zdirec, most 217 220 374 0,6
34 Bradava Spélené Poric¢i, most 242 107 80 1,3
48 Zbirozsky potok. Podmokelsky mlyn 163 60 149 0,4
49 Zbirozsky potok MIlyn Slapnice 163 80 155 0,5
Povodi Ohse, Biliny a Gottleuby
10 Bouilivec pod Lahosti 227 11,6 33,9 0,3
11 Hutnd nad Malkovem 202 2,8 10,1 0,3
12 Petrovicky potok Petrovice 228 4 2,9 1,4
13 preloZka Zaluzanského p. pod nadrzi Katefina 88 3,7 56,8 0,1
14 Slatina Kréasny Les, nad Mordovou rokli 273 4,5 3,2 1,4
15 Bystiice mostek u zatdcky pod Cinovcem 347 5,7 1,35 4,2
15 Bystiice neupravené koryto pod mostkem 347 11,5 4,08 2,8
15 LiS¢i potok stupeni nad Ustim do Bystfice 347 55 1,97 2,8
15 Bysttice stupeii pod Ustim LiS¢iho p. do Bystiice 347 17,5 6,53 2,7
15 Bysttice ptirodni koryto nad piehrazkou 347 22 6,58 33
15 Bystiice piehrazka 347 25 7,09 3,5
15 Bystiice dlazdeéné koryto pod piehrazkou 347 33 8,59 3,8
16 Telnicky potok piehrazka nad Telnici 237 3,9 6,6 0,6
17 Rybny potok stupeni pod Krasnym lesem 285 20 10,4 1,9
Povodi MalSe
18 | Cerna pod Benesovem 405 77 64 1,2
19 Pohorsky potok. pod Leopoldovem 404 52 21 2,5
20 Pohotsky potok Pohorskd Ves, most 404 98 32 3,1
21 Pohotsky potok. Mezitici, nad pilou 404 66 48 14
22 Svinensky potok Zumberk, BP rybnika 347 27 27 1,0
23 Stropnice Dolni Stropnice, propustek nad obci 386 12 14 0,9
24 Malse Dolni Dvoriste 335 245 116 2,1
Povodi MalSe
35 Otava Katovicka hora 247 340 1133 0,3
36 Otava Pisek - Zatavi 252 1450 2903 0,5
Povodi Polecnice
37 Polec¢nice Hofice 302 28 29,3 1,0
38 Certice soutok s Polec¢nici 324 31 8,4 3,7
39 Kaliste soutok s Polec¢nici 343 20 53 3,8
40 Polec¢nice Novosedly 315 100 72,5 1,4
41 Pole¢nice Kéjov 315 110 82,7 13
42 ChvalSinsky potok. Obec ChvalSiny 288 35 47,9 0,7
43 ChvalSinsky potok. Krenovsky Dvar 269 87 95 0,9
44 ChvalSinsky potok. soutok s Polec¢nici 269 90 97,6 0,9
Povodi Vitavy
0 KiemZsky potok Brloh, hlasny profil 285 58 41,1 14
0 Kiemzsky potok Kremze, most 285 90 84,7 1,1
47 Kiemzsky potok Holubov, most 285 120 107 1,1
25 Kiemzsky potok Trisovsky Hamr 285 160 126 1,3
26 Smutna Modlikov, most 263 65 53 1,2
9 Kocéba Kansas, nad Stéchovicemi 149 80 307 0,3




Tab. 3.7 Vliv vodnich dél na priibéh povodné

(Zdroj dat: VD - TBD a.s. a CHMU)

Kulminace p¥itoku do nadrze a PIngni v mili h e —_
maximélni_hodnota odtoku z nédrze nentvmitionech m-a v procentec Charakteristické pritoky *?
Vv pribéhu prvni vin Vv pribéhu druhé vin mezenych prostori nadrze v pribéhu povodné RIS
Nazev povodi, nadrze a toku pribenup y pribe Y 4 yenp " prbenu p ¢
doba doba retenéni pritok odtok
datum pitok|opakovani| odtok datum ptitok|opakovani| odtok zasobni ovladatelny | neovladatelny| celkovy Qi Qs Qnes
[m*s™] Nlet |[m*s™] [m*s™] Nlet |[m*s™1| [mil. m*]/[%] [mil. m*] / [%] [mil. m*] / [%] [mil. m*] [m*s™] | [m*s™] [m*s™]
Horni a stiedni Labe
Joseftv Dul, Kamenice 13.8. 64 10 25 2,126 /10,6% 0,132 /50% 0 2,258 126 41 25
Sous, Cerna Desna 13.8. a7 10 4.4 1,632 /35,3% 0,676 /54,3% 0 2,308 101 35 15
Vitava
Lipno I, Vitava 8.8. 264 50 60 13.8. | 470 | > 100 320 | 32,489 /11,9% | 12,056 /100% 0 47,945 H 317 140 60
Rimov, Malge 8.8. 448 >100 447 | 13.8. | 476 | > 100 473 | 5,459/18,2% 1,551/100% | 0,085 /50,3% 7,095 282 117 30
Husinec, Blanice 8.8. 80 <50 63 12.8. | 221 | > 100 220 0,189 /9,2% 2,815 /100% 0,909 /100% 4,116 2 122 54 15
Hnévkovice, Vitava 8.8. 730 100 730 | 13.8. | 1180 | > 100 1180 | 0,740/6,1% 0 0 5,240 8 760 374 1500 19
orlik, Vltava 88. | 1700 | <50 | 1120 | 13.8. | 3900 | > 100 3100 | 63,530/17,0% | 62,07 /100% 0 167,300 | 2050 | 966 1500 0tV
Kamyk, Vltava 9.8. [ 1120 <10 | 1150 14.8. | 3100 | > 100 3100 | 3,800 /81,7% 0 0 6,800 | 2065 | 975 1500
Slapy, Vltava 98. | 1150 | <10 | 1150 | 14.8. | 3100 | > 100 3100 | 7,500 /3,7% 0 0 8,350 | 2503 | 1087 1000 0
Stechovice, Vitava 9.8. | 1150 <10 1140 | 14.8. | 3100 | > 100 3100 | 2,000 /59,9% 0 0 3,000 o 2570 1090 1500 19
Zelivka, Zelivka 88. | 32 <1 14 | 138. | 157 | < 10 61 | 5,540/2,3% 0 9,730 /22,1% 15,270 316 143 50
Vrané, Vltava 98. | 1120 <10 |[1120| 14.8. | 3500 | >100 | 3500 | 0,500/19,8% 0 0 0,500 2970 | 1330 1200 0
Berounka
Hracholusky, Mze 8.8. 45 <1 25 138. | 185 | < 20 130 1,240 /3,8% 2,409 /100% 5,011 /34% 8,660 305 129 40
Nyrsko, Uhlava 8.8. 14 2 6,5 13.8. 80 > 100 50 0,256 /1,6% 2,010 /100% 1,250 /69,2% 3,516 66,4 24 9
Klabava, Klabava 8.8. 55 <5 50 13.8. | 257 | > 100 237 | 0,086 /17,7% 0 4,493 /100% 4,709 9 201 68,9 25
Ohfe a dalsi pFitoky Labe
Nechranice, Ohie 138. | 326 | < 10 154 | 14,100/6,8% | 13,200 /36,1% 0 27,300 847 270 170
Piise¢nice, Piisecnicky potok 128. | 30 10 34 | 3,347 /72% 0 0 3,347 69 24 4
Flaje, Flajsky potok 138. | 52 100 14 | 2,717/13,9% | 0,345/100% | 0,462 /31,1% 3,524 51 15 8
Dyje
Vranov, Dyje 8.8. 197 >5 85 14.8. | 425 | > 100 364 | 9,855/12,4% | 11,157/100% | 7,040 /70,2% 28,052 355 189 120
Znojmo, Dyje 14.8. | 380 |> 100 379 0,243 /9,9% 0 0,521 /100% 1,184 Y 244 131 140
DaleSice, Jihlava 14.8. 101 2 63 | 10,950/17,3% 0 0 10,950 310 143 40
Nové Mlyny, Dyje 14.8. | 380 5 300 4,100/9,3% | 21,800/91,6% 0 25,900 940 380 430

POZNAMKA:

1) Piekrogenim max. hladiny o 0,07 m se zaplnilo 3,4 mil.m* prostoru nad max. piipustnou hladinou.

6

Piekrogenim max. hladiny o0 0,07 m se zaplnilo dal3ich cca 0,85 mil.m* prostoru nad max. pripustnou hladinou.

8) Prekrocenim max. hladiny o 1,46 m se zaplnilo okolo 4,5 mil.m? prostoru nad max. piipustnou hladinou.

2) Prekrogenim max. hladiny o 0,33 m se zaplnilo 0,203 mil.m* prostoru nad max. pripustnou hladinou. 9) Prekrocenim max. hladiny o 0,95 m se zaplnilo okolo 1 mil.m*® prostoru nad max. piipustnou hladinou.
3) Piekrogenim max. hladiny o0 0,10 m se zaplnilo 0,130 mil.m? prostoru nad max. piipustnou hladinou. 10) Manipulace na celé Vlitavské kaskads bere zvlastni zietel na hodnotu neskodného pratoku v Praze - 1 500 m>.s™
4) Piekrogenim max. hladiny 0 0,83 m se zaplnilo 0,420 mil.m® prostoru nad max. pripustnou hladinou. 11) Odpovida 3.SPA na odtoku z n&drze
5) Piekrozenim max. hladiny o 1,57 m se zaplnilo dal3ich 41,66 mil.m® prostoru nad max. pripustnou hladinou. 12) Udaje podle platného manipula¢nimu iadu VD
)
)

7

Prekroenim max. hladiny o 1,55 m se zaplnilo okolo 3 mil.m® prostoru nad max. pripustnou hladinou.




Tab. 3.8 Vysky srazek v mm na vybranych povodich v dobé od 6. 8. do 15. 8. 2002

, Plocha Vyska srazek v mm ve dnech
Povodi 2
[km7 | 6.8 7.8. 8. 8. 9.8. 10. 8. 11. 8. 12. 8. 13. 8. 14. 8. 15.8. | 6.-7.8. |11.-13.8]6.-15.8.
Labe po Orlici 2124 0,3 0,1 0,0 1,9 34 7,8 14,3 34,4 51 0,5 0,3 56,4 67,8
Orlice 2035 0,3 0,1 0,0 2,0 2,1 13,6 13,7 49,8 6,4 0,1 0,4 77,1 88,0
Labe od Orlice po Jizeru 6731 0,9 1,0 0,0 0,1 0,2 16,2 19,1 38,7 15 0,3 1,8 73,9 71,7
Jizera 2194 3,8 0,6 0,0 0,5 11 7,6 24,7 445 0,2 0,1 44 76,8 83,1
Labe po Vltavu 13712 1,3 0,7 0,0 0,7 11 13,1 19,5 39,3 2,5 0,2 2,0 71,9 78,4
Vltava po Luznici 3595 62,1 71,1 4,8 0,4 31 62,4 71,0 2,3 0,0 0,1 133,2 135,7 277,4
LuZnice 4233 47,9 47,5 4,0 0,4 0,7 27,6 76,3 9,3 0,1 0,0 95,4 113,2 213,8
Otava 3841 50,2 56,5 1,7 0,6 1,4 54,2 69,0 0,5 0,0 0,2 106,7 123,6 234,3
Sazava 4350 12,3 12,7 0,1 2,2 0,0 239 57,9 32,5 0,1 0,2 24,9 114,2 141,8
Berounka 8858 23,5 30,7 41 0,3 4,3 32,8 63,7 1,7 0,1 1,1 54,2 98,2 162,2
Vltava po soutok s Labem 28106 33,0 38,5 2,9 0,6 2,0 37,2 66,8 8,1 0,1 0,4 71,6 112,1 189,8
Ohte 5622 13,5 8,0 3,3 1,3 10,7 334 40,2 2,2 0,1 0,4 21,5 75,8 113,0
Labe od soutoku s Vltavou po statni hranici | 9601 10,1 55 2,4 0,8 6,6 27,6 48,7 6,7 0,1 0,3 15,6 83,0 108,8
Labe po statni hranici 51419 20,3 22,3 2,1 0,7 2,6 29,0 50,8 16,2 0,7 0,4 42,6 95,9 145,0
Odra po stéatni hranici (nad OISi) 4727 0,1 0,3 0,0 54 31 19,7 2,6 249 12,3 39 0,3 47,2 72,3
Morava po Dyji 9768 0,8 1,3 0,0 2,6 11 24,1 4,6 31,6 53 1,9 2,1 60,2 73,2
Dyje po Moravu 13409 21,8 11,9 0,5 11 0,0 29,5 22,5 21,0 14 0,1 33,7 73,0 109,7
Tab. 3.9 Objemy srazek v miliardach m® na vybranych povodich v dobé od 6. 8. do 15. 8. 2002
Povod Plocha Objem srazek v miliardach m® ve dnech
km’l| 6.8 7.8. 8. 8. 9.8. 10. 8. 11. 8. 12. 8. 13. 8. 14. 8. 15.8. | 6.-7.8. |11.-13.8]6.-15.8.

Labe po Orlici 2124 0,6 0,1 0,0 41 7,3 16,6 30,3 73,0 10,9 1,0 0,7 119,9 143,9
Orlice 2035 0,6 0,2 0,0 4,0 4,2 27,7 27,9 101,4 12,9 0,2 0,9 157,0 179,1
Labe od Orlice po Jizeru 6731 5,8 6,6 0,0 0,6 1,3 109,0 128,3 260,2 9,8 1,7 12,3 4975 523,3
Jizera 2194 8,4 1,2 0,0 1,1 2,3 16,7 54,1 97,7 0,4 0,2 9,6 168,5 182,2
Labe po Vltavu 13712 17,8 9,4 0,1 9,9 15,1 179,5 266,9 538,8 34,0 3,2 27,1 985,3 1074,6
Vltava po Luznici 3595 223,3 255,6 17,3 1,4 11,3 2243 255,2 8,3 0,1 0,5 478,9 4879 997,3
LuZnice 4233 202,8 201,2 17,0 1,7 2,9 116,7 322,8 39,6 0,3 0,1 404,0 479,1 905,0
Otava 3841 192,8 217,0 6,7 2,3 5,3 208,1 264,9 1,7 0,2 0,9 409,8 4747 899,8
Sazava 4350 53,4 55,0 0,3 9,5 0,0 104,0 251,7 141,2 0,6 0,9 108,5 497,0 616,9
Berounka 8858 208,1 271,6 35,9 2,7 38,0 290,7 564,2 15,2 0,8 9,5 479,8 870,1 1436,8
Vltava po soutok s Labem 28106 | 928,2 1083,1 82,6 17,9 57,5 1046,4 | 1876,5 228,3 2,4 12,2 2011,4 3151,3 5335,2
Ohte 5622 76,1 447 18,4 7,3 60,0 187,7 226,2 12,1 0,3 2,3 120,8 426,0 635,3
Labe od soutoku s Vltavou po statni hranici | 9601 96,8 53,0 22,9 75 63,3 264.,8 467,6 64,6 1,0 3,0 149,8 796,9 1044,4
Labe po statni hranici 51419| 1042,7 1145,5 105,6 35,2 135,9 1490,7 2611,0 831,7 37,5 18,3 2188,2 49334 7454,2
Odra po stéatni hranici (nad OISi) 4727 0,4 1,2 0,0 25,6 14,6 93,0 12,4 117,8 58,2 18,4 1,7 223,2 3417
Morava po Dyji 9768 8,1 12,5 0,3 25,0 111 235,2 44,9 308,4 51,3 18,4 20,5 588,5 715,1
Dyje po Moravu 13409 292,4 159,1 6,4 14,1 04 395,5 301,5 281,3 19,2 14 451,4 978,3 1471,1

Y1 miliarda m® = 1 km® vody
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Obr. 3.6 Prehled dosazeni stuprizi povodsiové aktivity za povodné v srpnu 2002 v profilech hlasnych vodomernych stanic
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4 HODNOCENI EXTREMITY POVODNE

Tato c¢ast projektu se zabyvala vyhodnocenim pravdépodobnych dob opakovani
kulmina¢nich pratokd a objemt povodnovych vin, které se vyskytly v pribéhu srpnoveé
povodné 2002. DalSim ukolem bylo zjistit do jaké miry se vyskytem maximalnich veli¢in
vroce 2002 zmenily vlastnosti ¢asovych fad, na jejichz podkladé se odvozuji ndvrhové
hydrologické charakteristiky pro potieby planovani, projekce, vystavby, provozi a ochrany
Zivotniho prostiedi. Do Uvahy byly pti tom vzaty vedle hydrologickych pric¢innych jevi
i souvisejici meteorologickeé vlivy.

Konkrétné se feSeni zamétilo na:

—  stanoveni doby opakovani udosazenych kulminacnich pratoka (eventualné objemu
povodnové viny daného trvani) statistickymi piistupy,

- porovnani stavajicich navrhovych veli¢in s jejich novymi odvozenymi hodnotami,
Vv jejichZ vypoctu jiz bylo uvaZzovano také se vstupy ze srpnove povodné,

—  srovnani vyskytu srpnové povodné s vyskytem velkych historickych povodni,

- porovnani hydrometeorologickych pti¢in a prabéhu minulych povodni, které vykazuji
urcitou podobnost se srpnovou povodni,

—  hodnoceni srpnové situace z hlediska pravdépodobné maximalni srdzky, to znamena
hodnoty, ktera je v zemépisnych Sirkach Ceské republiky vibec jeSté mozna.

4.1 Vyhodnoceni doby opakovani kulmina¢nich pritokia a objemia povodiiovych vin

Doby opakovani kulmina¢nich pratoka byly hodnoceny ve Il. etapé Projektu, kde
podkladem pro hodnoceni byly stavajici podklady, tzn. soubor statistickych charakteristik
ro¢nich kulminac¢nich pratoka zpracovany v CHMU koncem 80. let 20. stoleti. Tyto
charakteristiky byly odvozeny v ramci systému #i¢ni sité v Ceské republice a jsou vyuZzivany
pii poskytovani hydrologickych Gdaja podle normy Hydrologické Udaje povrchovych vod
CSN 75 1400. Zpravidla vzdy po vyskytu extrémnich povodni se tyto charakteristiky
aktualizuji (napt. po katastrofalni povodni v ¢ervenci 1997 se aktualizovaly v povodich Odry,
Moravy a horniho Labe).

Doby opakovani kulmina¢nich pratoka srpnové povodné 2002, které jsou uvedeny
ve 3. kapitole, odpovidaji pavodnimu hodnoceni ve II. etapg, tzn. na zaklad¢ stavajicich
podkladu.

V rdmci zpracovani 1ll. etapy Projektu byly statisticky zpracovany casové fady
maximalnich ro¢nich pratokia od zacatku pozorovani az do soucasnosti, a to ve dvou
variantadch. Prvni varianta zahrnuje obdobi zpracovani koncici rokem 2001 (tzn. bez
uvazovani povodné 2002), druhd varianta konc¢i rokem 2002 (tzn. vcetné této extrémni
povodné). U nékterych stanic se podarilo prodlouZzit rady kulminaénich pratoka i na zacatku
pozorovani. Na zakladé téchto analyz byly nové vyhodnoceny doby opakovani kulminac¢nich
pratoku srpnové povodné 2002.

Pro hodnoceni dob opakovani kulminacnich pratoka se zapocétenim vlivu srpnové
povodné 2002 byly vybrany pouze ty vodomérné stanice, u kterych se puvodné odvozena
doba opakovéani kulminacnich pratoka z prvni nebo druhé viny srpnové povodné rovnala nebo
byla delSi nez 100 let. Ze dvou vin v srpnové povodnové situaci byla posuzovéna jen vina
s vétsi kulminaci, coz byla ve vétsing pripada vina druha v potadi. Pouze ve tiech stanicich
v povodi MalSe (Kaplice, Li¢ov, Potesin) $lo o vrchol viny prvni.
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Vysledky alternativniho zpracovani dob opakovani kulmina¢nich pratoki jsou uvedeny
v Tab. 4.1. Ve vSech vodomérnych stanicich pti novém zpracovani doslo ke zvySeni N-letych
pratoku, cili nové odvozené doby opakovani kulminacnich pratoka v srpnu 2002 se oproti
puvodnim dobam opakovani zkréatily. Nové odvozené doby opakovani s uvazovanim srpnové
povodné jsou znazornény na mapé v Obr. 4. 1.

Zpracovani probihalo na zakladé nového programového vybaveni, které umoziuje
vyuzZivat momentové odhady parametra s moznosti n¢kolika typu oprav systematickych
vychyleni koeficientd variace a asymetrie u kratkych pozorovanych fad. Dale lze pocitat
rovnéz razné varianty zarazeni kulmina¢niho pratoku extrémni povodné (napi. extrémni
kulminac¢ni pratok muze byt zarazen do fady kulminacnich pratoka nebo byt povaZovan
za historickou povoden s variantni volbou jeji doby opakovani).

Ve vSech vybranych stanicich byly porovnany hodnoty 100letého pratoku (Qi00) nove
odvozené z fad za celé obdobi pozorovani do soucasnosti (véetné srpnové povodné 2002)
se stavajicimi hodnotami Qigo. Sloupcovy graf na Obr. 4.2 signalizuje, Ze v povodich, kde je
tento pomér ptilis odlisny od jednicky, k ¢emuZ dochézi u vétSiny uvazovanych povodi, bude
tieba stavajici N-leté pratoky piehodnotit. Systematické zpracovani novych N-letych pratoka
nelze feSit vramci tohoto Projektu, ale bude ptedmétem dalSich navazujicich praci
v roce 2004.

Pro analyzu objemt povodiiové viny ze srpna 2002 byly vybrany dvé stanice, a to Praha
na Vltavé a Dé&cin na Labi. Na zéklad¢ hodnoceni fad pramérnych dennich pratoka (v Praze
za obdobi 1901-2002 veetné rekonstruované viny z roku 1890 a v Dé¢iné za obdobi 1851-
2002) byly odvozeny N-leté objemy (odtokové vysky) prislusného trvani. Vstupni veli¢inou
byl pfitom maximalni ro¢ni objem a zvlast rovnéz maximalni objem v letnim obdobi.
Pro uréeni doby opakovani objemu povodné v srpnu 2002 byla v poradi uvaZzovana pouze
druha povodiova vina, kterd vykazovala vétsi objem nez vina prvni. Kdyby byly zahrnuty
objemy za obé¢ viny, byly by doby opakovani u odvozenych navrhovych objema delsi.

Doba opakovani objemu povodiiové viny v Praze podle ro¢nich objema vychazi
na cca 200 let a pii uvazovani objemu letnich povodni na vice nez 200 az 500 let. V Déging
byla vypoctena doba opakovani u ro¢nich objema na 50 let, u letnich objemu se prodlouZila
na cca 100 let.

4.2 Porovnani povodné 2002 s vyznamnymi historickymi povodnémi

Vyskyt velkych, ni¢ivych povodni je v Ceské republice velmi nepravidelny. Podle
historickych zaznamu, které jsou napi. na Vltaveé v Praze k dispozici od roku 1827 a na Labi
v Déciné od roku 1845, byly velké povodné pomérné casté ve druhé poloving 19. stoleti. Pak
se c¢etnost jejich vyskytu pozvolna zmenSovala, takze druhd polovina 20. stoleti byla
na vyskyt velkych regionalnich povodni pomérné chuda. Az v poslednich letech doslo
ke dvéma velkym povodnim, které zasahly nejen tizemi Ceské republiky, ale i sousedni zemg.
Povodiové situace v ¢ervenci 1997 v povodich Moravy, Odry a c¢astecné horniho Labe
avsrpnu 2002 v povodich Vltavy, dolniho Labe a Dyje byly rozsahem zaplav, vysokymi
vzestupy hladin a svymi katastrofalnimi nasledky zcela mimotadné i v dlouhodobém ¢asovém
métictku.

Z hlediska velikosti kulmina¢niho pratoku povodinové viny vsrpnu 2002 $lo
0 absolutné nejvétsi povoden, ktera byla v Praze hydrologicky vyhodnocena. Byla take vétsi
nez rovnéz dodate¢né pratokové vyhodnocena povoden v unoru 1784. Naznacuje to
porovnani Urovné maximalni hladiny vody v srpnu 2002 se dvéma historickymi znackami
povodné 1784 (které se nachazeji v Praze na levém biehu VItavy u mostu Legii a u Karlova
mostu) a dale se znackami z roku 1845 i z roku 1890. Je vSak tieba vzit v Gvahu, Ze pratokove
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podminky v Praze se od té doby zna¢né zmenily, takZe z vyskového rozdilu znacek nelze ¢init

vy /s

Maximalni ro¢ni kulmina¢ni pratoky na Vltavé v Praze jsou znazornény v Obr. 4.3.
Graf vykazuje aZ do roku 2001 zcela jasny klesajici trend. Kulminace povodni v Praze jsou
od roku 1954, kdy byla uvedena do provozu piehradni nadrz Slapy, ovlivnény nadrzemi
Vltavské kaskady. Historické prameny uvadéji, Ze na Vlitavé v Praze se pied zahdjenim
pravidelného pozorovani (tj. pied rokem 1827) vyskytlo 45 vyznamngjSich povodni (nejstarsi
z roku 819). K témto povodnim ovSem nejsou k dispozici hydrologicky vyuZitelné informace.
Bez zaruky Ize odhadovat, Ze povoden v srpnu 2002 byla pravdépodobné nejvétsi povodni
v Praze od roku 1432.

Vyskyt vyhodnocenych povodni na Labi v Déciné je znazornén na Obr. 4.4. Z grafu je
patrno, Ze v celkovém poradi se umistila povoden v srpnu 2002 na Labi aZ na tietim misté
za povodnémi v roce 1845 a vroce 1862. V obou piipadech Slo v3ak o bieznové povodné
zpusobené tanim snéhu na celém povodi Labe. Doposud nejvétsi vyhodnocena letni povoden
na Labi byla v roce 1890, ktera byla stejné jako povoden v roce 2002 zpuasobena pievazné
velkou vodou z Vltavy. Poradi povodni na Labi potvrzuje i soubor historickych znacek
na Décinské skale pod zdmkem. Na rozdil od Prahy neni pravdépodobné prabéh nejvétsich
povodni v Dé&¢iné vyznamngji ovlivnén pozdgjsi zastavbou.

4.3 Porovnani povodné 2002 s povodiiovou situaci v zari 1890 a s dalSimi povodnémi

Pro podrobnéjsi konfrontaci podminek vzniku a prabéhu povodné v srpnu 2002 byly
vybrany povodné v zati 1890 a v ¢ervenci 1997. V obou ptipadech jde o mimoradné velké
povodné zpusobené regionalnimi srdZzkami. V roce 1890 bylo srazkami zasazeno povodi
Vltavy, coZ umoZiuje dobré porovnani pficin a prabéhu obou udalosti. V roce 1997 bylo sice
zasazeno jiné povodi, avSak jde o nedavnou povodinovou udalost srovnatelného rozsahu,
pro kterou jsou k dispozici dostate¢né soubory dat.

Spole¢nymi znaky synoptickych podminek ve vztahu k srdZkovym epizodam vedoucim
k extrémnim povodnim na Uzemi Ceské republiky v letnim pololeti v letech 2002, 1997
a 1890 jsou:

- uspoiddané a dlouhotrvajici vystupné pohyby vzduchu na frontalnich rozhranich
spojenych s postupem tlakovych nizi ze severni Itélie k severovychodu,

—  vypadavani srdZzek na studené (tylove) stran¢ tlakové nize pti pomérné nizkych
teplotach vzduchu pti zemi,

—  znacny horizontélni tlakovy gradient na tylové strané tlakové niZze nad oblasti
s intenzivnimi srazkami,

—  znacné zesileni sraZek pri pirevazujicim proudéni ze severniho kvadrantu na navétrnych
stranach horskych prekazek,

—  velmi pomaly postup tlakové nize (napt. 12. a 13. srpna 2002 pres Cechy) nebo jejich
vicedenni setrvani nad urcitou oblasti (napi. 6. az 9. ¢ervence 1997 nad jiznim Polskem
anebo I. aZ 4. z&ti 1890 nad Mad’arskem).

K rozdilnym znakam patii délka trvani jednotlivych srazkovych epizod. V roce 2002
to byla dvoudenni a pak ttidenni epizoda v kratkém ¢asovém sledu, v roce 1997 dvé pétidenni
epizody a v roce 1890 tii a ctyrdenni epizody.

K nejmené ptiznivé kombinaci synoptickych situaci z hlediska velikosti kulmina¢nich
pratoka doSlo v srpnu 2002, kdy se v ¢asovém intervalu pouhych osmi dnt vyskytla obé
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srazkova obdobi (6 a 7. srpna a 11. a 13. srpna), piicemz srazkami byla postizena tataz plocha
povodi Vltavy. K podobné situaci doslo sice i v roce 1890 (24. az 26. srpna a |. az 4. z&fi),
avsak srpnové srazky byly podstatn¢ slabsi. V roce 1997 Slo o dvé cervencové srazkove
epizody s vétSim ¢asovym odstupem, kdy srazky postihly zejména povodi Moravy a Odry
a oblast severovychodnich Cech (v prvni epizodé 4. az 8. ¢ervence celé Gzemi Moravy véetné
povodi Odry a ve druhé 17. az 21. cervence zejmeéna oblast severovychodniho pohranici
Cech).

Lze konstatovat, Zze vzdy dvé srdZkové epizody v letech 2002, 1897 a 1890 byly
zpusobeny situacemi, které samy o sobé nejsou z hlediska pravdépodobnosti vyskytu
ojedinélé. V srpnu 2002 byl vSak vyskyt sledu dvou za sebou jdoucich situaci s tak pomérné
malym ¢asovym odstupem, doprovéazeny extrémnimi Uhrny srazek, zcela ojedinély. Jeho
opakovani ovsem nelze v budoucnu vyloucit. Plosné pramérné vysky srazek, které zapfti¢inily
u téchto historickych povodni vznik povodiiovych vin jsou znazornény na Obr. 4.5.
Z pozorovani vyplyva vyjimecénost srpnové povodné 2002.

4.4  Porovnani mnoZzstvi priéinnych srazek v srpnu 2002 s pravdépodobnou maximalni
srazkou

Podle Svétové meteorologické organizace je pravdépodobna maximalni srazka (PMP)
definovana jako: ,,...maximalni meteorologicky mozny srézkovy uhrn pro oblast dané
velikosti a dané geografické polohy, pro danou dobu béhem roku a pro dane trvani srazkove
udélosti. Odhad PMP nebere v tvahu mozné klimatické zmeny." Hodnotu PMP je tedy nutné
povazovat za odhad limitni horni meze extrémnich srazek.

Pro vybrana povodi provedl Ustav fyziky atmosféry Akademie véd Ceské republiky
v roce 2002 odhad hodnot PMP, ktery byl porovnan s maximalnimi Ghrny srazek v srpnu
2002 a v ¢ervenci 1997.

Toto hodnoceni piineslo fadu cennych poznatka.

. Srazky zjisténé vroce 2002 pro zasazend povodi ruzné velikosti a daného trvani
dosahovaly maximaln¢ 68 % hodnot PMP. Nejvyssi relativni hodnoty vykazovalo
povodi VlItavy po Malsi a celé povodi MalSe, a to pro srazky s dvoudennim a tridennim
trvanim.

. Podobné relativni hodnoty vzhledem k PMP byly obdrZeny pro srazky z ¢ervence 1997,
piicemz absolutni hodnoty PMP jsou pro moravska povodi vy3si nez pro jizni a stiedni
Cechy. Maximalni relativni hodnoty byly zjistény u srazek &tyrdennich a pétidennich,
tzn. s delSim trvanim neZ srazky z povodné v roce 2002.

. Bodové hodnoty srdzek piekonaly v jednom ptipadé bodovy odhad PMP pro danou
lokalitu. Slo o stanici Cinovec (na uzemi SRN), kde 12. srpna doséhla denni srazka
hodnoty 312 mm a odhad PMP byl stanoven na 277 mm. Z toho vyplyva, Ze bude nutné
zptesnit hodnoty PMP v hraniénich oblastech s vyuZitim méteni z ptihrani¢nich oblasti
okolnich stata.

. Plosné srazkové uhrny z povodné v roce 2002 jsou pomérné hluboko pod Grovni odhadu
PMP. | kdyZ se piipusti neptesnost v odhadu PMP, vyplyvéa z dosavadnich vysledku, Ze
srazky vysSi nez v srpnu 2002 jsou realné mozne.
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Dil¢i zavéry

1. PiestoZe piicinné srazky povodné v srpnu 2002 byly extrémnim piipadem, provedené
analyzy ukazuji, Ze dosahovaly pouze 68 % maximalnich hodnot, které jsou v naSich
zemepisnych Sitkach fyzikalné mozné. Z toho vyplyva, Ze vyskyt vyssich plosnych srdZzek nez
byla vyska srazek v srpnu 2002 je realné mozny.

2. Opakovany vyskyt silnych srazkovych epizod v kratkém ¢asovém odstupu nékolika dni
je pripadem sice sporadickym, v historii povodni bylo vSak jiz n¢kolikrat zaznamenano, Ze
extrémni ptipady letnich regionalnich povodni byvaji nékdy doprovazeny podruznymi
povodnémi (napi. rok 1890, 1997).

3. Pravdépodobnost opakovani extrémni povodné, podobnych rozméra jakymi se
vyznacovala srpnova povoden 2002 na naSem uUzemi, nelze v nejblizSich letech seri6zné

kvantifikovat. Piipady kumulace let s vyskytem velkych povodni v letnim pololeti jsou vSak
v povodi Vitavy v minulosti zndmy (1872, 1890, 1897, 1899).
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Tab 4.1 Hodnoty kulminacnich prztokiz povodné v sr

pnu 2002 a jejich doby opakovani (N)

Data Plocha | Kulminaé. | Obdobi N Obdobi [N nové| N nové
bank. Stanice Tok povodi priatok |zpracovani| pivodni |zpracovani| bez S
&islo [km?] [m3s] od-do | [roky] | od-do | 2002 | 2002
1110 |Btezi Vlitava 1824.6 706 1888, 1941-| >1000 |1888,1890,| 200 | 100-200
1960 1899-1928,
1941-2002
1120 |Kaplice Malse 259.0 257/250 | 1965-1985 | 200-500 | 1888,1949, | 200- 200
1965-2002 | 500
1125 |Ligov Cerna 126.1 213/178 - 200-500 |1888, 1967-| 200 | 100-200
2002
1126 |Potesin Malse 437.9 434/399 - 200-500 | 1882-1938, | 500- | 200-500
1978-2002 | 1000
1130 |[Rimov Malse 494.8 414 1888-1975 | 200-500 |1888,1890,| 200- | 100-200
1899-2002 | 500
1140 |Pasinovice Stropnice 398.7 250 1910-1985 1000 1888, 1890, 200- 200
1910-2002 | 500
1150 |Roudné Malse 961.2 695 1888, 1910-| >1000 |1888,1890,| 1000 | 200-500
1975 1897-2002
1151 |Ceské Budgjovice |Vltava 2847.6 1310 1875-1960 | >1000 | 1875-2002 | 1000 500
1290 |Hamr nad Nezarko [NeZarka 981.2 220 1912-1985 | 100-200 | 1912-2002 | 200 | 100-200
1310 [Klenovice LuZnice 3143.0 625 1890, 1910-| >1000 |1890, 1910-| 1000 |500-1000
1985 2002
1330 |Bechyné LuZnice 4046.3 666 1879-1985 1000 1879-2002 | 500 | 200-500
1410 |Katovice Otava 1890, 1900- 1890, 1899-( 100- 50-100
1985 2002 200
1430 |Némétice Volynka 3834 199 1888, 1899- 200 1888, 1899-| 100- | 50-100
1985 2002 200
1470 |Podedvorsky Mlyn |Blanice 1951-1985 1937-2002 | 1000 ([500-1000
1500 |Hefman Blanice 839.6 443 1888, 1926-| >1000 | 1888,1890, | 500 | 200-500
1985 1926-2002
1510 |Pisek Otava 2912.8 1180 1874, 1887-|500-1000 | 1887-2002 | 500- |[200-1000
1985 1000
1520 [Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 262 1899-1985 | >1000 (1895, 1899- 1000 1000
2002
1530 |Varvazov Skalice 366.8 203 1890, 1899-| >1000 |1890, 1899- 1000 [500-1000
1985 2002
1690 |Zbraslav Vlitava 17816.7 3340* 1845, 1936-| 200-500 | 1845, 1936-| 200- | 200-500
1985 2002 500
1790 |Starnkov Radbuza 699.9 213 1845,1901, | 100-200 | 1845,1901, | 100- 100
1931-1985 1931-2002 | 200
1799 |Lhota Radbuza 1174.9 360 1845,1901, | 200-500 | 1845,1901, | 1000 | 200-500
_ 1914-1985 1913-2002
1820 |Klatovy Uhlava 338.8 159 1931- 1943, | 200-500 (1845), 200- | 100-200
1952-1985 1931-1943, | 500
1952-2002
1830 |Sténovice Uhlava 897.3 398 1913-1985 1000 (1845), 1000 500
1913-2002
1860 |Plzen-Bila Hora  |Berounka | 4015.6 858 1887-1985 | 100-200 (1845), 100- | 100-200
i, 1887-2002 200
1870 |Koterov Uslava 734.3 459 1913-1985 | >1000 (1845), 1000 |500-1000

1913-2002




Tab. 4.1 Hodnoty kulminacnich priitokai
(pokracovani)

povodné v srpnu 2002 a jejich doby opakovani (N),

Data Plocha | Kulminaé. | Obdobi N Obdobi | N nové | N nové

bank. Stanice Tok povodi pritok |zpracovani| ptivodni | zpracovani bez S

&islo [km?] [m3s] od-do | [roky] | od-do 2002 2002

1880 |Nova Hut Klabava 358.8 266 1950-1985 200 1950-2002 200 100-200

1980 |[Beroun Berounka 8283.8 2170 1872, 1890- | 500-1000 | 1872, 1890- | 200-500 200
1985 2000

2001 |Praha-Chuchle|VItava 26719.9 5160 1845, 1890, 500 1827-2002 | 200-500 | 200-500

1899-1983

2040 |Melnik Labe 41824.7 5050 1845, 1852- | 200-500 |1845, 1852-| 200-500 200
1985 2002

2210 |Ustin. L. Labe 48556.9 4700 1845, 1877-| 100-200 [1845, 1851-| 100-200 | 100-200
1985 2002

2400 |Dé&gin Labe 51103.9 4770 1845, 1851-| 100-200 (1845, 1851-( 100 100
1985 2002




Doba opakovani kulm. prutoku [roky]
>=1

>=20

>=100
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Obr. 4.1 Prehled doby opakovani kulminacnich pritoka pri uvazovani vlivu srpnové povodne 2002 v profilech vodomernych stanic
(jsou oznaceny databankovym cislem)
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Obr. 4.3 Porovnani velikosti kulminacnich prztoki povodni na Vitave v Praze za obdobi 1827 - 2002
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Obr. 4.4 Porovnani velikosti kulminacnich pritok:: povodni na Labi v Décine v obdobi 1845 - 2002
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5 HLASNA A PREDPOVEDNIi POVODNOVA SLUZBA

Podle zékona ¢.254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) Cesky hydrometeorologicky
stav (CHMU) v prabghu srpnové povodné zabezpecoval predpovédni povodiovou sluzbu
ve spolupréci se spravci povodi (statni podniky Povodi). V ramci CHMU vykonavaji tuto
ginnost meteorologické a hydrologicka sluzba. Kromé toho se CHMU aktivné z(&astiuje také
hlasné povodnové sluzby, kterou organizuji povodinové organy. Data, informace, predpoveédi,
upozornéni, vystrahy a zpravy maji pro povodinovou ochranu strategicky vyznam. Jsou
podkladem pro aktivizaci jejich jednotlivych sloZek, vyhlaSovani stupnt povodinoveé aktivity,
varovnou ¢innost aj.

5.1 MozZnosti predpovédi vydavanych meteorologickou sluzbou

Pro vydavani meteorologickych predpovédi se pouzivala data o aktudlnim stavu pocasi
(ptizemni pozorovani meteorologickych stanic, data z vystupnich aerologickych sond,
druzicova a radarovd méteni aj.) a dale produkty numerickych ptredpovédnich modela.
V piedpoveédni sluzbé¢ se rutinné vyuziva vystupa z nékolika modeli. Zakladnim modelem je
ALADIN pocitany pro kratkodobou piedpovéd’ pocasi na jeden aZz dva dny. Dale jsou
vyuzivany vystupy zahrani¢nich meteorologickych modela - lokalnich pro kratkodobou
piedpovéd’ i globalnich pro stiednédobé piedpovédi az do deseti dni. Vystupy se
sttednédobym predstihem vSak maji mensi prostorové i ¢asové rozliSeni nez u podrobnych
modelu pro kratkodobou predpovéd’ a jejich nejistota je vEtsi.

Nebezpe¢nd meteorologickd situace je zpravidla nejdiive piedpovidana pomoci
globalniho modelu. Prabéh jevu, jejich intenzita i regionalizace jsou upiesnovany na zakladé
lokalnich modeld, které dokazi lépe postihnout vliv orografie. Vyvoj se dale uptesiuje podle
pozorovani na meteorologickych stanicich aradarovych meéifeni. Vystupy z modeli jsou
nepostradatelnym podkladem pro predpoveéd’ srazek. Konec¢né rozhodnuti vzdy vSak zustava
na meteorologovi, ktery podle své zkuSenosti predpovéd’ korigoval.

5.2 Moznosti piedpovédi vydavanych hydrologickou sluzbou

Hlasnou sit’ hydrologickych stanic, ktera slouzi k operativnimu sledovani odtokové
situace, tvori na Uzemi republiky cca 200 zakladnich profili —kategorie A, jejichZ
provozovateli jsou CHMU nebo statni podniky Povodi, pricemZ vétsina stanic této sité je
automatizovéna.

Hydrologické piedpovédi byly ve standardnim provozu vydavany jednou denné
pro 19 predpovédnich profila v celé Ceské republice (v oblastech postizenych povodni jsou to
Berounka v Beroung, ptitok do nadrze vodniho dila Orlik, Vltava v Praze - Chuchli a Labe
v Mélniku, Usti nad Labem a D&ing). Za povodni se pocet piredpovédnich profili zvysil.
Tyto predpoveédi byly pocitany manualné pii vyuZiti metody odpovidajicich si pratoku a jejich
postupovych dob. Casovy piedstih predpovédi je limitovan geografickymi rozméry povodi,
které jsou u ¢eskych tokt pomérné malé, dosahuje délky od 6 do 24 hodin.

Od roku 2002 jsou pii vypoctu predpovédi vyuzivany rovnéz hydrologické modely,
které byly odvozeny a nakalibrovany v piedchazejicich letech pro povodi vétSiny hlavnich ek
v Ceské republice. V dob& povodné byly nasazeny na viech predpovédnich pracovistich
do zkuSebniho provozu a zpracovavaly se podle nich piedpovédi az na 48 hodin. Kazdé
regionalni pracovisté provozovalo ¢ast modelu pokryvajici jemu prinaleZejici ¢ast povodi.
Vypocty v grafické i tabelarni podobé pro vybrané profily byly pravidelné predavany
na prislusné vodohospodaiské dispecinky statnich podnika Povodi a zohlediiovany pfi
vydavani standardnich terminovych predpovédi.
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5.3  Cinnost pfedpovédni povodiiové sluzby v priibéhu povodiiové situace

Vystrazné informace na nebezpec¢né hydrometeorologické jevy vydava Centralni
predpovédni pracovisté (CPP) CHMU v Praze, které v prabéhu povodné pracovalo
Vv nepretrZitém rezimu. Podobné na 24hodinovy provoz pieSla i Regionalni piedpovédni
pracovisté (RPP) v Ceskych Budgjovicich (povodi horni Vltavy), v Plzni (povodi Berounky)
av Brné (povodi Dyje). JednotlivA RPP po vzajemnych konzultacich s CPP samostatné
vydavala operativni informace a uptesnéni v ramci aktualniho vyvoje v daném regionu.

CPP vydalo v srpnu celkem 7 upozornéni a 14 vystrah na nebezpe¢né meteorologické
a hydrologické jevy. Konkrétné k prvni povodnové viné se vztahovalo 7 (2 upozornéni
ab5vystrah) a ke druhé 8 (1 upozornéni a7 vystrah) vystraznych informaci. Ve dnech
15.a23.srpna na Z&dost Hasi¢ského zéachranného sboru (HZS) a vnoci na 17.srpna
na Zadost krizového Stabu mésta Mélnik byly poskytovany informace o srazkach i vétru a byl
proveden vypocet pomoci modelu TRAKON pro Gnik chléru ve Spolané.

Pted prvni a druhou vinou trvalych srazek mély rozhodujici vyznam:
—  Vystraha ¢. 15/02 vydana 6.srpna ve 22 hodin na trvalé srazky,

- Upozorneni ¢. 43/02 vydaneé 10. srpna v 11 hodin na privalove a trvalé srazky, vzestup
hladin 7ek,

— Vystraha ¢. 19/02 vydana 11. srpna v 11.30 hodin na trvalé a privalové srazky, vzestup
hladin 7ek.

Souhrnné informace pro povodnové organy, organy krizového fizeni a veiejnost byly
dale vydavany veformé informac¢nich zprdv. Béhem srpna bylo vydano celkem
60 standardnich zprav a 10 mimoiadnych zprav uréenych pro zasedani Ustiedniho krizového
Stabu Ceské republiky. Informagni zpravy obsahovaly vzdy popis aktualni meteorologické
a hydrologické situace, véetné vodnich stava a pratoka v hlasnych profilech a piedpoved’
dalSiho ocekavaného vyvoje povodné.

Informace byly distribuovany povodnové sluzbé Ministerstva Zivotniho prostiedi
(MZP) a prostrednictvim Operagniho informagniho stiediska Generalniho teditelstvi HZS
(OPIS GR HZS) povodiiovym a krizovym organam statni spravy a samospravy, piimo pak
daldim vybranym subjektim (Povétrnostni Ustredi Armady Ceské republiky, Vodni dila -
TBD, a.s., vodohospodaiskym dispecinkam statnich podnika Povodi) a veiejnym sdélovacim
prostiedkam. VSechny vystrazné a informacni zpravy byly v plném znéni zverejnovany a byly
dostupné Siroké veiejnosti na Internetovych strankach CHMU.

5.4 Hodnoceni meteorologickych piredpovédi

V piipad¢ letnich povodni v roce 2002 Slo o dvé do jisté miry odlisné povétrnostni
situace. Tlakova niZe, kterd zpusobila prvni srdZkovou epizodu vznikla jen s predstihem asi
36 hodin pred zacatkem srazek na naSem Uzemi. Ve druhém piipadé bylo mozno sledovat
postup avyvoj frontalniho systému s tlakovou nizi fadu dni pred vyskytem intenzivnich
srazek na naSem uzemi. Tento rozdil zpasobil i rozdilnou Uspé&Snost predpovédi numerickych
modelt v obou povodiovych vinéch.

Predpovéd vydatnych srdzek pro prvni povodiovou vinu byla vSemi modely
podcenéna. Meteorolog na zékladé modelovych vystupt a vyvoje povétrnostni situace
piedpovidal ve dnech 5. a 6. srpna srazky pouze do 30 mm, proto bylo rozhodnuto vystraznou
informaci nevydat. Vystraha na vydatné srazky byla vydana 6. srpna az ve 22.00 hodin, tedy
v dobg, kdy v jiznich Cechéach intenzivni srazkova &innost jiz zacala. Naopak prevazné
uspésné byly vystupy z modelt pro druhou povodnovou vinu. Prvni vystraznd informace
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(upozornéni) byla vydana 10. srpna, dalsi (vystraha) 11. srpna, piitom piredpovéd mnoZstvi
srazek byla jiz dostate¢né presnad. PodrobnéjSi hodnoceni je uvedeno v zavére¢né zpraveé
z |. etapy projektu Meteorologické priciny katastrofalni povodné v srpnu 2002, piedané
pro informaci vlady v prosinci 2002.

5.5 Provoz hydrologické hlasné sité

V¢tSina automatickych stanic byla v provozu po celou dobu povodné a kvalita jejich
méteni byla velmi dobra. K problémum v nékterych oblastech dochazelo az ve druhé fazi
povodné pii mimotrédnych vodnich stavech. Bylo to v povodi horni VItavy nad Lipnem,
na Mal3i, v povodi LuZnice, v dolni ¢asti povodi Otavy, na Lomnici, na dolni Uhlavé
a Uslave, na Litavce, na vlastni Vltavé (s vyjimkou prazského profilu) a na toku Labe pod
soutokem s VlItavou. Ve 24 profilech doSlo k naruSeni komunikace se stanici bud’ z dtvodi
zaplaveni mericiho zatizeni, nebo v dusledku preruSeni dodavky elektrického proudu ci
vypadku telefonického spojeni. V prevdZzne vétSing stanic byla porucha prechodna a po
poklesu hladiny byl zaznam opét k dispozici.

Nekolik vodomeérnych stanic bylo za povodné vaZné poSkozeno nebo zni¢eno. Byly to
napi. stanice Koterov a Zdirec na Uslave, Dobiichovice na Berounce, Vranany na Vitavé
a M¢lnik, Dé&éin i Hiensko na Labi.

Po dobu nedostupnosti automatickych zaznamd, zajistovali nahradni hlaseni podle
moZnosti a piistupnosti vodoc¢ti pozorovatelé, ¢i pracovnici statnich podnika Povodi anebo
CHMU. V naprosté vétsing piipadt viak nefungovalo podavani hladeni z obci u hlasnych
profilt  kategorie B, ani nahradni odecitdni vodnich stavi v hlasnych profilech
kategorie A v piipadech, kdy doSlo kporuse automatickych stanic. Diavodem byla
zaneprazdnénost obecnich Uradi feSenim krizové situace a nepiistupnost zaplavenych stanic.

Ve vrcholové fazi povodné musela byt RPP CHMU v Plzni a Ceskych Budgjovicich
evakuovana a jejich c¢innost byla kratkodobé pieruSena a poté docasné probihala
v provizornich podminkach.

5.6 Hodnoceni hydrologickych piedpovédi

V prabéhu povodné byly vydavany standardni terminové piedpoveédi, dalSi piedpoveédi
pravidelné i nepravidelné podle aktudlnich pozadavka, predpovédi podle hydrologického
modelu a odborné odhady véetné predpokladu doby a vysky kulminaci, piekroceni limita
SPA a tendence pohybu hladin. To v3e probihalo i v nestandardnich terminech nékolikrat
denné v zavislosti na aktualizaci vstupnich dat (meéfené srdzky, manipulace na vodnich
dilech aj.).

Vypocet predpoveédi, manualni metodou i modelem, byl komplikovan zejména
nedostatkem a nejistotou nékterych vstupnich udajta. Bylo to dano zejména vypadky ve shéru
dat z hlasnych stanic, nejistotou mérnych kiivek v oblasti velkych pratoka, nepiesnosti
piedpovedi srdzek a odhadu manipulaci na vodnich dilech, které jsou nutné pro vypocet
hydrologickych piedpovédi. Pres jmenované problémy mély vydavané hydrologické
piedpovedi aZz na vyjimky dobrou kvalitu a jejich chyby se pohybovaly v prijatelnych mezich
(vétSinou do 10 % skute¢nych hodnot piedpovidané veli¢iny).

Pti prvni povodnove ving byly piedpovédi v povodi horni Vitavy a MalSe vytvoiené
hydrologickym predpovédnim modelem vyrazné mensi nez pozorovana skute¢nost. Davodem

byla neptesna meteorologickad piedpovéd, ktera vyrazné podcenila srazkové uhrny v dané
oblasti.
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Zasadni analyza signalizujici moznost katastrofalni povodné (druhé povodnové viny)
byla provedena v nedéli 11.8. ve dvou variantdch na zaklad¢ predpovidanych srazek.
Minimalni varianta na spodni hranici predpovidanych srazek udavala pritok do Vltavské
kaskady na arovni, jez by byla pravdépodobné zvladnutelna a pratoky v Praze by nevyvolaly
vétsi Skody (pod 3. SPA). Maximalni varianta udavala ptitok do vodni nadrze Orlik na arovni
100leté povodné. V pondéli 12.8. rdno byla podle skute¢né spadlych srazek a jejich
piedpovédi hydrologickd predpoveéd’ upiesnéna s tim, Ze ocekavany piitok do nadrze Orlik
vyrazné piekro¢i Qioo. Podobné variantni predpovedi byly vypoéteny pro celé povodi horni
Vltavy a Berounky.

Predpoveéd pro Vitavu v Praze byla velmi komplikovana, zejména ve vrcholové fazi
povodng, kdy ptichazely nejisté vstupy z Berounky i Vitavy a odtok z Vitavské kaskady se
pouze odhadoval. Vzhledem k neplatnosti mérnych kiivek v jejich horni extrapolované ¢asti
muselo byt dokonce preruSeno vydavani informaci a predpovédi o velikosti pratoku ve VItave
a byly pouzivany pouze informace o vodnich stavech. Pritom ¢as kulminace Vlitavy v Praze
byl odhadnut s dostatecnym ptedstihem a presnosti, poc¢ateéni odhady kulminaéniho stavu
byly ponékud podhodnoceny, ale byly neustéale upiesiiovany. Piedpovédi pro dolni Labe byly
velmi piesné a byly vydavany s prijatelnym predstinem. Pro Labe v Usti nad Labem byla
piedpovézena kulminace 2,5 dne predem s chybou pouze 50 cm, (viz Obr. 5.1 aZ 5.3).

Velmi dobte se pii povodni osvédcil hydrologicky modelovaci systém Aqualog i pies
velmi ztizené podminky pii doplnovani chybgjicich dat a pii jejich dalSi priprave. NejvetSim
piinosem byla signalizace extrémni odezvy na srazky druhé povodiové viny a piedpovédi
pro horni profily na zéklad¢ srazko-odtokového modelovani. O dobré funkci modela sveédci
vysledky provedenych simulaci, které z&roven dokumentuji citlivost modelt na piesnost
srazkovych vstupt zejména u piedpovidanych srazek, (viz. Obr. 5.4 az 5.9).

5.7 Spoluprace se spravci povodi a zahraniénimi hydrologickymi sluzbami

Centralni a regionalni piedpovédni pracovisté CHMU byly v prab&zném kontaktu
s vodohospodaiskymi dispecinky statnich podnikt Povodi v zasaZzenych oblastech (Povodi
Vltavy, s.p. v Praze, Ceskych Budgjovicich a Plzni, Povodi Labe s. p. v Hradci Kralové a také
s dispecinky Povodi Ohie, s.p. a Povodi Moravy, s.p.). Spoluprace probihala pti povodni
v srpnu 2002 standardnim zptsobem, byla vSak vyrazné SirSi a cetnéjSi. Krom¢ pisemnych
vystraznych a informac¢nich zprav dostavaly vodohospodaiské dispecinky vysledky vypocta
piedpovédi podle hydrologickych model.

Informace a predpovédi z ¢eské ¢asti povodi Labe jsou velmi dileZité pro predpoveédni
sluzbu a tizeni krizovych opatieni v Némecku, kde byla srpnova povoden rovnéz jednou
z nejvétSich zaznamenanych povodni na Labi. Informace a ptedpovédi byly predavany
v rozsahu a zpasobem podle Smernice pro hlasnou sluzbu p7i normalnich a extrémnich
hydrologickych situacich na hranicnich vodach. V dobé vrcholeni povodné na Labi byly
navic na Zadost némecké strany zasilany do DraZzd’an Gdaje o aktualnich vodnich stavech
v kratSim intervalu.

Naopak problémy byly se ziskavanim informaci z Rakouska, kde nefungovalo
piedavani smluvné dohodnutych dat o vodnich stavech, pratocich a srazkach z povodi Mal3e
hornorakouskou hydrologickou sluzbou a piebirani stejnych dat z rakouské casti povodi
LuZnice a Dyje dolnorakouskou hydrologickou sluzbou. Bezprostiedné po ukonéeni povodné
byla proto zahajena jednani o napravnych opatienich této situace v ramci Komise pro hrani¢ni
vody.
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Dil¢i zavéry

1. Povodnova situace znacné provéiila pripravenost predpoveédni povodnové sluzby a stav
i odolnost objekta statni sité pozorovacich a hlasnych stanic. Zjisténé nedostatky jsou
potieby rozvoje hlasné a predpovedni povodiové sluzby byly promitnuty do projektu
Modernizace predpovedni a vystrazné sluzby CHMU.

2. Navzdory mimotadné situaci a ¢asto i nasledkem nedostatku informaci a vérohodnych
podkladta ze stani¢ni sité¢ byly jak jednotlivé predpovédi, tak i odborné odhady v obdobi
kulminacnich fazi pratokovych vin relativné dobré. Pomérné dobie se osvédEily i nové
zavedené predpovédni hydrologické modely.

3.V systému hlasné povodiové sluzby, ktera ma byt podle vodniho zakona organizovana
povodnovymi organy, prilis§ nefungovalo piedavani informaci hydrologické piedpoveédni
sluzbé CHMU od organt obecni samospravy. Predanych hlageni z dopliikovych profili hlasné
sité nebo ze zadkladnich profili, kde doslo k poruse vodomérné stanice, bylo minimum.

4. Na zékladé vyhodnoceni aktivit a vysledka hlasné a predpovédni povodnové sluzby byly
odvozeny potiebné postupy a opatieni ke zlepSeni efektivnosti toho systému.

- Rozsifit a zlepSit informacni systém hlasné povodnové sluzby. Ve spolupraci krajskych
Ufadi, spravecd povodi a regionalnich pobocek CHMU provést celkovou revizi hlasnych
profila kategorie A a B. Ve vazbé na povodiové plany provérit smérodatné limity
pro vyhlaSovani stupni povodnové aktivity. Zabezpecit na Urovni obci sledovani
hlasnych profili za povodni.

- Dokong¢it automatizaci vodomérnych stanic v hlasnych profilech kategorie A a postupné
vybavit automatickymi hlasné profily kategorie B. Zabezpecit odborné provozovani
téchto stanic statnimi podniky Povodi nebo CHMU a spolehlivy ptenos dat do jejich
operativnich center.

- Nadale zlepSovat systémy hydrologickych predpoveédi, jejich spolehlivost a prodluzovat
dobu predpovédi. Vyuzivat ploSnych informaci o srazkach (radar, kombinovany odhad
radar - pozemni srazkomeéry) ke zpiesnéni srazko-odtokového modelovani a zkvalitnéni
operativnich predpovédi.

—  Prohloubit spolupraci mezi CHMU a statnimi podniky Povodi pii tvorbé povodiiovych
piedpoveédi, zejména na tocich ovlivnénych provozem piehradnich nadrzi.

- Rozsifit a zkvalitnit hlasnou a predpoveédni sluZzbu ve vazbé na sousedni staty v ramci
mezinarodnich povodi Labe, Odry a Dunaje. Zabezpecit potiebny rozsah
meteorologickych a hydrologickych (daja pro spole¢né piedpovédni povodnové
systémy.

- Rozsifit prezentaci informaci hlasné a piedpovédni povodnové sluzby na Internetu,
v¢etn¢ informaci o srazkach a povodnovych piedpovédi.

—  Vytvoiit u CHMU finanéni a personalni podminky pro rozsiteni a zkvalitnéni
predpovedni povodiiové sluzby v ramci projektu Modernizace piedpovedni a vystrazné
sluzby CHMU.

—  Trvale zlepSovat vyhodnocovani naméienych hydrologickych a meteorologickych udaju
a jejich vzajemnych souvislosti pti vyskytu povodnovych situaci. Rozvijet hydrologicky
vyzkum povodnového reZzimu a jeho ovlivnéni.
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Obr. 5.1 Porovnani uspesnosti vydanych predpovedi vodnich stavii na Vitave v Praze-Chuchli
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Obr. 5.3 Porovnani Gspésnosti vydanych predpovedi vodnich stavii na Labi v Usti nad Labem
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Obr. 5.4 Predpovedi realizované prostrednictvim hydrologického modelu pro Vitavu v Ceskych Budéjovicich
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Obr. 5.5 Predpovedi realizované prostiednictvim hydrologického modelu pro Otavu v Pisku
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Obr. 5.6 Predpovedi realizované prostednictvim hydrologického modelu pro Berounku v Plzni - Bilé Hore
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Obr. 5.7 Predpovedi realizované prostednictvim hydrologickeho modelu pro Berounku v Plzni - Bilé Hore
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Obr. 5.8 Predpovedi realizované prostrednictvim hydrologickeého modelu pro Berounku v Berouné
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6 JAKOST POVRCHOVYCH A PODZEMNICH VOD VE VZTAHU
K POVODNOVE SITUACI

Mimoradné povodnové odtoky a rozsahlé zaplavy v postizenych oblastech vyradily
fadu cistiren odpadnich vod (COV) z provozu, dochazelo k vyplachu stokovych siti a skladek
odpada. Rozlivy pronikly do arealt zasazenych chemickych a jinych pramyslovych zavoda.
Velka voda zdevastovala nebo znicila tisice bytovych, hospodarskych a obchodnich objekti,
jakoz i zemedélskych farem. S naslednou kontaminaci zasaZzenych zdroju pitné vody, Ghynem
hospodaiskych zvitat a v dasledku znehodnocenych potravin i jinych latek podléhajicich
zkéaze ve styku s vodou narastalo i potencionalni nebezpeci vzniku epidemii. K vyraznym
jevam v pribéhu povodnové situace patiil také intenzivni splach latek a volnych predméta
z povrchu zasazeného Uzemi, zejména béhem v poradi druhé mohutnéjsi povodnove viny.

K objasnéni vlivu povodné na jakost povrchovych a podzemnich vod byl na pokyn
MZP zorganizovan, vedle vystupt z pravidelného sledovani v pozorovacich sitich Ceského
hydrometeorologického Gstavu (CHMU), Zemédglské vodohospodaiské spravy (ZVHS),
ve stanic¢nich systémech statnich podnika Povodi Labe, Vitavy a Moravy, navic mimotradny
monitoring kvalitativnich zmén vody jak za povodné, tak i v obdobi po povodni. Na jeho
realizaci se podilela rada dalSich partnerskych organizaci, jako statni podniky Povodi Vlitavy,
Labe a Moravy, Vyzkumny Gstav vodohospodaisky T. G. Masaryka - pobo¢ka Brno (VUV
T.G.M.) a Prazske vodovody a kanalizace (PVK).

Ziskané poznatky z hodnoceni jsou potiebné pro:
—  ¢innost spravnich organua pii obnové postizenych oblasti,

—  Gvahy o prevenci zasazenych COV a jinych z hlediska jakosti vody dileZitych objekti
pied Skodlivymi u¢inky pristich povodnovych pohrom,

— ochranu zdroju pitné vody a reSeni ptipadného nahradniho zasobovani v podminkach
povodinovych zéaplav,

- integrované pojeti ekologickych, vodohospodaiskych a hygienickych zajmt Zivotniho
prostiedi.

Podrobné vysledky analyz kvality vody souvisejici s povodinovou situaci jsou
zhodnoceny v nasledujicich kapitolach, popisujicich stav kvality povrchovych i podzemnich
vod a vlivy bodovych zdroji znecisténi (tj. Gnika nebezpeénych latek, poskozenych COV
a starych ekologickych zatezi).

6.1 Vyhodnoceni jakosti povrchovych vod v tocich za povodné i v obdobi po ni

Vzhledem k rozdiln¢ provadénym odbéram jak z hlediska frekvence, tak i obsahové Siie
bylo moZné pro vyhovujici podrobné hodnoceni jakosti vody z celkového poétu 96 lokalit
ucelového monitoringu povrchovych vod vybrat 21 odbérnych profili rovnomérné
rozmisténych po celém postizeném Gzemi. Jejich lokalizaci vcetné znazornéné cary
maximalniho rozsahu zaplav obsahuje mapka na Obr. 6.1. Zaroven v ni byla zvyraznéna mista
pro detailni vyjadreni ¢asovych zmén v kvalité vody. Jako referenéni obdobi bylo k tomuto
Ucelu zvoleno 26 dni od 16. 8. az do 10. 9. 2002, v jejichZ prabéhu se podatilo uskute¢nit
nejvice analyz.

Pro detailni hodnoceni byla pouZita stanoveni, kterd byla provadéna na vSech vybranych
profilech, tj. ukazatele koncentrace rozpusténych a nerozpusténych latek, dusi¢nanového
a amoniakalniho dusiku, celkového fosforu, adsorbovatelnych organickych halogena
a nepolarnich extrahovatelnych ropnych latek. DalSimi sledovanymi ukazateli byly reakce
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vody, chemicka spotieba kysliku, obsah rozpusténého kysliku a pocet termotolerantnich
koliformnich bakterii. Ve vybranych profilech bylo posuzovéno rovnéz celkové zatiZeni
ve vztahu k velikosti korespondujicich pratoka.

6.1.1 Zmény jakosti povrchovych vod v pribéhu povodiove situace

Ziskané koncentrace vybranych latek z jednotlivych lokalit byly konfrontovany s limity
definovanymi v Narizeni vlady ¢. 82/1999 Sbh., kterym se stanovi ukazatele a hodnoty
pripustného stupne znecisteni vod. Zjisténé pocty hodnot piesahujicich povolené limity pro
povrchové vody zarazené do kategorie tzv. Ostatnich povrchovych vod (tzn. vSechny
povrchové vody vyjma vodarenskych toku, které byly urc¢eny Vyhlaskou ¢. 28/1975 Sb., podle
niZ se uréuji vodarenské toky) jsou uvedeny v Tab. 6.1. DelSi ¢asové fady Udaja z vybranych
profili byly testovany rovnéz podle CSN 757221 Jakost vod - Klasifikace jakosti
povrchovych vod. Vysledné hodnoceni u vybranych parametri ve vSech 21 profilech je
graficky vyjadieno v Obr. 6.2, a to zatrazenim monitorovanych Useka tokt do tiid kvality

Vv s

sestavena mapa jakosti vody pro obdobi pted povodni (Obr. 6.2).

6.1.2 Zmény jakosti povrchovych vod v obdobi po povodni

Z hodnoceni vysledkid analyz mimotaddného monitoringu provadéného v obdobi
povodni vyplyva, Ze pripady piekroceni limita pro znecisténi povrchovych vod podle
Narizeni vlady ¢. 82/1999 Sb. byly spiSe ojedinélé, takZe lze pfipustit tvrzeni, Ze dopad
povodni na kvalitu povrchoveé vody nebyl dlouhodoby.

Zvyseneé koncentrace ukazatelu specifického organického znecisténi a tézkych kovia (Fe,
Mn, As, Al, Pb a Cr) vzasazeném Uzemi byly zptsobeny ptedevSim splachy z poli,
vyplavenim kanaliza¢nich systému, cistiren odpadnich vod, aredla pramyslovych
a zeméd¢lskych podnikt apod. Zvysené koncentrace nékterych téZzkych kova a chlorovanych
uhlovodika mohly byt zapticinény uvolnénim z kontaminovanych fi¢nich sedimenta. VysSi
koncentrace pesticida pochazely s vysokou pravdépodobnosti z chemicky oSetiovanych
zemédélskych pozemkd. Uniky ropnych latek z nedostateéné zajisténych skladovacich
zarizeni mély za nasledek také kratkodobé zvySeni koncentraci nepolarnich extrahovatelnych
ropnych latek (NEL) nad ptipustnou imisni hodnotu. Nejc¢ast&jsi prekroceni limitu podle
Narizeni vlady ¢. 82/1999 Sh. bylo dosaZzeno u parametru charakterizujiciho vyskyt
termotolerantnich koliformnich bakterii. Prevazné to byl dasledek vyplaveni COV a Unika
necisténych fekalii do vodnich tokia. Toxické latky nebyly v odebranych vzorcich zaplavové

vody stanoveny.

Koncem sledovaného obdobi, tj. zacatkem zari, byly u vétSiny hodnocenych parametri
jiz zjistény koncentrace blizké povodnémi neovlivnénym hodnotdm. Vyjimkou byly
termotolerantni koliformni bakterie, jejichZz pocty byly vzhledem k nedostate¢né fungujicim
COV (ptedevsim pod v&tsimi mésty) stale vysoké.

6.1.3 Zmény v kontaminaci a jakosti povrchovych vod v lagunéch rozliva

V lokalité obce Hevlin zasaZené rozvodnénou tekou Dyji bylo v obdobi od 20. 8. az
do 19.9. 2002 VUV T.G.M. Brno provedeno modelové sledovani prabshu kvalitativnich
zmeén stagnujici vody na zaplaveném fepkovem poli. Byly sledovany zmény chemickych,
fyzikalnich, mikrobiologickych a biologickych parametri vody vcetné sloZzeni pudy v mistech
zaplavy i v jejim blizkém okoli.

Ze ziskanych poznatka lze usuzovat, Ze i u jinych rozlivi dochazelo ve vodnim
prostiedi pravdépodobné ke dvoufazovemu transformacnimu procesu. U nékterych latek se
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postupné koncentrace latek ve vodé vlivem vyluhovani a vyparu zvySovala a pozdéji se
v dasledku néslednych odbouravacich reakci zacala pozvolna sniZovat, u jinych doslo vlivem
vyluhovéani ze sedimenta k maximu po delSi stagnaci. Dokumentovala to velmi intenzivni
biologickd sukcese probihajici vlaguné zkoumaného rozlivu (obdoba procesu
ve stabiliza¢nich nadrzich pro ¢isténi odpadnich vod), kdy se v prabéhu dvou tydna jakost
vody zlepSila o jeden a pul saprobniho stupné - z polysaprobity (20.8. 2002 - index
saprobity 3,99 - voda velmi silné znecisténd) na beta az alfamezosaprobitu (3. 9. 2002 - index
saprobity 2,58 - voda znecisténa).

6.2 Vyhodnoceni zmén v jakosti podzemnich vod

Pro hodnoceni byla pouzita existujici data predevsim z monitorovaciho programu
jakosti podzemnich vod, provozovaného CHMU v ro¢nim sezénnim cykKlu.

Pti jarnich i podzimnich odbérech ze statni pozorovaci sit¢ (prameny a vrty se
sledovanim jakosti vod) se provadéji analyzy vrozsahu fyzikalné-chemického rozboru,
stanoveni vybranych kovi a radiologického ukazatele celkové objemové aktivity alfa (CAA).
Jarni vzorky jsou pak vzdy rozSiteny o analyzy piedevSim specialnich organickych
mikropolutanti, konkrétn¢ o stanoveni polychlorovanych bifenyla (PCB), polycyklickych
aromatickych uhlovodikia (PAU), tékavych organickych latek (TOL) a vybranych skupin
pesticida.

Déle byly k témto Gcelam zpracovany v mensim rozsahu dostupné vysledky rozbora
vzorkt vod odebranych nékterymi hygienickymi stanicemi ze studni v zasazenych oblastech,
resp. v jejich blizkém okoli.

V ramci hodnoceni byly porovnany vysledné hodnoty z podzimniho odbéru roku 2002
(stav po povodni) s fadou vysledku z piedchozich let véetné jarniho odbéru z roku 2002 (které
reprezentovaly stav pred povodni). Zpracovani probéhlo na podkladé vzorka z vybranych
odbérovych profila podzemnich vod (prameny a vrty) situovanych v oblastech povodiovych
rozlivii nebo v jeho bezprostiedni blizkosti (maximalné do vzdalenosti 3 km). Celkem Slo
0 Udaje ze zhruba 60 odbérovych profili.

Z vysledku je ziejmé, Ze v mnoha postiZzenych oblastech doslo k vyrazné zmené jakosti
podzemnich vod predevsim u ukazateli organického znecisténi, tj. chemické spotieby kysliku
dichromanem a manganistanem (CHSKc¢, ,CHSKwmn), organického uhliku (TOC), absorbance
pii 254 nm (Azss) a dale u hodnot jejich barvy a zakalu. Nejvice postizenymi byly oblasti
v povodich fek Luznice a Dyje a dale nékteré ¢asti Gzemi v povodich fek Vitavy a Labe.

V Tab. 6.2 se uvadgji zjistené hodnoty vybranych ukazatela (predevsim pro organické
znecisténi) z rozbort vzorka podzemnich vod v podzimnim odbéru roku 2002 pro vybrana
odbérova mista, kde doSlo k vyraznému zhorSeni oproti stavu pted srpnovou povodni.
Konkrétni postiZzené oblasti jsou pak vymezeny graficky v mapé na Obr. 6.3.

6.3 Vliv povodné na kontaminaci substrata v adolnich nivach

Pro zjisténi kontaminace niv bylo vyhodnoceno 54 vzorka z mist, kde doslo k delSimu
zdrZeni vody po povodni (a tedy s vétSi pravdépodobnosti také k prechodu kontaminujicich
latek do pudy) a Sest vzorkd vody z mrtvych (slepych) fiénich ramen. Cilem bylo zjistit
moznou kontaminaci sledovanych slozek Zivotniho prostiedi rizikovymi prvky
a perzistentnimi organickymi polutanty u pady (PAU, PCB, rezidua chlorovanych pesticidu),
u vod potom kontaminaci rizikovymi prvky a moznou eutrofizaci splachem ze zeméd¢lskych
pozemku.
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Sledovanim mozné kontaminace substrati na vybranych lokalitach byly v mnoha
piipadech zjistény znamky piitomnosti nékterych perzistentnich organickych polutanta
(POP), presahujici limity jednoho ¢i obou srovnavanych normativa podle Metodického
pokynu MZP (Zpravodaj MZP ¢. 8, 1996). V prevazné vétsing piipadi lo viak o prekroceni
piirozeného pozadi uvedenych latek v nivnich substratech.

Pokud se jednd o Uroven kontaminace sledovanych lokalit, pak je mozné konstatovat,
Ze byla celkové nizka. U dvou relativné nejvice zasazenych lokalit bylo zjisténo, Ze v ptirodni
rezervaci Upor se kontaminujici NEL nachazely nad sanacnim kriteriem C podle Metodického
pokynu MZP. V lokalité Kiesice byly obsahy nékterych POP celkové velmi vysoké a u dvou
parametra prekrocily kriterium B, resp. C (PAU, NEL). Ob¢ zmin¢né lokality jsou situovany
v nive Labe.

Na zakladé dvou uvedenych piipadia neni mozno prokazat vyrazny vliv povodné na
zvySeni koncentrace téchto latek v substratech Gdolnich niv, protoZe nejsou k dispozici Udaje
z piedpovodnoveho obdobi. Jisté vsak je, Ze Slo o vlivy antropogenni, souvisejici s vyssi
zatézi POP v nivnich substratech kolem velkych tek, protékajicich oblastmi s vysokou
koncentraci pramyslu. Nemalou mérou se na tomto stavu podili i znecisténi imisemi
z pramyslu a dopravy.

6.4 Uniky nebezpeénych latek v Gzemi zasazeném povodni

Inventarizaci Gnik nebezpeénych latek v zaplaveném Uzemi provedla Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi (CIZP) a jeji oblastni inspektoraty. Zjistény stav je zpracovan ve Zprave
o dopadu povodni v srpnu 2002 na Zivotni prostiedi z hlediska kompetenci CIZP. Tento
dokument obsahuje vycet Unika nebezpec¢nych latek z pramyslovych podnikia a skladek
nebezpec¢ného a komunalniho odpadu v zasazeném Uzemi, jakoZ i hodnoceni jejich dopadu.
ZvIastni zretel je vénovan havarijni situaci v podniku Spolana Neratovice a provedenému
monitoringu poSkozeni Zivotniho prostiedi v okoli.

Z udaja CIZP vyplyva, Ze v zaplaveném Gzemi doslo nejméné ke 20 piipadam uniku
nebezpec¢nych latek (chemikalii, oleju, odpadu ze skladek apod.). Ovlivnéni kvality vody
z hldSenych havérii v zénach podél zasaZzenych tek je znazornéno v mapé jakosti zaroven
s lokalizaci unika, (viz Obr. 6.4).

Prokéazalo se, Ze nejvyznamnéjSim zdrojem kontaminace vod byla Spolana Neratovice,
z jejihoz aredlu bylo odplaveno velké mnoZstvi chemikalii, ropnych latek, oleja a dalSich
polutantd. V dasledku dniku 80t chloéru do vodniho prostiedi doSlo ke zvySeni mnoZstvi
chlorovanych latek ve vodach, coZz se projevilo dvojnasobnym néaristem hodnot AOX
v profilu Labe - Décin. Vyplavenim ropnych latek doSlo ke zvySenému obsahu NEL
ve vodach. V souvislosti s unikem chemikalii bylo v profilu Obfistvi na Labi rovnéz zjisténo
narazové zvyseni koncentrace amoniakalniho dusiku, 1,2 dichlorethanu a olova, u kterého
nebyla potvrzena piiméa souvislost s inikem ze Spolany.

6.5 Vliv poSkozenych ¢istiren odpadnich vod a starych ekologickych zatézi na jakost
vody

V dobé trvani srpnové povodné doSlo k poSkozeni velkého pocétu komundlnich
i pramyslovych COV v celém zaplaveném Gzemi. Lokalizace poskozenych COV je ziejma
z mapové piilohy, (viz Obr. 6.5). Hodnoceni vlivu znec¢isténi z komunalnich zdroja bylo
provedeno porovnanim jakosti zaplavové vody na lokalitach situovanych pod objekty COV
s jakosti vody pied povodni.
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V zasazeném Uzemi bylo povodni postizeno (viz Tab. 6.3) celkem 124 COV, z toho
88 mensich cistiren (pro méné nez 10 000 ekvivalentnich obyvatel - EO) a 36 velkych Eistiren
(pro vice nez 10 000 EO, jako napt. Praha, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, Spolana
a Setuza ). Kontaminované vody z poSkozenych ¢istiren se v obdobi povodni staly nejvétsim
znecistovatelem vSech velkych a mnoha menSich toku, do kterych jsou zadstény.

Informace o starych ekologickych zatézich (SEZ) byly ziskany z databaze Systému
evidence starych ekologickych zatezi (SESEZ) a na podkladé informaci z Oblastnich
inspektorattt C1ZP o havariich v dob& povodni v roce 2002, (viz Tab. 6.4). V mapce Obr. 6.6
je vyznacena lokalizace vSech SEZ v zaplavenem Gzemi.

Vliv splachii z téchto zdroju na kvalitu vody byl hodnocen porovnanim vysledka analyz
z nejbliz§iho monitorovaného profilu v obdobi pied ipo povodni aporovnanim s limity
uvadénymi v Narizeni vliady ¢. 82/1999 Sb.

NejkritictejSi zasaZeni staré ekologické zatéze v postizeném Uzemi bylo zjisteéno
u objekta amalgdmové elektrolyzy (rtut’) a dioxinovych objektt A 1420 a A 1030 chemického
zavodu Spolana Neratovice. Nasledkem zaplaveni téchto objekta doSlo ke zvy3eni
koncentraci rtuti a dioxint ve vodé iv sedimentech, které vSak podle zpravy CIZP mélo,
vyjma kontaminace lokality LibiS, pouze lokalni charakter. VVeSkeré poznatky z monitoringu
v okoli Spolany budou pouzity jako podklady pro aktualizaci analyzy rizik z tohoto podniku.

Dil¢i zavéry
1. Poskozeni COV zéplavami patii mezi nejvyznamngjsi dopady ohroZujici jakost vody.

Za srpnové povodné 2002 dochazelo nejen k piimému vypousténi ne¢isténych odpadnich vod
do tokd, ale soucasné k vyplaveni nebezpec¢nych odpadnich vod a kala z procesu ¢isténi.

2. COV jsou z technickych davodi obvykle situovany do bezprostiedni blizkosti vodnich
toku, vyjime¢né i do zaplavovych Uzemi. Povoden ze srpna 2002 prokazala nutnost jejich
dukladného zabezpeceni proti zaplavam.

3.V ramci monitoringu sledujiciho vliv COV na kvalitu vody byl zjistén piedevsim varujici
vyskyt vysokého poctu indikatora fekalni kontaminace (ktery je provéazen zvySenym rizikem
onemocnéni) zpuasobeny piimym vyusténim kanalizace do tokd, vyplachnutim Zump, jimek
apod. Problematice prevence a stim souvisejici potiebé rychlé identifikace potencidlniho
ohroZeni obyvatelstva kontaminovanou vodou je proto nutno vénovat prioritni pozornost
(zavedenim rychlych metod detekce fek&lnich indikatora, zvySenou frekvenci odbéra
v pribéhu povodnovych pohrom, ve¢asnou informovanosti o hrozicim nebezpeci apod.).

4. 'V dob¢ povodni je nutno stanovit rezZim mimofadného monitoringu a konkrétné ur¢it:

—  stéZejni odberoveé profily pobliz zdroju pitné vody, pod moznymi zdroji kontaminace
(SEZ, COV, pramyslové podniky), v uzavérovych profilech vodnich utvari apod.,

—  akreditované laboratote v daném regionu, které budou zodpovédne za provadéni analyz,
—  rozsah monitoringu vod (z&kladni rozbor, vhodné metody),

—  Ucelove rozsiteny monitoring, zaméteny na identifikaci nebezpeénych latek pod zdroji
moznych nebezpec¢nych Gnika a na z toho vyplyvajici systém varovnych opatieni,

- povodnovou frekvenci odbéri,

—  subjekty zodpovédné za vcasné informovani o aktudlni situaci a zajisténi napravnych
opatient.
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K omezeni vlivu SEZ a prevenci Unikta nebezpecnych latek se doporucuje:

technicky zabezpecit sklady i manipulaéni prostory zavadnych latek a SEZ proti
moZznym splachtim do povrchovych vod a priasakam do podzemnich zdroju vod,

provést duslednou sanaci SEZ,

provadét mimotédny monitoring v profilech umisténych pod potencidlnimi zdroji
kontaminace na zakladé provedené analyzy rizik.
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Tab. 6.1 Pocty analyz vybranych parametr:z, pr/ekracujici limit Nasizeni vliady ¢. 82/1999 Sb.

Ukazatel jakosti vody
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Cislo® Povodi toku Nazevmistaodbéru | 5 | [ S| e |5 |%|%|S 2le| 52 >
S s X|2|[s8|o|lm|[S|2]|2]| ¢ 5
£ 21212|<|=2|S|E|&| 25| 2
g o|§|8 s|l2|s| E2| &
°| 3 IS = 3 ]
c c | © ~ =
Povodi Vltavy, s. p.
1{Mal3e Ceské Budgjovice 2 10]0]O0 -1 0]J]0]0]O 0 0
2|Malse odbér pro UV Plav 1 ]ofofo ol -lo]Jofo 0 0
3|Malse Dolni Dvofisté 3 ojofo]-|-]10]1]0|0]O0 0 0
4|Vltava Borsov 4 J]ojJofo]-]J]O0JO]J]OfO]O 0 0
5|Berounka Praha Radotin 2 0ojojo]-fofofjo]Jo]oO 1 0
6|Sazava Kamenny Piivoz 4 [ofpLT]O0]-]0]0]J0]0]O0 1 0
0105(Vltava Zelgin 6 |{0ojJofloO]-]J]0f2]0|[0]O0 6 0
1042|Vitava Hlubokéa nad Vltavou 6 ojlojJof-]J]o0o]lofJo]JOfoO 4 0
1044|Vltava Vrané nad Vltavou 6 0ojojo]-fofofjo]Jo]oO 1 0
1045 Vitava Praha - Podoli 6 oja2j0f|-]J]0]lO0fJoO0]JOfoO 1 0
1046|Vitava Libcice 6 |ojJofoOo]-J]of2]0f[O0]O 6 0
1055|Otava Slanik 2 {o0ojJofo]-J]0fO0O]J]OfO]O 0 0
1056 |Otava Pisek i1 1]o0olo|JOf-]-]-]]0]0fO 0 0
1057|Volynka Némétice 3 {ofr|lo]-]J]0f0]J]OfO]O 0 0
1058|Blanice Hefman 4 ojojo]-fofofjo]Jo]oO 0 0
1059|Lomnice Dolni Ostrovec 4 J]ojJofo]-J]O0oJOoO]JOfO]O 0 0
1060]|Skalice Varvazov 4 ofJ1rjo0]-fofofjo]Jo]oO 0 0
1078[Uhlava Svréovec 2 oja2j0f|-]J]0]l-]J]0]J0OfoO 2 0
1080|Uhlava Plzen - Doudlevce 6 ofJ1rjo0]-fofojo]Jo]oO 4 0
1084 |Berounka Plzen - Bukovec 6 ojlojJof-]Jo0o]lofjo]JOfoO 6 0
1090|Berounka Praha - Lahovice 4 ojojo]-f2folo]o|1d 1 0
1094 |Litavka Beroun 5 ojlojJof-]J]o0o]lofjo]JOfoO 4 0
3213|Vltava Solenice 6 0ojojo]-fofofjo]Jo]oO 0 0
3231|Malse PoieSin 3 {ojJofo]-J]O0fO0O]J]OfO]O 0 0
3813|Berounka Plzeii nad COV 2 -lofo]-10]0)J0O0fO0]O 1 0
4004 |Luznice Bechyné 6 |]0Of2]0]-]1]0]0]0]0]O0 1 0
4005|Otava Topélec 5|]0]J]0]JO]-F2]J0]J0O]JO]O 3 0
Soucet 109|0|7(0]J0|23]0|0]1 42 0
Povodi Labe, s.p.
0104 |Labe Dé&gin 11]J]o0fojJo|l-fF2)1|0]|]0]O0 2 1
7|Labe Roudnice 6 0ojojo]-fofojo]Jo]oO - 0
0103|Labe Stépan 1m1]J]ofojo|l-fop2|0O0]0O]O 1 0
Soucet 28(0]J]0]JO0fO0]2]l2]0]O0fO 3 1
Povodi Moravy, s. p.
11|Dyje Devét mlyni 1170]0]-1]-1]- 0O[0]O 0 0
12|Dyje Drnholec 1 10]0] - 1 O[O0 O 0 0
Soucet 2 ojJofo]jJo|l1fo0o]JOfO]O 0 0
Prazské vodovody a kanalizace, a. s.
Jizera Jizera feka 1 ol -1-1-1-1-10]-1 - - -
Praha Podoli, ostrov 20 -1-{-1-1-]101]-1{- - -
Vltava surova voda - -l -1 -1 -1-1-1-1-1- - -
Zelivka surova voda 1ol -|-]-]-1-]o]-7]- - -
Soucet 2(0]J]0|l0of0]JO0OJO]O]O]foO 0 0




Tab. 6.1 Pocty analyz vybranych parametra, prekracujici limit Nasizeni vlady ¢. 82/1999 Sb.,

(pokracovéani)

Ukazatel jakosti vody
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Zemedelské vodohospodasska sprava - malé vodni toky v povodi Vitavy

207-013[Prostiedni stoka 1 {op2fO0]-|-]0]0]JO0]O 0 0

207-019[Miletinsky potok 1 ]0fofOf-[-]0]0]0]0O 0 1

211-008|Hrejkovicky potok 1 ]1]0]0]J]0]-|-JofOofOf0O 1 0

214-025|Dubsky potok 1 ]0fofOf-[-]0]0]0]0O 0 0

217-036|Radnicky potok 1 ]1]0]J]0]J]0]-|-JofO0ofOf0O 0 0

218-011|Mlynsky potok 1 ]o0fofOof-[-]0]0]0])1 0 1

218-016|Novosedelsky potok 1 ]1]0]0]J]0]-|-JofoOofOf0O 0 0

219-010(Dirensky potok 1 {0]J]O0fO0O]-]-]1]0]0]0]O 0 0

219-064Bilinsky potok 1 ]o0ofofOf-[-]0]0]O0]O 0 0

Soucet 9 |J]0f[1]0f[fO0]JOfO]OfO]1 1 2

Zemédélska vodohospodarska sprava - malé vodni nadrze v povodi Labe

102N011 |VSeradov VII. 1 ]o0fofOof-[-]0]0]0]0O - 0

102N015[Libkov 1 ]ofofOof-[-]0]0]JO0]O - 0

112N010{Pod Duklou II. 1 ]0fofOf-[-]0]0]0]0O - 1

Soucet 3 {ofofo]JOo]JO]JO]JO]O]O 0 1

Zemedelska vodohospodésska sprava - bodové zdroje v povodi Vitavy

202-015[Bé&lecsky potok 1 ]ofofOf-[-]0]0]0]O 0 0

202-017|Svarcava 1 0Ojo0o]JOf-]-]1]0J]0]J]0fO 0 0

218-010 [Cernigsky potok 1 ]Jofolo]-[-]-fo]ofo 0 0

219-017 |Zelegsky potok 1 {ofp2f0]-|]-]1]0]0]0]O 1 0

219-021 |MarSovsky potok 1L ]0fp2J0]-|-|of2fO0f0O 1 0

Soucet 51012]0]J]0]0]J]0]1]0]0 2 0

Zemeédélska vodohospodérska sprava - bodové zdroje v povodi Labe

101-015|Plagicky potok 1 {0]J]O0OfO0O]-]-]1]0]0]0]O 0 1
102-030|Drachtinka 1 ]ofofOf-[-]0]0]O0]O 1 0
102-042|Jezdénka 1 {0]JO0OfO0O]-]-]1]0]0]0]O 1 0
102-043|Ko&sky potok 1 J]ofofoOof-[-]0]JO]O]J)1 1 0
102-044 |Cerhovka 1 ]o0fofOf-[-]0]0]0]0O 1 0
106-049|Poleradsky potok 1L ]1]0]J]0p2] -|-|ofof2]oO 0 0
106-053Tisicky potok 1 ]o0fofOf-[-]0]J]OJ2]O 0 0
110-015|Stedry potok 1 ]o0ofofOof-[-]0]0]O0]O 0 0
110-018|Brodec 1 ]o0fofOf-[-]0]0]0]0O 0 0

Soucet g (ofojJ1]J0]J0]0]0O]2]1 4 1

Cesky hydrometeorologicky Ustav - povodi Labe

0202|Labe Schmilka p.b. 1 ]1]0]J]0]J0]-J0foOofOfO]fO 1 0

1012]|Labe Jifice 1 ]0fo0ofOof-fO0]J]O]JO]O]O 0 0

1014 |Labe Dolni Beikovice 1 {0]JofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 0 1

1016|Labe Litométice 1 {0]J]O0OfO0O]-]0]J]O]O]O]O 1 0

1018]|Labe Stiekov 1 ]ofofOof-[fO0]J]O]JO]JO]O 1 0

1109|Ohie Terezin 1 ]0f[f0ofOof-J0O0]JO]JO]JO]O 1 0

1123|Bilina Usti n.Labem 1 {0]JOofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 1 0

1127|Kamenice Hiensko 1170]0]J]0]-|-|-10f0f0O 1 0

3021|Labe Loubi 1 ]1]0[0f0O 0]0]0]0]0 1 1

Soucet 9 |J]0l0jJO0|JO]JO]JO]J]O]O]O 7 2




Tab. 6.1 Pocty analyz vybranych parametrz, prekracujici limit Nasizeni vlady ¢. 82/1999 Sb.,

(pokracovani)
Ukazatel jakosti vody
> 2 < | 2 - =
Cislo? Povodi toku Nazevmistaodbéru | 8 | - | S|e |5 |X [T |E[5|2]| &2 >
clal|x|2|2|c|lm|S|2|2| ¢ S
g 2|3 |2|<|2|2|2|3|EE| 2
21 |S8|8 e|2|8| 52| §
=le §|3 “2 | =
Cesky hydrometeorologicky ustav - povodi Vitavy
1041|Vltava Brezi 1 {0]JofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 0 0
1049(LuZnice Veseli n.LuZnici 1 {0]J]O0OfO0O]-]0]-]0]0]O 0 0
1050]|LuZnice Kolodgje 1 ]J]0fp2j0]-|0f-f0fO0f0O 0 0
1051 |Nezarka Veseli n.LuZnici 1 {020 -]0]J]0O]0]O]O 0 0
1052|Otava Susice 1 {o0ojJofO]-|-]-]0]0]O 0 0
1053|Otava Cepice 1]J0j]0jJ0]-|-f-foOofo0O0foO 0 0
1054 |Otava Strelské Hostice 1 {ojJofO]-|-]-]0]0]O 0 0
1071|(Mze Radgcice 1 {o0]JoOofO]-|-]1-]0]0]0 0 0
1072|(MzZe Plzen 1 {o0]JofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 0 0
1075|Radbuza Doudlevce 1 170]0]J]0]-|-|-10fO0fO 0 0
1083|Uslava Doubravka 1 {0]JofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 0 0
1085|Berounka pod Liblinem 1 ]1]0]J]0]J]0]-]J]0fJO0fOfOfO 1 0
1086 |Berounka Skryje 1 ]10]J]0]J]0]-|-|-f0fO0f0O 1 0
1087|Berounka Roztoky 117000 -|-|-10f0f0O 1 0
1088|Berounka Hyskov 1 ]1]0]J]0]J0]-J]0foOofOfO]fO 1 0
1089|Berounka Srbsko 1 ]1]0]J]0]J]0]-J]0fJO0fOfOfO 1 0
1092 |Stiela Borek 1 {0]JofO0O]-]J]0]J]O]J]O]O]O 0 0
1093 |Rakovnicky potok |Kfivoklat 1 {0]J]o0fO0O]-|J]0]J]O]O]OJ1 1 0
1211|Vltava Ceské Budgjovice 1 ]1]0]J]0]J0]-J0foOofOfO]fO 0 0
3258|LuZnice Klenovice 1102 J0]-|-|-f0f0f0O 0 0
3286|Otava Malé Hydcice 1 {ojJofO]-|-]-]0]0]O 0 0
3288|Otava Katovice 1 Ojo]JOf-]-]1]-]1]0]0fO 0 0
3398|Berounka Nadryby 1 ]10]0]J]0]-|-|-f0fO0f0O 1 0
3793|Vltava Zvikov 117000 -|-|-10fO0f0O 0 0
3814|Berounka Dolni Mokropsy 1 ]10]0]J]0]-|-|-{0f0f1 1 0
Soucet 250 3f0]JofOo]JOfO]O]f2 8 0
Soucet analyz ze vSech mist odbéru 442102320551 1|2]|5 67 7

V'V tabulkach je pouzito oznaceni zdrojovych soubort, ¢isla oznaduji databankové Udaje riznych dodavatelt
2 CHSK (Cr)=chemicka spotieba kysliku dichromanem

% AOX=adsorbovatelné organické halogeny

“ NEL=nepolarni extrahovatelné latky



Tab. 6.2 Hodnoty vybranych ukazatelii z rozbor: vzorkii podzemnich vod v podzimnim odbéru roku 2002

Hodnoty ukazatele v pozorovacich vrtech (VP) a v pozorovacich pramenech (PP)
. situovanych v dané vzdalenosti [km] od rozlivu (nebo p¥imo v rozlivu)
Ukazatel Limit
0,5 km 1,6 km 1,4 km — — 1,6 km 1,4 km 0,1 km —
PP0300 PP0275 PP0277 PP0845 VP0903 VP1009 VP1014 VP7615 VP7616 VP7707 VP7714
Absorbance (254nm,1cm) 0,05Y 0,022 0,101 0,034 0,131 0,129 0,257 0,119 0,071 0,154 0,130
Barva 20 [mg Pt/I] 40
Celkova objemova aktivita alfa 0,19 [Ba/l] O 306 0, 376 0,810 0,141 0,179 0,307 0,162 0,159
Chem. spott. kysliku dichromanem | 10" [mg/1] <10 79 17,3 18,3 2,94 2,83 4,89 13,1
ggﬁrgérfi‘;‘t’;geﬁ’s"k“ 307 [mgl] | 051 063 354 28 692 236 197 161 2,02
Dusi¢nanovy dusik 50% [mg/l] 89,3 59,7
Hlinik 0,22  [mgll] 146
Uhlik organicky (TOC nebo DOC) | 5,02  [mg/l] | 14,2 11,6 123 206 6,7 9,5 10,7 -
Zakal 52 [NTU] 35,8
Hodnoty ukazatele v pozorovacich vrtech (VP) a v pozorovacich pramenech (PP)
_ situovanych v dané vzdalenosti [km] od rozlivu (nebo p¥imo v rozlivu)
Ukazatel Limit — — — — 0.3 km — — —
VP0684 VP1723 VP1724 VP1725 VP1873 VP8200 VP8206 VP8215

Absorbance (254nm,1cm) 0,059 0,08 O 02 0,06 O 17 0,08 0,07
Barva 20?2 [mg Pt/I] 50 70 20
Celkova objemova aktivita alfa 0,19  [By/l] 0,31 0,49 0,36 1,5
Chem. spott. kysliku dichromanem | 10V [mg/I] 17,0
Chem. spott. kysliku
manganigtanerz 3,07 [mg/l] 1.3
Dusi¢nanovy dusik 50% [mg/l]
Hlinik 0,22 [mg/l]
Uhlik organicky (TOC nebo DOC) | 5,02  [mg/l] 2,8 1,5 45 IO 44
Zékal 52 [NTU] 15 13 25 Eoone |

1)

9 Mezna hodnota Vyhl. Mzd 376/2000 Sb. (Pitna voda)

3)
4)

velmi mirné zhorSeni po povodni

mirné zhorSeni po povodni

vyrazné zhorSeni po povodni

I velmi vyrazné zhorseni po povodni

PP0300 databankové &islo pozorovaciho pramene
VP0903 databankové ¢islo pozorovaciho vrtu

Doporuéena nebo indikaéni hodnota dle CSN 757111 (Pitn& voda — platna v dobé odbéru, dnes iz neplatna)



Tab. 6.2 Hodnoty vybranych ukazatelii z rozbor: vzorkii podzemnich vod v podzimnim odbéru roku 2002( pokracovani)

Hodnoty ukazatele v pozorovacich vrtech (VP) a v pozorovacich pramenech (PP)
e situovanych v dané vzdalenosti [km] od rozlivu (nebo p¥imo v rozlivu)
Ukazatel LUt _ _ _ 2,6 km _ 0,7 km _ 04km __ 1km
VP0129 VP0261 VPO0007 VP7226 VB0266 VB9752 VB9753 VB9755 VB9756

Absorbance (254nm,1cm) 0,05" - 0,049 0078 0040 0022 0,128 0,025 0,058 0,034 0,014
Barva 202  [mg Pt/I] 20
Celkova objemova aktivita alfa 0,19 [Ba/l] 0,451 0,282 0,429 0,161 0,242
Chem. spoti. kysliku dichromanem | 10% [mg/l] 12,2 11,9 135 14,9 8,2 13,4 2,3 1,8
Chem. Spoti. kysliku 307 [mg/l]
manganistanem ! 1,44 2,72 2,32 0,4 3,2 1,0 6,72 1,9 1,4
Dusi¢nanovy dusik 50% [mg/l]
Hlinik 0,22  [mg/l]
Uhlik organicky (TOC nebo DOC) | 5,02  [mg/l] 3.0 57 3.0 1,7 [N eE 238 185
Zékal 52 INTU]

Y Doporugena nebo indikaéni hodnota dle ESN 757111 (Pitna voda — platna v dobé odbéru, dnes jiz neplatna)

3 Mezna hodnota Vyhl. Mzd 376/2000 Sb. (Pitna voda)
32 PP0300 databankové ¢&islo pozorovaciho pramene
¥ VP0903 databankové &islo pozorovaciho vrtu

velmi mirné zhorSeni po povodni
mirné zhorSeni po povodni
vyrazné zhorSeni po povodni

- velmi vyrazné zhorseni po povodni



Tab. 6.3 Seznam COV v oblastech zasazenych povodni 2002
Cislo Nazev ZaFazen| Okres Nazev toku
1|COV Beroun nad 10 tis. EO  |Beroun Berounka
2|COV Karlstejn pod 10 tis. EO  |Beroun Berounka
3|CoV Zdice pod 10 tis. EO  |Beroun Litavka
4|COV Borovany pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Stropnice
5/COV Borsov pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
6|COV Ceské Budgjovice nad 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
7|COV Hluboké Zamosti pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
8|COV Horni Stropnice pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Stropnice
9|COV Kamenny Ujezd pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
10{COV Kolodé&je pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice LuZnice
11{COV Nové Hrady pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Veveisky potok
12|COV Purkarec pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
13{COV Rimov pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice MalSe
14{COV Trhové Sviny pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Bukvicky potok
15{COV Tyn nad Vitavou pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice Vitava
16|COV Vidov pod 10 tis. EO  [Ceské Budgjovice MalSe
17|COV Benesov nad Cernou pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Cerna
18{COV Besednice pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Besednicky potok
19{COV Dolni DvoFité pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Malse
20|COV Holubov pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov KiemZsky potok
21|COV Chemotex D&¢&in - Boletice n.L. nad 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Labe
22|COV JIP Vétni-Cesky Krumlov nad 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Vitava
23|COV Kaplice - u CS nad 10 tis. EO  [Cesky Krumlov MalSe
24|COV KiemZe pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov KiemZsky potok
25|COV Lougovice Svaty Prokop pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Vitava
26|COV Rychnov nad Malsi pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov MalSe
27|COV Vele$in pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Vele$insky potok
28|COV Vy3si Brod pod 10 tis. EO  [Cesky Krumlov Vitava
29|COV Dé&gin - Boletice nad 10 tis. EO _ |Dé&in Labe
30[{COV Hrensko pod 10 tis. EO  |Dé&¢&in Kamenice
31|COV Chomutov nad 10 tis. EO  |Chomutov Chomutovka
32|CoV Mélkov pod 10 tis. EO  |Chomutov Chomutovka
33|COV Mas'tov pod 10 tis. EO  [Chomutov Duba
34|COV Polaky pod 10 tis. EO  [Chomutov Olse
35|/COV Zelena pod 10 tis. EO  |Chomutov Chomutovka
36/COV Ceské Velenice pod 10 tis. EO  [JindFichav Hradec LuZnice
37|COV Suchdol nad LuZnici pod 10 tis. EO  |Jindfichdv Hradec LuZnice
38|COV Trebori nad 10 tis. EO  |JindfichGv Hradec LuZnice
39|COV Merklin pod 10 tis. EO  |Karlovy Vary Bysfice
40[COV HoraZdovice pod 10 tis. EO  |Klatovy Otava
41|COV Klatovy nad 10 tis. EO  |Klatovy Uhlava
42|CoV Susice nad 10 tis. EO |Klatovy Otava
43|COV Bohugovice nad Ohi pod 10 tis. EO |Litoméfice Olse
44|COV Budyné nad OhFi pod 10 tis. EO |Litoméfice Mala Olse
45|COV Ceské Kopisty pod 10 tis. EO  [Litomé&fice Labe
46|COV Frantschach Stéti nad 10 tis. EO  |Litomé&fice Labe
47|COV Hnévice pod 10 tis. EO  [Litomé&fice Labe
48|COV Libotenice pod 10 tis. EO  |Litoméfice Labe
49|COV Litoméfice nad 10 tis. EO  |Litomé&fice Labe
50[{COV Lounky pod 10 tis. EO  |Litoméfice Obrtka
51|COV Lovochemie a.s. Lovosice nad 10 tis. EO  |Litomé&fice Labe
52|COV Lukavec pod 10 tis. EO  |Litoméfice Modla
53|COV Nugnicky pod 10 tis. EO  [Litomé&fice Labe
54|COV Roudnice - V&domice nad 10 tis. EO  |Litomé&fice Labe
55/COV Bfezno pod 10 tis. EO  |Louny Hutna
56|COV Zatec nad 10 tis. EO  [Louny Olse
57|COV Elektrarna Mé&lnik pod 10 tis. EO  |[Mélnik Labe
58|COV Horni Po&aply pod 10 tis. EO  [Mé&lnik Labe
59|COV Kralupy nad Vltavou nad 10 tis. EO  |[Mélnik Vitava
60|COV Libi§ pod 10 tis. EO  |[Mélnik Labe(LibiSska strouha)
61|COV LuZec nad Vitavou pod 10 tis. EO  [Mélnik Vitava
62|COV Mélnik pod 10 tis. EO  [M&lnik Labe
63|COV Spolana Neratovice nad 10 tis. EO  |[Mé&lnik Labe
64|COV Brandov pod 10 tis. EO  |Most Flajsky potol




Tab. 6.3 Seznam COV v oblastech zasazenych povodni 2002 (pokracovani)

Cislo Nazev Zafazen| Okres Néazev toku
65|COV Ceské Zlatniky pod 10 tis. EO  |Most Bilina
66/COV Nové Ves v Horach pod 10 tis. EO  |Most Svidnice
67|COV Milevsko nad 10 tis. EO _ |Pisek Vltava
68|COV Pisek nad 10 tis. EO _ |Pisek Otava
69|COV Protivin nad 10 tis. EO  |Pisek Blanice
70{COV Plzef | nad 10 tis. EO  |Plzen Berounka
71{COV Plzen Il nad 10 tis. EO  |Plzen Berounka
72|COV Dobtany pod 10 tis. EO  |Plzen - jih Radbuza
73|COV ChotéSov pod 10 tis. EO  [Plzef - jih Radbuza
74|COV Kfimice pod 10 tis. EO  |Plzen - sever Mze
75|COV Sulkov pod 10 tis. EO  |Plzen - sever Luéni potok
76|COV Praha Sedlec pod 10 tis. EO |Praha Vitava
77|Praha - UCOV nad 10 tis. EO  |Praha Vitava
78|COV Ustav jader.vyzkumu - Re? pod 10 tis. EO  [Praha - vychod Vitava
79|COV Cernosice pod 10 tis. EO  [Praha - zapad Berounka
80[|COV Dobfichovice pod 10 tis. EO  |Praha - zapad Berounka
81|COV Libgice pod 10 tis. EO  |Praha - zapad Vitava
82|COV Revnice pod 10 tis. EO  [Praha - zapad Berounka
83|COV Stéchovice pod 10 tis. EO  |Praha - zapad Vitava
84|COV Vrané nad Vitavou pod 10 tis. EO  |Praha - zapad Vitava
85|/COV Roztoky nad Vlitavou nad 10 tis. EO |Praha-zapad Vitava
86/|COV Husinec pod 10 tis. EO |Prachatice Blanice
87|COV Lhenice pod 10 tis. EO  |Prachatice Paracovska potok
88|COV Netolice pod 10 tis. EO  |Prachatice Netolicky potok
89|COV Prachatice nad 10 tis. EO |Prachatice Béle€sky potok
90|COV Strunkovice nad Blanici pod 10 tis. EO  |Prachatice Blanice
91|COV Vacov pod 10 tis. EO  |Prachatice Otava
92|COV Vimperk pod 10 tis. EO  |Prachatice Volyrika
93|COV Vlachovo Bfezi pod 10 tis. EO  |Prachatice Libotyrisky potok
94|COV Volary pod 10 tis. EO  |Prachatice Volarsky potok
95|COV Jince pod 10 tis. EO  [P¥ibram Litavka
96|COV Kamyk pod 10 tis. EO  [P¥ibram Vitava
97|COV Solenice pod 10 tis. EO  |Pfibram Vitava
98|COV Blovice pod 10 tis. EO  |Pzen - jih Uslava
99|COV Nezvéstice pod 10 tis. EO  |Pzen - jih Uslava

100{COV Prestice pod 10 tis. EO  [Pzef - jih Uhlava
101{COV Pfichovice pod 10 tis. EO |Pzen - jih Uhlava
102[COV Stahlavy pod 10 tis. EO  [Pzef - jih Uslava
103[COV Hradek-Novéa hut pod 10 tis. EO |Rokycany Klabava
104|COV Liblin pod 10 tis. EO  |Rokycany Berounka
105[COV Rokycany nad 10 tis. EO |Rokycany Klabava
106|COV Bavorov pod 10 tis. EO  |Strakonice Blanice
107|COV Blatna pod 10 tis. EO  |Strakonice Lomnice
108{COV Horni PoFiéi pod 10 tis. EO  |Strakonice Otava
109|COV Katovice pod 10 tis. EO  |Strakonice Otava
110{COV Pracejovice pod 10 tis. EO  |Strakonice Otava
111|COV Strakonice nad 10 tis. EO  |Strakonice Otava
112|COV Strelské Hostice pod 10 tis. EO  |Strakonice Otava
113|COV Vodiany nad 10 tis. EO  |Strakonice Stozicky potok
114{COV Volyné pod 10 tis. EO  |Strakonice Volyrika
115|ACOV Tébor nad 10 tis. EO | Tébor LuZnice
116{COV Bechyné& pod 10 tis. EO  [Tabor LuZnice
117|COV Sobéslav pod 10 tis. EO  [Tabor LuZnice
118|COV Tabor - Klokoty nad 10 tis. EO  [Tabor LuZnice
119|COV Veseli nad LuZnici nad 10 tis. EO | Tébor NeZarka
120{COV Bysttany u Teplic nad 10 tis. EO  |Teplice Bystfice
121{COV Zelénky nad 10 tis. EO |Teplice Bourlivec
122|COV SETUZA a.s. Usti n. L. nad 10 tis. EO _ |Usti nad Labem Labe
123|COV Usti nad Labem - NeStémice nad 10 tis. EO  [Usti nad Labem Labe
124|COV Znojmo - DobsSice nad 10 tis. EO  |Znojmc Dyje




Tab. 6.4 Staré ekologické zateze v oblasti zasaZzené povodnemi

Cis. Nazev SEZ Obec Okres Kraj Typ Riziko_kvI®| Riziko_kvn?
1|AROMA a.s. Décin Décin Décin Ustecky voda+zemina [2-vysoké 2-regionalni
2|Bradek Kly Mélnik Stiedocesky [skladka 4-nizké 3-lokalni
3[Cejetice Cejetice Strakonice Jihocesky skladka 3-stfedni 4-bodové
4|Ceské pristavy | Praha-HoleSovice Praha Mésto Praha [skladka 4-nizké 4-bodové
5[Ceské pfistavy I Praha-HoleSovice Praha Mésto Praha [skladka 4-nizké 4-bodové
6|CS Benzina C. Budéjovice Ceské Budéjovice 1 Ces. Budéjovice [Jiho¢esky voda+zemina |4-nizké 3-lokalni
7|CSAD - AB s.r.o. Mélnik Mélnik Mélnik Stfedocesky [vodat+zemina [3-stfedni 3-lokalni
8[Décin-Loubi za pfistavem Loubi u Dé¢ina Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
9[Dé¢&in-Podmokly Podmokly Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové

10[|Dé¢in . Nebocady Neobocady Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
11 |Dobfichovice Dobfichovice Praha-zapad Stfedocesky [skladka 3-stfedni 3-lokalni
12 |Elektropfistroje s.r.o. Praha - Modrany Hl.m. Praha Mésto Praha |[voda+zemina [1-extrémni |3-lokalni
13|Chirana Praha, a.s. Praha - Modfany Hl.m. Praha Mésto Praha |[voda+zemina |3-stfedni 2-regionalni
14[JCP a.s. - Ceské Budéjovice |[Ceské Budéjovice Ces. Budéjovice [Jiho¢esky voda+zemina [1-extrémni |2-regiondlni
15Jihogeské drevafské zavody, a.s. [Sobéslav Tabor Jihocesky voda+zemina [2-vysoké 2-regiondlni
16{JiZzné od obce Jakuby PFedni Lhota u Téchlovic |Dé&¢in Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
17|K Sudoméfi Lhota u Kestfan Pisek Jihocesky skladka 2-vysoké 2-regiondlni
18|Kauguk a.s. - CS PHM Kostelec  |Kostelec nad Labem Mélnik Stfedocesky [vodat+zemina [3-stfedni 4-bodové
19|Kovosrot - divize SuSice Susice nad Otavou Strakonice Jihocesky skladka 2-vysoké 3-lokalni
20|Kovosrot a.s. Dé¢in Décin Décin Ustecky skladka 3-stfedni 3-lokalni
21|Kovosrot Plzei a.s. Plzen Plzer-mésto Plzerisky voda+zemina [1-extrémni |3-lokalni
22|Kovosrot Usti nad Labem Usti nad Labem Usti n. Lab. Ustecky skladka 3-stredni  [3-lokalni
23|Kukle Talin Pisek Jihocesky skladka 4-nizké 4-bodové
24|Labskéa niva Prostfedni Zleb Décin Ustecky skladka 3-stfedni 4-bodové
25]|Libi§ Libi§ Mélnik Stiedocesky [skladka 2-vysoké 2-regiondlni
26|Lovochemie a.s. Lovosice Litoméfice Ustecky voda+zemina [2-vysoké 3-lokalni
27|Méd Povrly a.s. Povrly Usti nad Labem [Ustecky voda+zemina |3-stfedni 2-regiondlni
28| Motor Jikov (MOTOCO), $rotisté  |Ceské Budéjovice Ces. Budéjovice [Jiho¢esky voda+zemina |3-stfedni 3-lokalni
29| Motor Jikov, skladka Suchomel  |Ceské Budéjovice Ces. Budéjovice [JihoCesky skladka 4-nizké 3-lokalni
30|Na J okraji Horniho Zlebu Prostfedni Zleb Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
31|Na Pastvitkach TiSice Mélnik Stiedocesky [skladka 2-vysoké 3-lokalni
32|Naproti Zelezn. stanici Dolni Zleb Décin Ustecky skladka 0-nezndmé

33|Nové Ouholice - Kubandov Novéa Ves u Nelahozevsi  |Mélnik Stiedocesky [skladka 2-vysoké 2-regiondlni
34|Nové Ouholice - V Babkach Novéa Ves u Nelahozevsi  |Mélnik Stiedocesky [skladka 4-nizké 4-bodové
35|Permon s.r.o. 1 Roztoky u Kfivoklatu  |Rakovnik Stfedocesky [vodat+zemina [3-stfedni 4-bodové
36|Permon s.r.o. 2 Roztoky u Kfivoklatu  |Rakovnik StfedoCesky [vodat+zemina |4-nizké 4-bodové
37|Pod Liberiskym mostem Praha-HoleSovice Praha Mésto Praha [skladka 4-nizké 4-bodové
38|Pod skalni sténou Hrensko Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
39|Pod Vsi Kly Mélnik Stiedocesky [skladka 3-stfedni 3-lokalni
40|Prazské pivovary a.s. Praha - Radotin Praha Mésto Praha |voda 5-zadné

41|PFed mostem pres S. Kameni Hrensko Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
42|Raselina a.s. Plana Plana u Ces. Bud&jovic  |Ces. Budé&jovice [Jiho¢esky voda+zemina |4-nizké 3-lokalni
43|Rohansky ostrov Praha-Karlin Praha Mésto Praha [skladka 4-nizké 4-bodové
44|Sbérna Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 1 Ces. Budéjovice [Jiho¢esky voda+zemina |4-nizké 4-bodové
45|SCP a.s. - Déc¢in Décin Décin Ustecky voda+zemina |3-stfedni 3-lokalni
46|SCP a.s. - Piedlice Usti nad Labem Usti n. Lab. Ustecky voda+zemina [3-stfedni  [3-lokalni
47|Skladka Dolni Zalezly Dolni Zalezly Usti n. Lab. Ustecky skladka 4-nizké 3-lokalni
48|Skladka Drachov "U mostu" |Drachov Tabor Jihocesky skladka 3-stfedni 3-lokalni
49|Skladka Drachov "U sadek" Drachov Tabor Jihocesky skladka 4-nizké 4-bodové
50|Skladka Labe Malé Bfezno nad Labem |Usti n. Lab. Ustecky skladka 3-stredni  [3-lokalni
51|Skladka Pocaply u Terezina |Pocaply u Terezina Litoméfice Ustecky skladka 3-stfedni 3-lokalni
52|Skladka Travcice Travéice Litoméfice Ustecky skladka 3-stfedni 3-lokalni
53|SPOLANA, a.s. Neratovice Mélnik Stfedocesky [vodat+zemina [2-vysoké 2-regiondlni
54|Spolchemie a.s. Usti n. Lab.  |Usti nad Labem Usti n. Lab. Ustecky voda+zemina [0-neznamé [0-neznamé
55|Strabag, a.s. Milevsko Milevska Pisek Jihocesky voda+zemina [2-vysoké 3-lokalni
56|Stiela Stiela Strakonice Jihocesky skladka 3-stfedni 4-bodové
57|Suchomel Ceské Budéjovice 2 Ces. Budéjovice [JihoCesky skladka 3-stfedni 3-lokalni
58|Skoda a.s. - Doudlevce Doudlevce Plzer-mésto Plzerisky voda+zemina [2-vysoké 3-lokalni

59 [Sroubarna Libgice spol. s.r.o. Lib¢ice nad Vitavou Praha-zapad Stfedocesky |voda+zemina |2-vysoké 3-lokalni
60|Tonaso a.s. Nestémice Usti n. Lab. Ustecky voda+zemina |1-extrémni |3-lokalni
61|U Reky Chvatéruby Mélnik Stiedocesky [skladka 4-nizké 4-bodové
62|U tenisovych kurtt Praha-Karlin Praha Mésto Praha [skladka 4-nizké 4-bodové
63|UJV Rez, a.s. Praha Hl.m. Praha Mésto Praha |voda+zemina |4-nizké 3-lokalni
64|V labské nivé Boletice nad Labem Décin Ustecky skladka 4-nizké 4-bodové
65|V Mokiiné Vojkovice u Kralup n. VIt. |Mélnik Stiedocesky [skladka 3-stiedni 4-bodové
66|Vehlovice - Hlinak Mélnik Mélnik Stiedocesky [skladka 2-vysoké 2-regiondlni
67|Voborak Bavorov Strakonice Jihocesky skladka 3-stfedni 4-bodové
68|Za trati V&enory Praha-zapad Stfedocesky [skladka 3-stfedni 4-bodové
69]|ZPA EKOREG spol. s r.0. Usti nad Labem Usti n. Lab. Ustecky voda+zemina [1-extrémni [3-lokalni

1)Fliziko_kvl je kvalitativni charakteristika

celkového rizika ve vztahu k Zivotnimu
prostredi vyjadfena pomoci stupnice,ve
které stuperi 5=2adné, 4=nizké,

3=stfedni, 2=vysoké, 1=maximalni riziko

a 0=riziko neznamé.

2)Fliziko_kvn je kvantitativni
charakteristika uréujici plosny
dosah rizika pomoci stupnice, ve
které stuperi 1=kontinentalni,

2=regionalni, 3=lokalni a 4=bodovy

rozsah.




7 GEOLOGICKE ZMENY ZPUSOBENE POVODNI V UDOLNICH
NIVACH A V PRILEHLEM OKOLI

Ve stavbé udolnich niv a jejich uloZenin se vlivem povodni odrazeji predevSim procesy
erozni, transportni a sedimenta¢ni. Pii urcitych nepfiznivych geologickych a sklonovych
podminkach mohou zvlasté po silnych srdzkach vznikat na prilehlych svazich nékterych
Udolnich niv také sesuvné pohyby zeminy. Méni se obvykle i hydrogeologické pomeéry
a s nimi rovnéz rezim podzemnich vod v jejich kolektorech hydraulicky spojenych s udolni
nivou. Krom¢ piirodnich faktord jsou souc¢asné zmeény a procesy Vv nivé ovliviiovany stale
vice ¢innosti ¢loveka. Jde predevSim o hospodaiské vyuZivani nivy a v rdmci toho i o t€Zbu
nerostnych surovin z loZisek na jejim Gzemi.

VSechny zminéné potencionalni geologické zmeény v Gdolni nivé bylo treba posoudit
v souvislosti s dynamickymi G¢inky povodné v srpnu 2002. VyZaduji si to zejména zajmy:

—  rajonizace zatiZeni krajiny povodiiovym nebezpec¢im,
—  paleogeografickych rekonstrukci povodnovych p¥ipadi z minulosti,
- usmérnovani hospodaiskych aktivit v ddolnich nivach vcetné tézby nerostnych surovin,

— ochrany zasob pitné vody a zajistovani jejich rezervnich zdrojia za povodnovych situaci.

7.1  Prizkum geologickych zmén v tdolnich nivach

Na vybranych usecich udolnich niv zatizenych povodni v srpnu 2002 byly zaznamenany
zejména zmény Vv prabéhu fecisté, zony eroze, vznik uzavienych depresi a ukladani novych
sedimentac¢nich akumulaci. Vzhledem k rozsahlosti postizeného Gzemi mohla byt v rdmci
moznosti Projektu vybrana pro vyhodnoceni geologickych a geomorfologickych zmén pouze
modelova Gzemi. Mapovani téchto pfemén probehlo v Gdolnich nivach Vitavy pod Kralupami
nad Vltavou, Dyje pod Znojmem a LuZnice pod Suchdolem nad LuZnici. Priazkum byl
usmérnovan snahou, aby byly analogicky posouditelné po této strance charakteristické Useky
udolnich niv i v jinych povodich.

Dalsi studium (z hlediska geologie kvartéru, petrografického a sedimentologického
zpracovani) bylo ve vybranych lokalitach zaméreno na zmeény sedimentacniho prostiedi
v zavislosti na dynamice pratoki a piedevsim na nivni sedimenty hrubSich frakci.

Pro stratigrafii nivnich uloZenin byla aplikovana fada ruznych metod, jako napt.:
archeologické datovani (razné stard sidlisté na raznych fluvialnich drovnich), palynologicky
(pylovy) vyzkum organickych sedimenti uloZenych ve slepych ramenech a bezodtokovych
depresich, radiokarbonové datovani (**C - datuje stafi jednotlivych povodiovych uloZenin
aumoznuje historickou rekonstrukci nejvétSich povodni). Akumulaéni oblast Vlitavy
pod Kralupami nad VlItavou byla modelovana za pomoci georadaru, umoznujiciho aplikaci
geofyzikalni metody, ktera ovéiuje mocnost, sloZeni a charakter nivnich uloZenin. Vystupy
z petrografickych, geochemickych a palynologickych analyz byly pak digitaln¢
interpretovany prostrednictvim zakladni topografie a vytvoiené databdze do vysledné
ortofotomapy v prostiredi GIS.

Podstatny podil na ziskani daleZitych informaci o dynamickém vyvoji udolni nivy
piinesly letecké snimky, které byly nasnimany po povodni a zaznamenaly veskeré geologické
zmény, které se vnivé udaly. Tyto podklady spolu se star§imi leteckymi snimky
a ortofotomapou, doplnénou topografickymi daty, prinesly zcela nova zjisténi, kterd budou
slouZzit pro dalSi zavéry o vyvoji povodni, piredevsim pro potieby Gzemniho planovani.
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Letecké snimky byly zhotoveny ve vybranych reprezentativnich Gsecich Dyje, LuZnice,
Vltavy a Berounky. SlouZi i pro stereoskopickeé pozorovani, takze na nich vystupuje i detailni
morfologie nivy. Kvalita snimku je vyborna a jisté budou v budoucnu vyuzitelné i pro dalsi
projekty.

Zhotovovani leteckych snimka po jakékoliv piirodni katastrofé by se mélo stat
pravidlem, protoZze pomérné nenakladnou formou se tak ziskd mnoho dualezitych informaci,
ktere mohou slouzit mnoha dalSim disciplinam lidské aktivity pii revitalizaci zaplavenych
prostort v udolnich nivéch, (viz Obr. 7.1, Obr. 7.2).

Dosazené vysledky v tomto dil¢im projektovém ukolu ptinaseji podklady pro ptipravu
rajonizace dil¢iho nebezpeci, které hrozi v daném Uzemi udolnich niv a zaroven se uvadgji
i ndméty pro jejich piipadné geotechnicke zajisténi a prevenci.

V modelovych Gzemich na udolnich svazich ani na svazich prehradnich nadrzi nebyly
zjistény svahové pohyby.

7.2 Vliv povodné na hydrogeologické poméry adolnich niv

Udolni niva piedstavuje akumula¢ni reliéf podél vodniho toku, vyznacujici se obvykle
zna¢nymi zasobami podzemni vody, které jsou casto vodarensky vyuZivany. Tvoii ji
nekonsolidované sedimenty transportované a usazované vodnim proudem. Podzemni voda
v nich obsazena je vesmés v Uzké hydraulické spojitosti s povrchovym tokem. V prabéhu
roku se toto propojeni projevuje efektem infiltraénim, smétujicim v obdobi zvySenych
vodnich stavi na povrchovém toku do fluvialnich uloZenin ddolni nivy a efektem
odvodnovacim, projevujicim se v obdobi nizkych vodnich stavii vyronem podzemni vody
z fluvialnich uloZenin opa¢nym smérem do koryta vodniho toku. Vyména sméru proudeni
mezi témito dvéma prostiedimi se muze béhem roku né&kolikrat opakovat. V pripadé
povodnovych stavi, kdy dochazi k zaplaveni celé ddolni nivy se kromé biehové
(horizontélni) infiltrace uplatiuje i infiltrace povrchova (vertikélni). A prdvé ta maZe
zpusobovat zvySené riziko znecisténi podzemnich vod v téch mistech, kde rozsah maélo
propustnych povodiovych hlin, vytvarejicich kryci vrstvu Stérkopiscitych sedimenta udolni
nivy, muze byt povodnovou dynamikou poruden nebo odstranén. Disledkem pak muaze byt
doc¢asné nebo trvalé vytrazeni vodniho zdroje z provozu.

V ramci reSeni ukolu byla zjisténa rizika plosného znecisténi podzemnich vod rozdélena
do nékolika kategorii, (viz Obr. 7.3a, Obr. 7.3b).

(1) Samostatnou kategorii ohroZeni povodnémi predstavovaly pralinové velmi dobie
propustné Stérkopiscite uloZeniny ddolni nivy, s hydraulickou spojitosti s povrchovym
tokem, charakterizované velmi vysokym rizikem znec¢isténi melkého obéhu podzemnich
vod.

(2) Vysokym aZz velmi vysokym rizikem zneciténi se vyznacovaly Stérkopiscité, resp.
hlinitopiscité uloZeniny, ¢astecné lemujici ddolni nivy vyznamnych toku, popt. deprese,
vyplnéné deluvidlnim hlinitopisc¢itym materidlem, bez hydraulické spojitosti
s povrchovym tokem. Do této kategorie byly zafazeny i vyrazné puklinové propustné,
zpevnéné sedimenty.

(3) Dalezitym doplikem charakteristiky rizika zne¢isténi horninového prostiedi a kolektoru
podzemnich vod byl plosny rozsah méalo propustnych pokryvnych vrstev ¢i souvislého
stropniho izolatoru s ochrannym G¢inkem proti postupu znecisténi z povrchu.

(4) Soucasti hodnoceni byla i morfologickd analyza fluvidlnich uloZenin udolnich niv.
VysSi riziko ohroZeni bylo moZné z tohoto pohledu ocekévat v Usecich s dutymi tvary
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reliéfu adolni nivy. V depresich dochazi pii povodnovych rozlivech obvykle k zeslabeni
kryci holocenni vrstvy kolektoru v dasledku odnosu jeho svrchni vrstvy dynamickymi
ucinky proudéni a tim i ke zménam vertikalni propustnosti a také k vétSimu ,,otevieni”
kolektoru.

(5) DalSim plosnym aspektem vysledné mapy ohroZzeni podzemnich vod bylo ohodnoceni
vodohospodaiského vyznamu Uzemi podle charakteru pratoénosti horninového prostredi
(kolektoru).

Vysledné ohrozZeni vyuZivanych zdroji podzemnich vod ve vztahu ke stévajicim
a potencialnim zdrojam znecisténi je tedy souhrnem a hodnocenim vyznamnosti jednotlivych
rizik, to znamena zneciSténi podle typu zvodnéni, charakteru horninového prostiedi
i pokryvnych vrstev a vodohospodaiskeho vyznamu Gzemi.

V ramci zvoleného modelového Uzemi v Gseku udolni nivy teky LuZnice mezi
Suchdolem nad LuZnici a obci Majdalena bylo provedeno:

—  zpracovani hydrogeologického mapového podkladu vcetné vyjadieni miry rizika
ohroZeni podzemnich vod,

—  sestaveni morfohydrogeometrického schematu privilegovanych cest pohybu
podzemnich vod v prostiedi udolni nivy feky Luznice a jejich pritoka,

—  zmapovani zdroju kontaminace (zemeédeélstvi, pramysl a ostatni),

- lokalizace vodarenskych objekti a nékterych domovnich studni, které byly postizeny
srpnovou povodni 2002. VétSina zajmovych studni neni doposud zprovoznéna,
postiZzeni majitelé byli napojeni na veiejny vodovod.

Souc¢asné probéhlo porovnani priabéhu privilegovanych cest pohybu podzemni vody
interpretovanych z topografické mapy se skutec¢nou situaci v udolni nivé po povodni, a to
rovnéz v oblasti severné od Suchdola nad LuZnici a vychodn¢ od obce Majdalena.

Celkové lze k modelovému Gzemi konstatovat, Ze povodiova vina v zachovaném
pavodnim fecisti probéhla bez negativniho dopadu na mikroreliéf ddolni nivy. To znamen4,
Ze duteé i vypuklé tvary vytvarejici reliéf adolni nivy nebyly povodni ,,setfeny*. Neuplatnila se
zde ani eroze a nésledna akumulace fluvialnich uloZenin. V mistech, kde pak byl prokazatelné
uméle zmeénén prabéh koryta, bylo ziejmé, Ze dynamika toku umocnénd velikosti
povodnovych pratoka hledala své pavodni koryto (Suchdol nad LuZnici), a to s ni¢ivym
efektem (strzeny most, zaplava objektd v zastavéném fecisti apod.). LuZnice v tomto Gseku
tak manifestovala dynamickou pamét toku, kterd zvlast¢ v nedavné minulosti nebyla
pii technickych zasazich do udolni nivy, resp. pii zastavbé zohlednovéana.

Vystupem studia této problematiky je Uc¢elova hydroekologicka mapa, umoziujici
feSit vztahy na linii ,katastrofalni povoden - typ zvodnéni - charakteristika horninoveho
prostiedi - riziko ohroZeni - vodni zdroj*.

Srpnova povoden rovnéz vyrazné ovlivnila rezim a objem zasob podzemnich vod, a to
na pomérné dlouhé obdobi po skonceni povodné, nebot” procesy v horninovém prostiedi
probihaji s uréitym zpozdénim a setrvacnosti. V dasledku rozlivi vodnich toka do inundaci
béhem povodné hladiny podzemnich vod v pofi¢nich zéndch prudce vystoupily a k dalSimu
vyraznému zvyseni hladin doSlo navic v dusledku srdzek v tijnu a listopadu 2002. Srpnova
povoden 2002 spolu s vysokymi sraézkovymi Uhrny v druhé poloving roku 2002 byly pfic¢inou

vyznamného zvySeni zasob podzemnich vod.
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7.3 Vliv povodné na loZiska nerostnych surovin

™7 v

Na uzemi Udolnich niv se v fadé pripada tézi Stérky, stavebni pisek, cihlarska hlina,
keramické jily, raSelina apod. Ukéazalo se, Ze téZba v zaplavovych oblastech ma jak pozitivni
(zvySeni schopnosti krajiny zachytit ¢ast povodiové viny ve vytéZzenych prostordch), tak
i negativni vliv na prabéh povodné (neplanovand zmeéna proudéni vody a s ni souvisejici
Skody na infrastruktuie, majetku a Zivotnim prostiedi, ovlivnéni kvality téZené suroviny,
mozné sniZzeni schopnosti krajiny absorbovat srazkovou vodu, zvlasté v pripadé tézby
raseliny).

Projekt se zabyval proto modelové tzemim nivy teky Luznice a jejich ptitoka v oblasti
mezi mésty: Tabor - StraZz nad NeZarkou - Suchdol nad LuZnici - Sobéslav, protoZe zde doslo
K relativné nejvétSimu  postizeni loZisek (napf. v piskovné Majdaléna) s néslednymi
negativnimi dopady. Byla zde také za povodné ovéiena retenéni kapacita prostora uvolnénych
téZbou (Brand, kde sice Slo o téZbu raSeliny, kterd neni nerostem v platném znéni Horniho
zakona ¢. 44/1998 Sb., ale dobyvani je obdobné jako u loZisek nerostnych surovin).

V projektové studii byl takeé hodnocen vliv povodné na vyuZiti loZisek nerostnych
surovin v Tiebonské panvi. UvaZovana byla piedevsim vyhradni lozZiska stavebnich
a keramickych surovin, ktera jsou vedena v Bilanci zasob vyhradnich loZisek nerostii CR.
Déle byla posuzovana i lozZiska evidovanad a také predpokladané budouci nerostné zdroje.
Zkoumal se i vliv povodné na akumulace pramyslovych nerosta a rudnich mineral.

Potiebné orientacni analyzy k tomu Ucelu se zabyvaly vlivy povodné na technologickou
kvalitu surovin, které se v modelovém Uzemi dobyvaji, déale rekultivaénimi opatienimi
vyplyvajicimi  ze schvalenych DP (dobyvaci prostor), POPD (plan otvirky, piipravy
a dobyvani vyhradnich loZisek) a dobyvacich plana atd. a naopak vlivy hornickych
i navaznych ¢innosti na prabéh povodné. Byly posouzeny také plany rekultivace téZenych
loZisek nerostnych surovin s ohledem na prabéh povodné a na moZnosti ovlivnéni ptivalové
viny. Zaroven byla odhadnuta reten¢ni schopnost loZisek, resp. jejich stavajicich i budoucich
téZeben v oblasti (véetné i tézby radeliny). K vytipovani moznych zdroji znecisténi nivy
LuZnice a jejich pritoka bylo vyuzito poznatku z fytoindikacéni geobotaniky. Také bylo
odhadnuto jaky podil na kontaminaci nivy maji hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné
hornickym zptasobem.

Vystupy z tohoto dil¢iho projektového tkolu by mély umoznit v budoucnu ekonomicky
hodnotit:

— ztraty v oblasti stavebnictvi a t€Zby nerostnych surovin bezprostredné po zaplaveni jejich
loZisek,

— ztraty na infrastruktuie a majetku zptisobené nepiipravenosti téZzenych lokalit na pribéh
povodnové viny (nevhodny plan dobyvani, rekultivace apod.),

vavava

— népravu pripadného znecisténi udolni nivy téZzebnimi aktivitami,

— ptinos modelované zvySené retencni schopnosti krajiny tizenou hornickou ¢innosti
a ¢innosti  provadénou hornickym zpusobem v piipadé vyskytu obdobné extrémni
povodng,

— néaroky navrZenych opatteni na statni rozpocet a podnikatelskou sféru.
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Dil¢i zavéry

1.

Udolni nivy jsou v Ceské republice z mnoha davoda ovliviiovany lidskou &innosti.

Z tohoto pohledu srpnova povoden 2002 znovu durazné pripomnéla, Ze feka v reZii ptirodnich
procest ma tendenci se vracet ke své puvodni trase, k piirozené stavbé adolni nivy a ke viem
procesum, které v ni probihaly drive.

2.

Tam, kde antropogenni z&sahy tento vyvoj respektovaly a predem pocitaly se vznikem

velké povodné, obvykle nevznikaly velké geologicke zmeény ani velké Skody. Bohuzel mnoho
staveb, predevSim v druhé poloviné minulého stoleti, vzniklo ve znacném odklonu od tohoto
piirodé blizkého pojeti, a proto doslo ke znaénym povodinovym Skodam.

3. Zhlediska geologickych poznatka ziskanych analyzou srpnové povodné 2002
a naslednych prazkumi se doporucuji nasledujici opatieni:

uskutec¢nit systematické geologické a geomorfologické zmapovani udolnich niv,
zamétené na jejich dynamicky, geologicky a geomorfologicky vyvoj,

vytvorit geologickou a geomorfologickou databazi, kterd by shromaZd’ovala veSkeré
odborné a Gcelové podklady pro budouci Uzemni planovani a projektovani nutnych
staveb v zaplavovych Gzemich,

navrhnout postupy, které by umoznily, aby se povodiové pritoky v Gdolnich nivach,
tam, kde je to mozne, mohly rozlevat,

zakladat a formovat vysypky i deponie s ohledem na rozsah mozné povodné¢.
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Obr. 7.1 Letecky snimek udolni nivy Vitavy mezi Vestudy a Starymi Ouholicemi v miste kudy
prochazi dalnice D8 (jaro 2003). Snimek zachycuje dynamiku zmeény Gdolni nivy a

nazorne ukazuje divody pro¢ byl poderodovan maly most pod dalni¢nim naspem a proc
doSlo k nanoszm naplavenin.



Obr. 7.2 Letecky snimek zhotoveny po povodni v oblasti Chlumu u T/ebone a Majdaleny. Pri
povodni na LuZnici zde doSlo k prelivu jezera zaplavené piskovny CEP 1 a tim
k zaplavam i k zaneseni trati koryta Zlaté stoky, jakozZ i k rozsahlé akumulaci novych

naplavenin (oznaceny cervené) do Udolni nivy u Majdaleny (mrtva 7icni ramena jsou
vyznacena cerne).



Obr. 7.3a Vyrez z Mapy ohroZeni podzemnich vod véetné rizik zpisobenych povodnémi -oblast
Chlum u Trebone(symboly a znacky viz legenda v Obr. 7.3b)
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Obr. 7.3b Legenda k Mapé ohroZeni podzemnich vod vcetné rizik zpiisobenych povodnémi.



8 VZTAHY MEZI KRAJINOU A POVODNI

Krajina je prostredim, ve kterém probiha prostorové a ¢asove pierozdélovani objemu
padajicich srdZek na jednotlivé slozky odtokového procesu. Nejen jeji geograficka struktura,
ale i stav hospodaiského vyuzivani ovliviuji vyznamné odtokovou odezvu v jednotlivych
dil¢ich povodich na danou srdZkovou situaci. Pokud objem odtoku soustiedény v korytech
ficniho systému piekroc¢i jejich pratoénou kapacitu, dochazi k rozlivim a naslednym
dynamické, destruktivni a erozni G¢inky vodniho proudu, zaplavy, podmaceni, transport
sedimenti a splachnutych piedméti atp.) s objekty sidel, pramyslové, dopravni a obsluzné
sféry, se zeméd¢lsky a lesnicky vyuzivanymi pozemky, nikoliv vSak s piirodnimi eventualné
piirode blizkymi ekosystémy.

Pti hodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 byly hledany, obdobné jako tomu
bylo po katastrofalni povodni v roce 1997, odpovédi na fadu aktualnich problému spojenych
s ochranou Zivotniho prostiedi. Tentokrat Slo predevsim o:

— identifikaci mist s nevhodnym vyuZzivanim krajiny v zaplavenych Gzemich,
— identifikaci faktora, které zvySuji reten¢ni schopnost krajiny a limita jejich u¢innosti,

— posouzeni efektivnosti zmén ve vyuZivani krajiny pro retenci a retardaci vody jako
preventivni opatieni pred povodnémi,

— vyhodnoceni vlivu povodné na zvIasté chranéné casti prirody a krajiny.

Vysledky ziskané timto vyhodnocenim Katastrofalni povodné v srpnu 2002 jsou
v dalSim obdobi potiebné pro:

— usmeérnovani hospodairského vyuzivani krajiny,
— potieby uzemniho planovani,

— rozvoj ochrany Zivotniho prostiedi situovaného na Gzemi Gdolnich niv.

8.1 Zhodnoceni extremity povodné na zakladé vyskytu fluvizemi

Pady ze skupiny fluvizemi jsou jednim z indikatora rozsahu zéplav a vibec plosného
rozsahu akumulaéni ¢innosti vodniho toku (tj. udolni nivy) v poslednich zhruba 8 tisicich
letech. Mohou tedy piispét svymi stopami (sila vrstev, plodny rozsah, frakce naplavenin)
k rekonstrukci povodnovych pripadt v minulosti a tim i k hrubé indikaci extremity povodné
vsrpnu 2002. Jako indikator ddolni nivy maji vSak n¢ktera omezeni: nevyskytuji se
v eroznich zénach fi¢nich udoli a podléhaji antropogennim zasahum (t€Zba a jiné Upravy
krajiny). Proto na hornich tocich, kde se fluvizemé piirozen¢ vyskytuji jen v malé mite, bylo
tieba hranice nivy vymezit na zakladé geomorfologického mapovani.

Veskeré informace o fluvizemich pripravil a poskytnul pro Ucely tohoto projektu
Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady Praha - Zbraslav. Porovnani rozsahu fluvizemi
(plochy udolni nivy) s plochou zaplavy bylo provedeno v nasledujicich Usecich toku:

— Berounka od Plzné po soutok s Vltavou,

— Vltava a Labe od Kralup nad VItavou po soutok Labe s Ohi,
— LuZnice od RoZzmberka po Planou nad LuZnici,

— Mal3e od Plavu po Ceské Budgjovice,

—  Vltava od Poti¢i po Ceské Budgjovice,
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— Otava od Susice po profil na konci vzduti VD Orlik,
— cela délka toka Blanice a Volynky, (viz ptilohy Obr. 8.1, Obr 8.2, Obr. 8.3).

Vysledky srovnani rozlohy fluvizemi a plochy zaplavy ukézaly urcité rozdily mezi
hornimi, stiednimi a dolnimi tratémi vodnich toka. Na hornich Gsecich tokt v povodi Otavy
doslo sice krozlivim, ale jejich udolni nivy vétSinou zcela zaplaveny nebyly. Naopak
ve stiednich a dolnich tratich fek Otavy, Blanice a Volyinky doSlo k Gplnému zaplaveni
vétSiny adolnich niv (tj. k prekryvu plochy rozliva s vyskytem fluvizemi) a misty doslo
dokonce i k zaplaveni spodnich ¢asti ptilehlych bocnich svahu udoli.

DalSi posuzovana uzemi (ve stiednich a dolnich tratich fek Vltavy, LuZnice, MalSe,
Berounky a Vltavy) lze z hlediska vztahu rozsahu fluvizemi a zaplaveného GUzemi rozdélit
do dvou skupin, a to na uUseky tokid sUzkou nivou v zafiznutém udoli ana Useky toka
se Sirokou nivou.

V lzkych sevienych adolich se hranice vyskytu fluvizemi s rozsahem zaplavy kryly.
Pouze v mistech lidskou c¢innosti preménénych (sidla, ndspy komunikaci aj.) fluvizemé
zaplaveny nebyly.

V Sirokych nivach se sice hranice zaplavy svyskytem fluvizemi také zpravidla
piekryvaly, avSak jiz svyrazné vétsi frekvenci se tu vyskytovala mista, kde cela plocha
fluvizemi zaplavena nebyla. Pievazné¢ Slo opét osidla a plochy upravené c¢lovekem
(komunikace, velkoplo3né dpravy reliéfu). Radu takovych mist v3ak takto zdavodnit neni
mozné. Vzhledem k rozsahlym Gpravam (narovnani a zahloubeni koryt) vodnich toka nelze
vzdy s jistotou fici, zda nezaplavené fluvizemé na okrajich Sirokych niv pochazeji
z povodnovych udalosti jeste vétSich rozméra neZ byla povodeni v srpnu 2002.

V nékolika malo pripadech doslo k piesahu zaplavy za hranice fluvizemi, resp. ddolni
nivy, a to na Vltavé nad Ceskymi Budgjovicemi pii obci Pofi¢i, na soutoku Vltavy a Labe
ana Labi u Terezina. Uvedeny jev je kromé extremity povodné nesporné také diasledkem
antropogennich Uprav nivy (naspy komunikace u Pofi¢i, v mensi miie také Vranansko-
Hotinsky kandl) a postupné agradace (navysovani) niv dolnich tseka toka vliivem akumulace
materidlu z odlesnovanych erozné nachylnych oblasti (proces trvajici jiz zhruba 3 tisice let).

Za Ucelem analyzy rozmisténi starSich a novych povodiovych usazenin byl proveden
detailni geomorfologicky prazkum niv v povodi Otavy. Bylo zjisténo, Ze nejvétsi fluvidlni
akumulace ze srpna 2002 se casto nachazeji v mistech, kde byly i staré povodnove
akumulace. Prikladem je lokalita na levém biehu Otavy pod Piskem, kde leZi staré povodiové
nanosy v hloubce 1 m a jsou piekryty pis¢itou pudou. Teprve nad touto vrstvou se nachazeji
usazeniny srpnové povodné. Na z&kladé vyskytu a mocnosti vrstev téchto starych
povodnovych sedimentu Ize z paleogeografickeho hlediska konstatovat, Ze mimoradn¢ velké
povodné nejsou nebyvalym jevem. Naopak je nutné si uvédomit, Ze k obdobnym zaplavenim
udolnich niv dochazelo vicekrat, pficemZ opakovani téchto extremnich projeva ptirody byva
znacné nepravidelné.

8.2 Vliv geografickych podminek na vyvoj povodné

Statistickymi metodami byla hodnocena vaha faktora ovlivaujicich prabéh povodné
ve 31 zasazenych povodich. Hodnocenymi veli¢inami byly plocha povodi, srazky, ukazatel
piedchozich srdzek, reten¢ni schopnost povodi, georeliéf, sklon povodi, délka udoli toku,
zalesnéni povodi a hydrogeologické pomery.
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Bylo potvrzeno, Ze na povodnové zatizeni krajiny mély vedle srazkové cinnosti
nezanedbatelny vliv morfometrické vlastnosti povodi (ptedevsim plocha povodi a délka toku)
a hydrogeologické poméry.

Statistické vyhodnoceni prokazalo, Ze pomérné vysoké hodnoty sledovanych
charakteristik v zasazenych povodich (kulmina¢ni pratok, odtokova vysSka, specificky
maximalni odtok a koeficient odtoku) byly ovlivnény piedevSim enormnim mnoZstvim
srazek, které spadly na rozsahlé Uzemi v dob¢ od 6. do 13. srpna 2002. Maximalni odtoky
a prutoky vykazovaly v3ak i nezanedbatelné ptsobeni geografickych poméra v jednotlivych
povodich. Ponejvice se uplatnoval vliv plochy povodi, délky udoli toku a hydrogeologickych
podminek. Rozdilnost v georeliéfu se odrdZela navic i v diferenciaci specifického
maximalniho odtoku ve vztahu k ploSe povodi. Maximalni odtokova vySka a odtokovy
koeficient vykazovaly shodné nejvyssi miru zavislosti nejen na dominantni roli pfi¢innych
srazek, ale i na nasycenosti pudy predchozimi sraZzkami, reliéfu a lesnatosti krajiny.

V horskych zalesnénych povodich vztahy mezi sraZzkou, nasycenosti pudy a odtokem se
vyznacovaly pomérné jiz malym rozptylem. Ztoho lze usuzovat déle, Ze i na téchto
zalesnénych Gzemich dochéazelo pii tak vysokych Uhrnech srazek, jaké byly naméreny
zejména v oblastech jiznich Cech v povodiiovém obdobi, ke spontannimu odtoku.

Rozdilnost geografickych podminek jednotlivych povodi se odradZela i v diferenciaci
specifického maximalniho odtoku ve vztahu Kk ploSe povodi. Vice se u této plodné
hydrologické charakteristiky projevoval vliv reliéfu Uzemi, tzn. napt. zemépisna orientace
pohoii ve vztahu kdynamice pfi¢innych cirkulacnich podminek v atmosfére a stim
souvisejicimu orografickému ovliviiovani sraZzkové ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze kazdé povodi
by se mélo z hlediska jeho specifickych geografickych vlastnosti - zvySovat nebo snizovat
povodnovy vyvoj (retenéni schopnost, navétrné efekty aj.) - vySetfovat zvlast. Tim by bylo
mozné vytvaret podminky k potiebné regionalizaci zatiZeni jednotlivych povodi povodiovym
nebezpecim.

VySe konstatovand fakta ukazuji, Ze rozhodujici faktory o velikosti kulmina¢nich
pratoku jsou pri tak velkych srazkach jako byly v srpnu 2002 ¢lovékem neovlivnitelné. To
vSak nezpochybriuje opatieni ke zvy3eni retenéni kapacity krajiny, kterd se mohou adekvéatné
uplatnit p¥i méné extrémnich srazkach a jednotlivé na mensich povodich.

8.3 Identifikace mist s nevhodnym vyuZzivanim krajiny v zaplavenych Gzemich

Redeni tkolu bylo zaméteno na takové Useky toki, u kterych je vyvinuta Siroka niva, tj.
skytaji velky potencial pro akumulaci rozliva. Slo se o nasledujici zaplavena Gzemi v Usecich:

— Berounky od Berouna po soutok s Vltavou,

— Vltavy od Kralup nad Vltavou po soutok s Labem,
— LuZnice od RoZzmberka po Planou nad LuZnici,

— Mal3e od Plavu po Ceské Budgjovice,

—  Vltavy od Pofici po Ceské Budgjovice,

Byly sledovany tyto charakteristiky adolnich niv: plosny podil zastavéného GUzemi, typy
stavebnich objekta (obytné, rekrea¢ni, pramyslové, zemédelské), vyuZiti nezastavéné pudy
(louky, lesy, ornd puda), poloha a charakteristika liniovych objekta (hrdze, komunikace),
piitomnost a charakteristika antropogennich Gprav (navazky, téZzebni jamy apod.). Déale byly
zkoumany obvykle projevy povodné jako je existence vytvorenych povodiiovych akumulaci
a eroznich tvarda. Porovnanim maximalnich rozliva a sou¢asného stavu antropogennich uprav
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nivy byly vymezeny nevyuZité retencni prostory, (viz Obr. 8.4, Obr. 8.5). VSechny vyse
uvedené nalezy jsou soucésti vytvoiené vrstvy Geografického informacniho systému (GIS).

Nejvétsi stupen premény (podil zastavéného Gzemi, liniovych Gprav nad Urovni nivy,
navdZzek atéZenych uzemi) vykazovala niva dolni Berounky mezi Berounem a soutokem
s Vltavou, u niz 32 % povrchu (resp. 31 % plochy zaplaveného Gzemi) je vyrazné preménéno
¢lovékem (obytna a pramyslova zastavba, pozemky srekreac¢nimi stavbami, navézky).
Nevhodné umisténé liniové antropogenni Upravy zde umoznily vymezit nevyuzité retencni
prostory o ploSe 155 ha (celkova posuzovana plocha nivy byla 2 276 ha). Vzhledem k tomu,
Ze se vSak tyto prostory nachazi vesmeés v okrajovych ¢astech nivy s predpokladanou nizkou
hloubkou zéaplavy, nebyl jejich efekt na prabéh povodnové viny vyznamny. Jako nejhorsi
pratokové podminky, nahustény. Plosny podil pozemku s rekreacnimi objekty je zde nejvyssi
ze vSech sledovanych uzemi. Dosahuje 2,5 % plochy Uzemi zaplaveného srpnovou povodni
2002. Ve vetsing pripada jsou tyto objekty soustiredény v zUZenych ¢astech nivy.

Vyrazné upravena je niva Vltavy nad Ceskymi Budgjovicemi (23 % plochy nivy, 14 %
srpnovou povodni zaplaveného Gzemi). U ostatnich niv (Malde, LuZnice, Uhlava, soutok
Vltavy a Labe) se pohybuje podil ¢lovékem upravenych casti celkové plochy od 9 do 13 %.
Ve vdech sledovanych nivach lze zaznamenat fadu liniovych prvka omezujici prato¢nost
zaplaveného Uzemi (napi. komunikace E 55 pod Veselim nad LuZnici). Specificka je v tomto
ohledu LuzZnice, kde velky pocet liniovych prvka nad drovni nivy je tvoien hrazemi rybnika
a vyhradbkami podél piskoven. Relativné prizniveéjsi je situace na soutoku Vitavy a Labe, kde
vSak velka ¢ast povodinovych Skod v srpnu 2002 vznikla mimo oblast vymezené nivy. Pouze
na Berounce se podatilo vymezit chranéné retencni prostory, v ostatnich nivach byla vyméra
prostora uméle chranénych pred rozlivem zanedbatelna. PoSkozené rekreac¢ni stavby byly az
na vyjimky rekonstruovany nebo znovu vystavény pievazné na stejnych mistech.

S uvadénym rozsahem antropogennich Uprav nivy dobife koresponduje rozsah
zaznamenanych 3kod, které byly nejcetnéjsi v nivé Berounky.

V nékterych nivach byly zjistény pomérné vysoké podily orné pudy - 85 % na dolni
Blanici, 60 % na dolni Otavé po Pisek, 57 % na Malsi, 56 % na soutoku Vltavy a Labe.
Nejlepsi situace byla vtomto sméru zjiSténa ve sledované ¢asti nivy Luznice - 25 % orné
pudy.

Akumulacni a erozni projevy povodné v detailn¢ sledovanych nivach se vyskytovaly
zpravidla do vzdalenosti 50 m od biehové ¢ary, ¢asto byly vazany na Upravy nivy (liniové
stavby) a na plochy sornou padou. Akumulace naplavenin se vSak vyskytovaly také
v mistech s meandrujicim tokem a vyvinutymi biehovymi porosty.

8.4 Zmény krajiny jako mozny faktor ovliviwujici prabéh povodné

Na modelovém uUzemi povodi Otavy byly analyzovany zmeény krajiny a posuzovan
jejich vliv na srpnovou povoden. Z analyzy vyvoje struktury ploch v povodi Otavy v letech
1845, 1945, 1990 a 2000 plyne, Ze lesni plochy se v celém sledovaném obdobi zvétSovaly.
V rozmezi 1845 aZz 1948 doslo k narastu o 10 500 ha, coZ odpovida 3,53 % celkoveé plochy.
V letech 1948 aZz 1990 to byl dalSi narust o 18 327 ha (tedy o 6,15 % plochy). V tomto povodi
nelze tedy v zadném ptipad¢ spojovat katastrofalni prabéh povodné roku 2002 s vlivy
historického odlesnovani Gzemi.

Podil orné pudy v povodi Otavy byl nejvyssi v ¢asovém horizontu roku 1948, naopak

v v
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Vysledky analyzy historického vyvoje fi¢ni sité, provedené na zakladé analyzy
historickych map a digitalni topologicko-vektorové Z&kladni béze geografickych dat
(ZABAGED, 2002) prokazaly vyrazné zmény v historickém vyvoji delky fi¢ni sité¢ v povodi
Otavy. Za poslednich 150 let doSlo ke snizeni délky toka z 612 km zhruba na soucasnych
560 km, cozZ je zména 0 9 %. Zkraceni fi¢ni sit¢ v povodi Otavy vykazuje na jednotlivych
tocich znac¢né rozdily, pficemZ v nékterych Usecich se blizi aZz ke 40 % puvodni délky.
Nejvétsi ubytky v délce tieni sité byly zjistény na dolnich uUsecich toka a na drobnych
piitocich Otavy a Blanice. Naopak na hornich tsecich nedoSlo k vyrazngjSim zméndm, coz je
pievazné zpusobeno morfologii terénu a mensim tlakem na vyuziti izemi, viz Obr 8.6.

Neékolik staleti trvajici proces rozsahlych zmén ve vyuZivani niv a povodi vodnich
toka vyustil v pripadé Otavy ve znac¢nou upravenost jeji fi¢ni sité a v nevhodné slozeni
pokryvu nivni krajiny. Analyza vyuZivani Uzemi na zéklad¢ digitalnich podkladu - jednak
satelitnich snimkt Landsat TM pro obdobi 1987, 1996 a 2002 a jednak geodatabdze CORINE
land cover - prokazaly nevhodnou strukturu aktualniho stavu Gzemi jak v Gdolni nive, tak
v Uzemi rozlivu povodné. Dominantnim prvkem je ornd puda, ktera zaujimé 44 % celkové
rozlohy. Spolu s ostatni zemédélskou piadou tak tvori 63 % plochy udolni nivy. Louky
a pastviny, které pro adolni nivu piedstavuji ptirozeny typ krajinného krytu, zaujimaji pouze
16 %, lesy 11 %, mokiady a vodni plochy 1,4 % celkové vyméry. Mezi jednotlivymi ¢astmi
povodi existuji vSak ve struktuie krajinného krytu tudolni nivy zasadni rozdily. Oblasti dolnich
toka Blanice a Otavy vykazuji podil veSkerych antropogenné upravenych ploch v ddolni nivé
i nad 90 % celkové rozlohy (povodi Otavy po Strakonice 95 %, dolni tok Blanice 93 %).
Nadpolovié¢ni podil antropogenné upravenych ploch v tdolni nivé maji vSechna povodi Otavy
a Blanice na strednim a dolnim toku, dale povodi Volynky a Ostruzné. Podil orné puady
dosahuje nejvysSich hodnot na dolnich usecich toka Blanice a Otavy, kde pii povodni dochazi
k rozsdhlym rozlivam. V povodi dolni Blanice orna puda piedstavuje 85 % rozlohy udolni
nivy (1), v povodi dolni Otavy po Pisek 65 %, Otavy po Strakonice 50 %, Otavy po Katovice
47 %, Blanice po Podedvorsky mlyn 43 %. Na podhorskych Usecich toka se podil orné pady
pohybuje okolo 10 %, v horskych oblastech prirozen¢ klesa az k nule.

Z provedeného ucelového mapovani upravenosti fi¢ni sité a udolni nivy v povodi Otavy
vyplynulo, Ze koryta vodnich toki jsou v soucasné dobé upravena umélymi zasahy v takoveé
mite, kterd jiZz vyrazné ovliviiuje charakter proudéni vody v koryté, (viz Obr 8.8).
Pod pojmem ,,uprava koryta toku* se pritom rozumi umélé zasahy do geometrie koryta, jeho
zpevnéni cizorodym materialem ¢i naptimeni. V povodi Otavy je vsoucasné dobé¢
antropogenné upraveno 43 % celkové délky hydrografické sité, pricemz ¢aste¢na Uprava je
aplikovana na 26 % celkové délky toki a na 16 % jde o upravu v plném rozsahu. 0,1 %
celkové délky toku je zatrubnéno a 2 % piedstavuji nadrze a rybniky. Ptirodni charakter
si zachovava 55 % celkové délky fi¢ni sité Otavy.

8.5 Modelové zhodnoceni konkrétnich opatieni ke zvyseni retence vody v krajiné

Na dvou modelovych povodich Boletického (12,7 km?) a Tieboninského potoka
(10,3 km?) byla provedena povodiiova analyza extrémniho srazko-odtokového reZimu 2002
a analyza hydrologické bilance vegeta¢niho obdobi stejného roku se srovndnim hydrologicky
»hormalniho* roku 2001. Nastrojem ktomu byly metody matematického modelovani.
Ziskané parametry modela poslouZily pak ke scéndfovym simulacim umoZnujicim ziskat
navody ke zmirnéni Skodlivych duasledkid moZznych povodni v budoucnu a k navrhaim
povodinove ochrany v Krajing.

Aplikaci scénaiovych opatieni bylo potvrzeno zmenSeni pratokovych kulminaci
v rozmezi 5 % az 15 % (dle periodicity vyskytu), pii zvySeném zastoupeni trvalych travnich
porostti 0 10 %.
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Ptizniva scénarova opatieni (tj. vysSi zastoupeni trvalych travnich porosta a lesni pudy)
se pak nasledné podle modelovych simulaci projevila i v celkovém sniZeni sezonnich odtoka.
Na Boletickém potoce byly aplikaci piiznivych scénait snizeny celkové sezonni odtoky
03,1% a na Tieboninském potoce 0 6,3 %. Povrchovy odtok se na Boletickém potoce
zmensil 0 16,1 % a na Tieboninském dokonce o 50 % (dusledek "razantni” zmeny kultur).

Vypocet dotace podpovrchovych vod byl zatizen jen minimalni chybou, navrZzené
scénarové Upravy tyto dotace spiSe zvysuji, nikoliv vSak vyznamné (nejvice 0 6,9 % v povodi
Treboninského potoka). Jsou nesporné kladn¢ ovliviiovany lesnim pokryvem, trvalym
travnim porostem i péstovanou plodinou. Scenarova zména v této dotaci az 010 % je
povaZzovana za redlnou. Navrhované zvyseni podilu trvalych travnich porosta a lesni pudy je
podle modelovych scénaiu nejefektivnéjsi v mistech erozné zatizenych a v pobieznim pasu
koryta toku.

8.6 Povoden a revitaliza¢ni opatieni

Vztahy mezi revitalizacemi a povodnémi maji dva zakladni aspekty, a to pribéh
povodni ve vztahu k uskuteénénym revitalizacnim stavbam (mira po3kozeni revitaliza¢nich
staveb) a samorevitalizacni G¢inky povodni. Akci realizovanych vramci Programu
revitalizace vodnich toki:, zejména pak pti rozsahlych podélnych revitalizacich, je zatim
nepiiliS vysoky pocet, nicmén¢é presto Ize ziskané poznatky z hodnoceni zmén vyvolanych
povodni uplatiiovat v dalSich revitalizaénich opatienich.

Revitalizagni stavba Borova u Ceského Krumlova spocivala v nahrazeni kapacitniho
upraveného koryta o délce cca 3 km malokapacitnim korytem piirodé blizkého charakteru
a ve vytvoreni soustavy malych tani v nivé. V horni ¢asti revitalizace, nad obci Borovou,
nedoSlo k vyrazngjSimu ovlivnéni koryta a nivy. Dotvéieni zejména podélného profilu
(roz¢lenéni na proudné useky a tiSiny) jiZz nebylo tak vyrazné, jako pii povodni v roce 2001.
V dolni ¢asti revitalizace, pod obci Borovou, bylo dotvoieni ptirodniho koryta ponékud
vyraznéjSi nez v roce 2001 v dusledku toho, Ze pti povodni roku 2002 se vyrazngji uplatnil
povodnovy pritok Zrcadlového potoka, ktery usti do revitalizace pod obci. OvSem i tam se
spiSe v piiznivém smyslu vytvoril pricny a podélny profil revitalizovaného koryta.
Splaveninami byly ¢éastecné zaneseny ttiné na dolnim okraji revitalizace. K poSkozeni useku
starého koryta, které bylo pavodné pretvoieno v soustavu tani, doslo jiZz za povodné v roce
2001. Celkove bylo poskozeni kompenzovano ptirodé blizkou piestavbou koryta, hodnota
a funkénost dila byla zachovana.

V Milné u Frymburka (¢aste¢nd revitalizace v trati upraveného potoka, spocivajici
v odstranéni nevhodného opevnéni betonovymi tvarnicemi a ve vloZeni kamena i drni)
prabéh povodné vcelku vhodné dotvoril pticny a podélny profil revitalizovaného koryta.
Zvyraznilo se ¢lenéni koryta na tané a proudné Useky, rozhojnily se biehové Ukryty. Pritom
nedo$lo ani k netnosnému zahloubeni koryta a ani k naruSeni breht. Hodnota a funkcnost
revitaliza¢niho dila byly pribéhem povodné spiSe posileny.

V Letech na Pisecku (nahrazeni upravené trati potoka novym, revitalizacnim korytem,
které je zvInéné, méné zahloubené a pouze mistn¢ stabilizované kamennymi figurami)
zpusobila povoden v rozestavéné revitalizacéni stavbé lokalni néatrze a dotvorila pricny
a podélny profil. V naruSenych mistech byly nasledn¢ provedeny jen dil¢i opravy kamenem,
nékterych znich bylo vyuZito k posileni ¢lenitosti revitalizacniho dila. ZvétSenym
povodnovym pratokam byly vystaveny i dalsi revitalizacni stavby, napt. ¢aste¢nd revitalizace
potoka (beze zmény stopy) u Malont. Nebyla dokumentovana vyraznéjsi poSkozeni.

Za jedno z mala pozitiv povodné vroce 2002 by mohl byt proto pokladan jeji
revitalizaéni efekt. Zejména v siti upravenych a ¢éaste¢né upravenych vodnich tokd doslo
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k vyznamnym zménam, které by mohly byt chapany jako piispévek k Zadoucimu priblizeni
jejich stavu prirodnim parametram. Ve srovnani sdosud velmi skromnymi vysledky
zamernych revitalizaci, provadénych v rdmci Programu revitalizace richich systémui, které se
zatim omezuji spiSe na jednotlivé ovérovaci ukazky, byl dhrnny revitaliza¢ni efekt velky.
Na vodnich tocich, které prevadély povodnoveé viny, doslo ve velké mite ke zménam pii¢né
a podélne ¢lenitosti (lavice naplavenin a biehové néatrze). Hlavné v ptirodé blizkych Gsecich
toka (zejména LuzZnice, Vltavy a Berounky) Slo o dotvoreni, posilujici pfirodni charakter
a objektivné nevyvolavajici potiebu razantnich népravnych zasaha. SpiSe v upravenych
usecich doslo lokalné k vyraznéjSim pieménadm koryta srozpadem opevnéni a mistné se
zménami trasy. Tyto zkuSenosti poskytovaly moznost jejich vyuziti jako levného
revitalizacniho opatieni (p#i respektovani diferencovanych piistupt k tokam v zastavéném
a nezastavéném Uzemi), vétSinou vSak nebyly aplikovany.

8.7 Zhodnoceni role biehovych porosti

Jak v prirozenych, tak ptredevSim v nahradnich luznich porostech maji zasadni
ekologickou funkci biehové porosty, tj. Gzké aZ liniové dievinné porosty bezprostredné
na rozhranni sou$e a vody. Koienovy systém je piizpusoben vysoké hladin¢ podzemni vody
piipadné dlouhodobému zaplaveni. Nestabilité stale erodovaného biehu, zvI&sté narazoveho,
se dieviny prizpusobuji mohutnym vyvinutim koienovych systéma, ¢imZ je podmine¢né
stabilizuji. | pti destrukci dynamickymi pochody ptirozeného toku se biehové porosty rychle
obnovovaly a stabilizovaly. Biehové porosty, i kdyZz ochuzené, se nachazi i u citlivé
upravenych toka, kde byla zachovana alesponn céastecné pobieZzni zona a substrat.
Monitoringem biehovych porosta zasaZzenych srpnovou povodni se doSlo k nasledujicim
zaveéram.

— V zemédélské krajiné je nutno pii povodnove prevenci vyuZivat stabilizacnich funkci
biehovych porosta, které maji fadu dalSich nenahraditelnych ekologickych funkci. Jejich
vzdouvaci efekt je nesrovnatelny s podobnym efektem tady umeélych objekta
v pratocném profilu ¢i nivé toku.

— Za biehove porosty nelze povazovat jen porosty bylinné, které plni zlomek pozitivnich
ekologickych funkci porosta dievinnych. Nelze za né povazovat ani doprovodné porosty
za horni hranou koryt.

— Stabilita a stabiliza¢ni funkce biehovych porosta jsou vSak zachovany jen pii soustavné
péci, spocivajici v odstranovani jedinca, jimz hrozi vyvréceni, dale jedinca nemocnych,
poskozenych, prestarlych apod. adale v nahradni vysadbé nebo podpoie piirozeného
zmlazeni.

8.8  Vliv povodné na zvlasté chranéné ¢asti prirody

Revizi proslo celkem 116 zvlasté chranénych tzemi (ZCHU) a stav piirody po povodni
byl vyhodnocovan téz na zakladé informaci od jednotlivych Sprav velkoplodnych chranénych
oblasti. Byl provadén detailni monitoring nejvice povodni dotéenych ZCHU (40 uzemi).
Zjistené zmeny ptirodniho prostiedi v ZCHU jsou soucasti vrstvy GIS. Zmapovani zmén
piirodniho prostredi a monitoring predmétu ochrany umoznuje konstatovat, Zze na piirodé
blizkych ekosystémech nezpisobila povoden Skody. Negativni zmény v pocetnosti a vitalité
piedmétu ochrany v ZCHU byly vzdy jen maloplo3né a zpravidla $lo o nastup ruderalni
vegetace a vegetace rannych sukcesnich stadii na povodni pozménénych (disturbovanych)
ploskach. Povoden siln¢ naruSila zajmy ochrany jen unékterych umeéle vytvoienych
ekosystému (rybniky, Gzemi v oblasti tézby surovin), kde doSlo bud’ k poSkozeni hrazi ¢i

51



k propadu Stol. Obecnym jevem u chranénych nivnich ekosystému byl vznik biehovych
natrzi, jednotlivych vyvrata stromu a misty se vyskytujicich nanosu povodnovych sediment.

Kladné projevy povodné souvisely bud’ s vySe uvedenymi zménami v krajing, ktere daly
vzniknout novym biologickym stanovistim (napt. hnizdéni pisika obecného na Stérkovych
nanosech v prirodni pamatce Kriak, fada novych hnizdist' lednacka fti¢niho), anebo se
zvySenim hladiny podzemni vody u raSelinidtnich biotopta. Jedinym druhem vyznamné
zasazenym povodni byla perlorodka fi¢ni. DoSlo k poSkozeni jeji odchovné stanice
a k odplaveni velké ¢asti populace v povodi Blanice. Odplavena byla také podstatnd c¢ast
populace v Narodni ptirodni rezervaci Zlaty potok. Na druhou stranu vSak byly vytvoreny
nové vhodné biotopy pro urcité Zivotni cykly perlorodky, takze se potvrdilo, Ze v ramci
piirozené se vyskytujici populace perlorodky jsou takovéto fidce se vyskytujici extrémni jevy
Zadouci.

Diléi zavéry

1. Viceméné prekryvajici se hranice vyskytu fluvizemi s hranici maximalnich rozlivi
prokazala, Ze povoden v srpnu 2002 byla extrémnim jevem. Nebyla viak jevem v obdobi
holocénu ojedinélym. Ztohoto davodu je nutné respektovat celou udolni nivu jako

potencialni zaplavené Gzemi i pro mimoiadné velké povodné podobného rozsahu jakym se
vyznacovala srpnovéa povoden.

2. Hydrologické rozméry povodné byly zpasobeny z velké ¢asti ¢lovekem neovlivnitelnymi
faktory, proto chce-li se dosahnout redukce Skod zptasobenych povodiovymi pratoky, daji se
do jisté miry ménit pouze ty piiciny, na které maji lidé svymi zésahy vliv. Vedle zvySovani
retenéni schopnosti krajiny (coz ma vliv v8ak jen na povodné s menSi extremitou) to je
zejména naléhava potieba menit zpasoby vyuzivani ddolnich niv. Ty vykazuji razny stupen
pietvoieni &lovékem napi.od 9% plochy nivy v posuzované &asti Uhlavy aZz po 32 %
na Berounce mezi Berounem a Prahou.

3. Za negativni historickou zménu Kkrajiny umociujici povodnové Skody se povazuji
ve studovaném povodi Otavy zjisténé zkréceni ficni sit¢ a zmeény hospodaiského vyuZivani
udolnich niv.

4. Prirodni ekosystemy nebyly povodni nijak vyrazné zasaZeny. Citelné naruSeni biotopa
n¢kterych chranénych druhu bylo zpravidla kompenzovano vytvoienim novych vhodnych
biotopa.

5. K zadrZovani vody v krajin¢ miZe G¢inné prispivat zejména pieména struktury vyuzivani
ploch s nizkou retenéni schopnosti predevsim v erozné¢ zatizenych mistech. Tento postup méa
vSak své lokalni limity. Napf. pii tak vysokych uhrnech a totalni nasycenosti povodi, které
zapticinily vznik hlavni povodiové viny v srpnu 2002, byl G¢inek minimalizované retencni
kapacity na redukci kulminac¢nich pratoka a tim i na vysi povodiovych Skod bezvyznamny.

6. Posuzované rozsahlé revitaliza¢ni Upravy vodnich toki prestaly povoden prakticky beze
zmén, popripadé se zménami, které nejsou v rozporu s cilovym stavem revitalizovaného
koryta vodniho toku. Ptirozenych zmén koryt zpuasobenych povodni u revitalizovanych
i nerevitalizovanych toku lze efektivné vyuZivat k revitalizaénim cilam pii respektovani
diferencovaného piistupu k vodote¢im podle stupné zastavby a majetkopravnich poméra.

7. Z hlediska dal$iho rozvoje Programu revitalizace vodnich tokz a povodnové ochrany je
potiebny dlouhodoby vyzkum ekologickych a hydrologickych funkci biehovych
a doprovodnych porostd.
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Prekryv fluvizemi s maximalnim rozsahem zaplavy
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Obr. 8.4 Rozliv za hranice udolni nivy jako diisledek prirozeného zlzeni ri¢niho adoli
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9 BEZPECNOST VODNICH DEL ZA POVODNE

Predmétem hodnoceni bezpecnosti byla vodni dila (VD), ktera byla srpnovou povodni
2002 vyrazné zasaZzena. Vzhledem k zna¢nému rozsahu postizeného uzemi byl vybér VD
proveden diferencovan¢é podle jejich vyznamu a uUcelu se ¢lenénim do tiech skupin.
Pro zatazeni do prvnich dvou skupin se vyuZila kategorizace VD | az IV, zavedena
pro potieby vykonu technickobezpec¢nostniho dohledu podle § 61 zakona ¢. 254/2001 Sh.
o vodach (vodniho zékona), treti skupinu vyplnily vybrané ochranné hraze.

Na vodnich dilech 1. az Ill. kategorie bylo hodnoceni bezpec¢nosti provedeno v ramci
vykonu technickobezpe¢nostniho dohledu (TBD), ktery je pro konkrétni podminky kazdého
VD specifikovan v pisemném dokumentu - v Programu TBD. K tomu byla vyuZita pravidelna
i mimofadnd méfeni a pozorovani na VD, zajistovana jeho obsluhou nebo pracovniky
poveienymi vykonem TBD a vysledky Setfeni povéienych pracovnika TBD na dile ptimo
za povodinové situace nebo bezprostiedné po jejim odeznéni v ramci kontrolnich
a povodiiovych prohlidek. Navic z povéteni Ustiedniho krizového Stabu bylo na vsech
piehradach ve spravé statnich podnikia Povodi, za srpnové povodné vyznamné zatizenych,
v terminu do 18. srpna 2002 provedeno provéieni technickeho stavu a bezpecnosti piehrad
formou kontrolnich prohlidek.

Na mén¢ vyznamnych dilech 1V. kategorie byly vychozim podkladem vedle poznatki
a zaznamu provozovatela vodnich dél kontrolni prohlidky, vykonané jesté za povodné nebo
bezprostiedné po ni a dale prazkumy technického stavu.

9.1 Vyznamna vodni dila

V prvni skupin¢ bylo hodnoceno 27 VD, znichz 22 ptislusi do I. a Il. kategorie
a zbyvajicich pét je 1. kategorie. Jmenny seznam VD véetné zékladnich technickych Gdaja
obsahuje Tab. 9.1. Raznorodost vybranych dél vyjadiuje Siroké rozpéti parametri, jako je
velikost plochy povodi k piehradnimu profilu (7,8 aZ 11853 km?), nadmoiska vyska
maximalniho naplnéni nadrze (171,24 az 769,65 m n.m.), velikost celkoveho ovladatelného
prostoru nadrze (0,62 aZz 716,50 mil. m®) nebo vyhrazeného retenéniho prostoru (0,13 az
62,7 mil. m®) a vyse neskodného priitoku v koryts pod vodnim dilem (1,5 aZz 1500 m*.s™)
apod. Vlastni specifikum pak ma osm nadrzi na Vltav¢, tvoricich Vitavskou kaskadu (Lipnol
a 2, Hnévkovice, Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice a Vrané). Ze spravniho hlediska piislusi
nejvice vybranych VD, celkem 18, Povodi Vlitavy s.p., dvé dila pak Povodi Labe s.p., po tiech
VD Povodi Ohie s.p. a Povodi Moravy s.p. a jedno VD Ceskym energetickym zavodam a.s.
(CEZ - PVE, piecerpavaci vodni elektrarna).

Vybrané hydrologické Udaje a zakladni parametry srpnové povodné v profilech
hodnocenych dél jsou dokumentovany v Tab. 9.2. Pro vzajemné srovnani vodnich dél jsou
nékteré parametry a ukazatele ndzorné zobrazeny v obrazovych ptilohach.

Z tady faktort, ovliviwujicich zmenSeni povodné transformac¢nim G¢inkem néadrze, je
podstatny jeji volny prostor, vyuZitelny pro akumulaci povodnovych pratoka. Grafy
na Obr. 9.1 poskytuji nazorny piehled velikosti celkovych objemu jednotlivych nadrzi vcetné
uvedeni dil¢ich objemt a miry vyprézdnéni pied srpnovou povodni. Vyrazné vetsi vyhrazeny
retenéni objem, vy3Si nez 50 % celkového prostoru, mélo Sest nadrZi a u pievazné vétsiny
nadrzi (celkem 17) reten¢ni prostor nepiresahl 20 % celkového objemu nadrze. Vyprazdnéni
zasobniho prostoru pred nastupem srpnové povodné tvorilo jen velmi malou ¢ast celkového
objemu povodné.

Pro popis a srovnani zatiZzeni vodniho dila za povodné byl kulminaé¢ni pratok pro kazdy
profil vyjadien relativnim ukazatelem, modulem kulminace, vy¢islenym variantné jako pomeér
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kulmina¢niho pratoku (pfitoku do nadrze - Pna), resp. prislusného neskodného pratoku
(Qnes) ke 100letému (Q100) pritoku. Vypocétené hodnoty moduli kulminace Pmax/Q100 (0,3 aZ
1,9) aPmax/Qnes (1,1 aZ 15,9) jsou uvedeny na Obr. 9.2. 100leté pratoky byly piekroceny
celkem u 15 VD, pricemZ nejvyssi (teméf dvojnasobné prekroceni) bylo zaznamenano u VD
Orlik a Husinec. Naopak nejmensi pratoky s modulem 0,33 se vyskytly na piehradach
DaleSice a Prisecnice. Piekroceni alespon jednoho néavrhového parametru, tj. ptitoku
do néadrZze veétsSiho nez 100lety kulmina¢ni pratok nebo pieplnéni nédrZze nad stanovenou
maximalni hladinu, bylo v hodnocené skupiné 27 VD dosazeno u 17 znich (cca 69 %).
Celkem u 13 VD je srpnova povoden kvalifikovana jako historicky nejvétsi povodnovy pritok
do nédrZe za dobu jejich existence.

Transformacni G¢inky néadrzi na sniZzeni povodné na Obr. 9.3 jsou schématicky
zobrazeny vzajemnym srovnanim piislusnych maxim piitoku a odtoku a ukazatelem
retencniho G¢inku, uréenym jako procentudlni ¢ast snizeni kulmina¢niho pritoku z celkového
piitoku do nédrZe [podle vztahu (Pmax-Omax)/Pmax * 100 ]. Vyrazngjsi snizeni kulminacniho
pratoku ve vysi 30 % a vice vykazalo celkem deset vodnich dél a naopak zcela ¢i téméf
bez snizeni kulminace povodné bylo Sest vodnich dél (bez zahrnuti dvou stupnt Vltavské
kaskady).

Souhrnné vysledky hodnoceni bezpecénosti vybraného souboru 27 VD jsou zobrazeny
na prehledné mapce na Obr. 9.4, kde pouzitymi symboly jsou rozliseny vyznam VD, velikost
povodnového zatizeni a mira ptipadného poskozeni. Vysledné zhodnoceni stavu VD
z hlediska jejich bezpec¢nosti a provozuschopnosti je rozdéleno do trech skupin podle velikosti
zatiZzeni a miry poskozeni.

9.1.1 Povodiiove zatiZzeni nepiesahujici navrhové parametry

Tato skupina zahrnuje 12 vodnich dé&l: Josefav Dul, Sou$, Humenice, Zelivka,
Hracholusky, L&z, Zaskalska, Nechranice, Prisecnice, Flaje, DaleSice a Nove Mlyny,
u kterych za srpnové povodné doslo jen k ojedinélym piekrocenim stanovenych meznich
hodnot, zpravidla u rychlosti vzestupu hladiny vody v nadrzi, piipadné u velikosti nebo
v tendenci vzrastu hodnot sledovanych prasaka nebo u hladin vody v pozorovacich vrtech.
Zvyseni hodnot bylo vesmés kratkodobé a neptedstavovalo ohroZeni ¢i snizeni funkce
zakladnich konstrukci VD. K dosaZeni stupnt povodnové aktivity pii nebezpec¢i vzniku
zvlastni povodné nedoSlo. Povoden na dile ani na vodnim toku bezprostfedné pod dilem
nezpusobila Zadné vyrazné Skody, piipadné doslo jen k drobnym Skodam, napi. na opevnéni
svahu nebo vyvaru ¢i zanesenim koryta toku.

Pro uvedend VD nebyly téleso hraze a funkéni objekty povodni naruSeny. Po celou
dobu trvani srpnové povodné byla dila bezpecnd, stabilni a pIné provozuschopna.

9.1.2 Mimoiadné povodiove zatiZzeni bez vyznamnych $kod

Extrémnimu povodnovému zatiZzeni bylo vystaveno celkem 15 VD. V ptipadé sedmi
VD z uvedené skupiny - Lipno | a I, Hnévkovice, Husinec, Ceské Udoli, Nyrsko a Znojmo
nenastaly ztraty z uZitku v dasledku omezeni pIné funkce a ani nedoslo k vyznamnym Skodam
na vlastnim zatizeni hrdze a zabudovanych zafizenich technickobezpecnostniho dohledu.
Soucasné za povodné ani bezprostiedné po ni nemusela byt provadéna nédkladna néapravna
opatieni.

Za povodinové situace nekteré sledované veliciny, jako jsou hladina v nadrzi, celkovy
piitok nebo odtok z nadrZe, hladina vody v nékterych pozorovacich vrtech a u nékterych
betonovych hrézi tlak vody na zakladové spaie za injekéni tésnici clonou,
kratkodob¢ prekrocily stanovené mezni hodnoty. Pritom se ale nevyskytly jevy, se kterymi je
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spojeno nebezpeci vzniku zvlastnich povodni. Na vSech dilech nebo prilehlych Usecich
vodniho toku pod dilem byly vyhlaSeny druhy i treti stupné povodnové aktivity.

Vodni elektrarna na Hnévkovicich zastala po povodni provozuschopna. Ovladani leve
klapky na vodnim dile Ceské Udoli bylo i po poSkozeni elektroinstalace v dasledku zatopeni
strojovny zajisténo ru¢nim pohonem.

| pies extrémni zatiZzeni byla télesa hrazi a funkeni objekty vySe uvedenych VD po
celou dobu trvani povodné stabilni, bezpecné a pIn¢ provozuschopné. U VD Znojmo byla
jeho bezpeénost podminéna plnou provozuschopnosti bezpec¢nostniho pielivu a byla
zajistovana zvySenym usilim pfi odstranovani znaéného mnozstvi priplavené a hromadici se
dievni hmoty.

9.1.3 Mimoi‘adné povodiové zatiZzeni a vyznamne Skody

Na osmi VD - Rimov, Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice, Vrané, Klabava a Vranov
nad Dyji - doSlo pii srpnové povodni v souvislosti s mimoradnym zatizenim k pomérné
vyznamnym Skodam pievazné na funkenich objektech hrazi a zabudovanych zatizenich, dale
korytech tésné pod hrdzemi, ptipadné k vysokym ztratdm z uzitku v dasledku omezeni plné
funkce VD. Postupné byly dosazeny a vyhlaseny vSechny stupné povodiové aktivity v profilu
pod vodnim dilem.

Béhem povodnoveé situace doSlo k obdobnému piekroc¢eni meznich hodnot nékterych
sledovanych jevu, jako u piedchozi skupiny VD, navic nékterd méteni nebylo mozné zajistit
kvili vysokému vodnimu stavu. Nasledn¢ provedené kontroly spolu s deformetrickymi
a geodetickymi meéfenimi v8ak neprokazaly Z&dné nepiiznivé zmény stavebnich objekta.
Prehled vzniklych Skod je uveden samostatné u kazdého VD. Pro jejich odstranéni byla
navrzena napravna opateni. S vyjimkou VD Rimov nedo3lo ani k dosazeni stupné bdglosti
pii nebezpeci vzniku zvlastni povodné.

Vodni dilo Rimov (11. kategorie)

Na VD Rimov srpnova povodeii v obou vinach piekrogila kulminaci a vyznamng
objemem projektované parametry objekti VD - navrhovou teoretickou povodenn (PVino)
i kontrolni povoden (PVig00 ). Zptisobila extrémni, historicky nejvetsi zatizeni hraze a objektu,
slouzicich k prevadeni povodnovych pratoka. Doslo k piekroceni meznich hodnot nékterych
sledovanych jevu (hladiny vody ve vrtech na levém svahu pod skluzem a v podhrazi,
pravdépodobné i velikosti prusaki - métend mista v dobé povodné byla zatopena dolni
vodou).

Neptiznivy vyvoj hladiny v nadrzi spolu s hromadicim se splavim byl kvalifikovan jako
prvni stupen nebezpeci vzniku zvlastni povodné. Maximalni vodopravné stanovena hladina
v nadrzi nakonec nebyla dosazena 00,04 m. Vzniklé pocetné Skody zahrnuji destrukci
opevnéni odpadniho koryta a erozi bieht, poruseni svahu za levou boéni zdi vyvaru a pravého
biehu koryta s obnaZenim vodarenského potrubi, havérii vzdudniku vodarenského potrubi
na piemosténi MalSe pod VD, zni¢eni betonovych rozraze¢t ve vyvaru a lokalni poruseni
povrchovych vrstev svahu za pielévanou pravou zdi skluzu. Nemély v8ak charakter ptimého
ohroZeni hraze. Retencni U¢inek nadrZze byl zcela nepodstatny vzhledem k relaci objemu
vyuzitelného volného prostoru nadrze a extrémnimu objemu povodng (celkem 105 mil. m°).
Tuto skute¢nost nemohlo zménit ani to, Ze pied prichodem obou povodiovych vin byla nadrz
povyprazdnéna a hladina zaklesnuta v zasobnim prostoru, ani provedena véasna manipulace.
Pti vysokych hladinach vody v nadrzi v blizkosti koruny zemniho tésnéni sypané hraze bylo
prioritou pii manipulacich bezpec¢né prevedeni povodné. Rozhodujici byla dostate¢na kapacita
bezpeénostnich a vypustnych zaiizeni.
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VD Rimov bylo za srpnové povodné z hlediska stability bezpe¢né a provozuschopné.
Spolehlivost byla dosaZena zajisténim plIné kapacity bezpec¢nostniho pielivu ohroZzovaného
enormnim splavim a 100 procentni funkci vSech tii segmenta a uzavéra spodnich vypusti.
K pieruseni vodarenského odbéru nedoslo.

Vodni dilo Orlik (I. kategorie)

Extrémné vysoké pritoky do naddrze VD Orlik byly pievadény aplné vyhrazenymi
segmenty. Pritom doSlo k ¢astecnému zaplaveni a odstaveni vodni elektrarny, k zaplaveni
¢asti injekéni chodby hraze vodni tristi z vyvaristé a vzdutim dolni vody. Pii kulminaci
piitoku byla dosaZena historicky nejvyssi hladina v nadrzi 355,17 m n.m. Vzestup hladiny nad
Uroven gravitacnich bloka zpasobil rozsahlé zaplaveni vnitinich prostor hrdze a vodni
elektrarny. Stanovend maximalni hladina v nadrZi byla pekro¢ena o 1,57 m a funkeni zatizeni
byla pii prevadéni extrémnich pratoka vyuzita nad jejich projektovanou kapacitu. Piitom
doslo k ptekroceni stanovené maximalni hladiny vody v nadrZi a urovné dolni vody.

Ramcovy piehled Skod na VD zahrnuje poSkozeni vyvara s naslednymi nanosy
v koryté, vymol pod pielivy, zaneseny zakladovy drén, poSkozeni elektroinstalace a méticich
zarizeni systému automatického monitoringu, odplaveni zemnich materiala v okoli velké
a sportovni plavby aZz na skalni podlozi, poSkozeni schodisté a pochozich ploch v dolni vodg,
vymol v pravém biehu pod plavbou, poruchu opevnéni a rozsahlé poskozeni objektu vodni
elektrarny véetné odplaveni prijezdové komunikace.

| kdyZ doSlo k prekroceni stanovené maximalni hladiny vody v nadrzi a k zaplaveni
vnitinich prostor hraze a vodni elektrarny, bylo vodni dilo bezpecné a stabilni. Skute¢né
dosaZzené zatizeni bylo pouze o cca 4 % vysSi nez maximalni zatizeni predpokladané
v projektu. Setieni po povodni nezaznamenala Zadné vyrazné zmeény oproti predchozimu
stavu a potvrdila dobrou polohovou stalost konstrukce a piiznivé vztlakové a prasakove
pomery.

Za pIné provozuschopné Ize VD Orlik pokladat az po ukonéeni doposud probihajicich
oprav vodni elektrarny a plavebniho zatizeni.

Vodni dilo Kamyk (1. kategorie)

Hladina vody v néddrzi VD Kamyk byla za povodné ovlivnéna provozem na vyse
poloZzeném stupni Vltavské kaskady. Od 13. 8. byly vSechny &étyti segmenty na pielivech
hréze zdviZzeny do maximalni polohy a provoz vodni elektrarny probihal na viech turbinach
az do samocinného odpojeni (do 14 hodin dne 13. 8.). V dusledku extrémniho narastu hladiny
dolni vody doslo k zaplaveni vodni elektrarny a bylo znemoznéno méteni odtoku. Na VD
doSlo k vyraznemu piekroceni hodnoty pratoku Qig. Za povodné nedoSlo k zadnym
porucham technologickych zatizeni, v konstrukci hraze nebyly zjiStény Zadné poruchy nebo
deformace. Po celou dobu povodné tésnici prvky hraze fungovaly bezchybné, k zaplaveni
revizni chodby ani pfi vysokém piepadajicim paprsku nedoSlo. Rychlé zaplaveni dolnich
prostor vodni elektrarny zpisobily netésnosti v jeji spodni stavbé. Pod pielivy doslo
k vyraznému poruSeni dna vyvaru a opevnéni levého biehu vcetné poSkozeni opérné zdi.
Odpadni koryto bylo poskozeno pii pravém biehu rozséhlou natrzi (asi 10 tis. m®) a doslo
k zaneseni plavebni drahy az k profilu mostu v obci Kamyk nad Vltavou. Na vodni elektrarng
vznikly Skody pii zaplaveni spodni ¢asti stavby a nasledné ztraty uzitku pri preruseni jejiho
provozu.

Po dobu trvani povodné nedoslo k prekroéeni stanovenych meznich hodnot a vzdouvaci
téleso vodniho dila Kamyk veetné podloZi bylo bezpecéné a stabilni.
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Vodni dilo Slapy (I. kategorie)

Vodni dilo Slapy bylo p#i povodni vystaveno extrémnimu zatéZovacimu stavu -
hydrostatickemu a hydrodynamickému zatizeni - z davodu prachodu povodnové viny.

Kulminace povodng pti druhé ving (pifitok 3192 m3.s™, odtok 3095 m®s™) prevysila
hodnotu kulminace 100leté povodng (tj. 2503 m®.s™).

Pti prevadeéni povodinovych pratoka pies pielivy se nepotvrdila ptivodni obavy, Ze dojde
k vytrazeni pielévané VE z provozu. Prasaky dilatacemi z pieliva do prostor VE byly zna¢né
a datilo se je cerpat jen se znaénym Usilim. Pievedenim povodné byly zna¢né poSkozeny
povrchové betonove vrstvy betonu pieliva a délicich Zeber (minulé opravy), dilatace prelivi
a delicich Zeber.

K prekro¢eni meznich hodnot danych Programem TBD nedoslo. Vysledky méieni byly
velice priznivé, stabilita télesa hraze nebyla nikterak narusena. VE byla po celou dobu
V provozu.

Vodni dilo Stéchovice (11. kategorie)

Za povodné byla prekro¢ena stanovend maximalni hodnota hladiny vody v nadrZi
00,95 m a 100lety kulmina¢ni pratok. Ani pies zaplaveni pravé ¢asti revizni chodby nedo$lo
navlastni hrdzi ani na zabudovaném zatizeni kvyraznym Skodam. Naopak zaplaveni
stiedotlaké a vysokotlaké vodni elektrarny od vysoké hladiny dolni vody vedlo k jejich
dlouhodobému odstaveni. Caste¢ny provoz stiedotlaké vodni elektrarny se podatilo obnovit
v poloving ¢ervna 2003, vysokotlakd elektrarna dosud neni v provozu. DalSi Skody zahrnuji
poskozeni casti zavérného prahu vyvaru a erozi levého biehu se silnici pod mostem
ve Stéchovicich. Plavebni komora byla po odstranéni nanosi uvedena do provozu v srpnu

2003.

Zvysené povodiiové zatizeni neovlivnilo funkenost a stabilitu zakladnich stavebnich
konstrukci VD Stéchovice. Dilo bylo po celou dobu trvani povodné bezpecné, stabilni
a provozuschopné pro prevadéni povodnovych pratoku.

Vodni dilo Vrané (11. kategorie)

Zdrz VD Vrané vzhledem kabsenci ochranného prostou nema podstatny vliv
na zmenSeni velkych pratoka. Pii srpnové povodni po Uplném otevieni hradicich uzavéra
doSlo za neovladatelného stavu k vyrovnani obou hladin horni a dolni vody. PrestoZe
kulminagni pritok piekrogil i 100lety pratok (2970 m®s™) i maximalni vodopravné
stanovenou hladinu o01,5m, nebyla i pti mimoifadné dlouhodobém zatiZzeni ovlivnéna
funkénost dila ani stabilita jeho zakladnich stavebnich konstrukci. Na vlastnim zatizeni
zdymadla ani zabudovaném zaiizeni nedoSlo k Za&dnym vyraznym Skodam, i kdyZ plavebni
komory byly ¢aste¢né zaneseny a ovladaci mechanizmy zaplaveny. Pod dilem byl poSkozen
pravy bieh a v nadjezi se vytvoril pied pravym pilitem vymol. Bylo poSkozeno ochranné
obloZeni vyvaru a cast zavérného prahu. Nizkotlaka vodni elektrarna byla v prabéhu povodné
odstavena z duvodu ztraty spadu pii vyrovnani hladin, poSkozena nebyla.

Zdymadlo Vrané nad Vltavou bylo po celou dobu trvani povodné bezpecné, stabilni
a provozuschopné pro prevadéni povodnovych pratoka.

Vodni dilo Klabava (111. kategorie)

Srpnova povoden vyvolala na VD Klabava mimoiadné zatizeni s historicky nejvétSim
povodinovym pratokem, piesahujicim 100lety kulminacni pratok. | za plné kapacity
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bezpec¢nostniho pielivu s pIn¢ volnymi Sesti okny v bloku pielivu vSak doSlo k prekroceni
stanovené maximalni hladiny v n&drzi o 0,10 m. ZvySeny odtok vody pies pieliv zpisobil
pieliti bo¢nich zdi skluzu, vznik velkych vymola a vyvraty stromi. DoSlo k poskozeni konce
skluzu a podemleti obou svislych zdi. Za vyvarem byla po obou stranach koryta rozebrana
kamenné dlazba, poruSen odtokovy limnigraf a na cetnych mistech po obou stranach az po
obec Ejpovice byl breh totalné znicen ¢i podemlet. Ve vzdalenosti asi 1,5 az 2,0 km pod hrazi
doslo k totalnimu poruseni tvrdého betonového opevnéni koryta s vyerodovanim “kanonu”

vy

o délce asi 200 m, Sitce 100 m a hloubce az 20 m.

Vzdouvaci konstrukce a bezpecnostni pieliv VD Klabava bezpecné piestaly zvySené
namahani. VyuZitelna kapacita skluzu a odpadniho koryto vSak byla dlouhodobé¢ piekrocena
a tim doslo k jejich t¢Zkému poskozeni. Z tohoto divodu do doby provedeni oprav dotéenych
objekti je VD provozuschopné pouze s pripusténim moznosti vzniku dalSich Skod na
opravovanych ¢astech v piipad¢ prevadéni pratoku pres pieliv.

Vodni dilo Vranov nad Dyji (I1. kategorie)

Srpnové povoden zasahla VD Vranov ve dvou pratokovych vindch jako dosud nejvyssi
historicka povoden. DosaZzena maximalni hladina v nadrzi neptesahla piipustnou hodnotu,
avSak kulmina¢ni ptitok do nadrZze vysoko piekrocil 100lety kulminacni pratok. Pi povodni
v dasledku zvySené hladiny v nadrzi doSlo k piekroceni stanovené mezni hodnoty prasakt
pies dilatacni spary a ke zvySeni tlaka vody v podloZi hraze. Bezprostiedné po sniZeni hladiny
v nadrzi se hodnoty sledovanych veli¢in vratily na ptvodni Groven. Povodiovy odtok
zpusobil poSkozeni rozrazece pred vyvarovym prahem, havarijni naruseni prvniho spadistniho
stupné a poSkozeni sparovani dlazby na ostatnich kaskadach pod prelivy.

Pti prevadeni povodné nedoslo ke sniZeni stability hraze a VD Vranov nebylo povodni
bezprostiedné ohrozZeno.

9.2 Vodni dila IV. kategorie a rybniky

Pocet malych vodnich nadrzi, prevaziné historickych rybnikd, v Ceské republice je
odhadovéan asi na 20 000. Néasledkem lokalnich boufek dochazi v praméru k protrZzeni jedné
az péti hrazi béhem jednoho roku.

Za srpnové extrémni povodné doslo k preliti mnoha rybni¢nich hréazi, zejména pak
pii druhé viné od 13. do 14. 8. Podle provedenych Setieni se pielilo vice nez 100 rybnika
s plochou veétSi neZ 5 ha, umensich splochou do 5ha doSlo k pieliti asi u 300 rybnika.
Havarie v dusledku protrZzeni hraze nastala celkem u 23 rybni¢nich nadrzi, (viz Tab. 9.3).
DalSich 84 hrazi ¢i funkénich objekta bylo vazné poSkozeno, (viz Tab. 9.4). Situacni
rozmisténi protrzenych hrazi vybranych rybnikt obsahuje Obr. 9.5.

Kolem 75 % pielitych hrazi odolalo protrZeni (a to i pfi ¢aste¢ném mistnim poSkozeni
povrchovou erozi), zejména diky témto faktoram:
—  pFiznivym parametram télesa hraze (max. vySka do 4 m, koruna Sirok& pires 4 m,
vhodny sklon vzdusniho svahu max. 1:2, dobré zatravnéni vzdu$niho svahu a minimalni
vyskyt stromu ¢i jinych piekazek podporujicich vyvoj eroze, zpevnéna koruna hréze, napt.
asfaltova vozovka komunikace apod.),

v v

—  existence nouzového pielivu v konci hraze, kde je hraz nejniz8i nebo jeho operativni
ztizeni (operativni nasilné otevieni hréze v jejim konci zachranilo napt. vice nez 10 rybnika
splochou vétsi nez 5ha ve spravé spolecnosti Blatenska ryba s r.o. a mésta Ceské
Budé¢jovice),

kvalitni zemina télesa hraze, schopna dlouhodobg¢ji odolavat pusobeni vodni eroze.
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K poskozeni rybni¢nich hrazi dochazelo predevsim v povodich pritoka Vlitavy.
Na Lnéisku doslo po protrZzeni hrdzi v horni ¢asti povodi Lomnice ke vzniku zvIastni povodné
a tim k protrzeni ¢i vyraznému poskozeni hrazi dalSich rybnika po preliti. Z vlastnika ¢i
uzivatelia rybnika byly nejvice postiZzeny spole¢nost Dvar Lnaie s r.o. (Skody na rybnikaiském
inventati cca 200 mil. K¢) a Rybaistvi Trebon a.s. (Skody pres 100 mil. K¢).

Zejména u vétSich rybni¢nich nadrzi (se zatopenou plochou vétSi nez cca 50 ha)
se priznive projevila jejich retenéni schopnost, a to zejména u nejvétsiho rybnika RoZzmberk,
jehoZ vliv na transformaci povodné v povodi Luznice byl rozhoduijici.

Problémy byly s hrazenymi pielivy, a to jednak z davodu nev¢asného vyhrazeni stavidel
a jednak zdavodu ucpani prato¢nych otvora. Povoden vétSinou piinesla splaveniny
a zaneseni nadrZi se dale zhorsilo.

U vétSiny vyznamnych rybnika existuji manipulacni a provozni fady, které jsou
v zdsad¢é dodrZzovany, avSak casto jsou to dokumenty zastaralé, které vyZzaduji aktualizaci
v souladu se stavajicimi potiebami a predpisy. Problémem zistavaji povodinové plany obci
s vyznacéenim zaplavovych Uzemi, které jsou zatim spiSe ojedinélé.

S vyuzitim statni dotace byla jiz fada protrzenych hrazi opravena nebo oprava probiha.

9.3 Ochranné hraze

Béhem srpnové povodné doslo k poskozeni, piipadné protrzeni nékolika ochrannych
hréazi:

v L

Ochranné hraz Roztoky u Prahy — Vltava Fi¢ni km 37,47 aZ 38,40 (111.kategorie)

Hraz na levém biehu Vlitavy zastdvd povodiovou ochrana Uzemi aredlu zdvodu ICN
Czech Republic, COV a Roztockého zamku. Improvizovanymi prostiedky pii néstupu
povodné dne 12. 8. byl zahrazen jen podchod do Roztockého zamku pod trati CSD a tim
zajisténa ochrana proti vodé, kterd se sem dostala nizko poloZzenymi propustky jesté
pied prelitim vlastni ochranné hraze. Ve vecernich hodinach dne 13. 8. doslo k pieliti nejprve
0,95 aZ 2 m. Porucha koruny v koncové ¢asti hrdze dosahovala délky 55 m na vysku 1,6 m,
na jinych mistech po celé jeji délce byla poSkozena mistnimi propady a sesuvy. V sou¢asné
dob¢ je hraz opravena v puvodnim vySkovém usporadani.

Ochranné hraz Nova ieka (I11. kategorie)

K protrZeni hraze doSlo dne 13. 8. mezi 16. a 17. hodinou v Gseku dlouhém asi 80 m
se stani¢enim 3,37 + 3,45 km. Havérii piedchazely dva vyrazné soustiedéné vyveéry vody
svynosem pis¢itého materidlu, pozorované jiz pii prvni viné 9. 8. uvzdudni paty kolem
stani¢eni 3,4 km. Na zacatku hrdze nad novoreckym splavem a ve stani¢eni 1 km byly
operativné vyhloubeny v korun¢ hraze nouzové prelivy s cilem fizeného odtoku. Nasledné
vSak doslo k protrZeni hraze zaplavené piskovny u obce Majdalena. PrestoZe k preliti koruny
novorecké hrdze doSlo na vice mistech, neni piesné prokézano, zda k hlavnimu protrZzeni
doSlo po preliti ¢i nasledkem jiz zna¢né pokrocilé vnitini eroze. Pravdépodobné Slo
o kombinaci preliti hraze a vnitini eroze s prevaZujicim vyznamem porudeni vnitini filtracni
stability.
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Ochranna hraz Ceské Budéjovice — Vitava, #iéni km 242 (111. kategorie)

V pribéhu druhé povodiové viny doslo dne 13. 8. k vyraznému poskozeni opevnéni
obou btehd VItavy nad Trilcovym jezem. Vyraznou povrchovou boc¢ni erozi v pravém
konkavnim biehu doSlo k poruSe hraze v délce asi 250 m v oblasti napojeni staré (vétSina
délky) a nove casti Upravy. Vysledkem bylo zcela zdevastované biehové opevnéni.
Pti kulminaci povodné preliti nizké hraze s vySkou do 1,5 m zabranilo véasné ohrézovani
pytli s piskem, avSak eroze odebrala misty i vétSinu ze Sitky koruny hraze. Nasledné doslo
na jednom mist¢ Kk poruSeni stability a k lok&lnimu protrZeni takto zeslabené hréze

v délce 7 m.

Srovnatelna situace nastala i v ohrazovani levého biehu Vltavy pod méstem Ceské
Budéjovice (stani¢eni 236,45 + 236,7 km) v zatopé jezu Ceské Vrbné, kde bylo rovnéz
vyrazn¢ poskozeno biehové opevnéni a véasnym zasahem zabranéno protrZeni hraze.

Ochranna hraz Vrbno (1V. kategorie)

K protrZzeni doslo dne 15. 8. ve vecéernich hodinach, pfimo v intravilanu obce Vrbno
u Mélnika, v délce asi 40 m. V misté prarvy prochazela hrazi Stola, odvodiujici prostor mezi
Vltavou a Hoiinskym kanalem. Pravdépodobné nasledkem nadmérného zatiZzeni doSlo
k prolomeni stavidla uzavirajiciho tuto Stolu a k erozi podel ni. V této dob¢ jiz kulminovala
i hladina ve Vltavé a doSlo i k pieliti ochranné hraze. Ziejmé i vtomto piipadé Slo
o kombinaci preliti hraze a vnitini eroze s prevaZujicim vyznamem porudeni vnitini filtracni
stability.

Ochranna hraz Hevlin (1V. kategorie)

Za srpnové povodné pri pratoku presahujicim Qigo doSlo v upraveném uUseku Dyje
vkm93,6 az 93,9 k narueni koryta a berem. Hladina za povodné kulminovala asi 1 m
pod korunou hrazi a k jejich pieliti nedoslo. Pri¢inou poruch, zahrnujicich vymoly biehové
casti kynety a néatrze bermy, byly zmény ve sméru hlavniho proudéni vyvolané
splaveninovymi nanosy a undSenou dievni hmotou. Mistni sniZeni prito¢né kapacity koryta
bylo zpusobeno vzrostlymi naletovymi dievinami na biezich kynety a bermy. Ochranné hraz
byla za povodné¢ stabilni a pIné funkeni. Po povodni v dasledku mistnich poSkozeni doSlo ke
sniZeni kapacity Upravy na Uroven kapacity vlastni kynety.

Dil¢i zavéry
Vyznamnd vodni dila

1. Pii prachodu srpnové povodné byla z hodnoceného souboru 27 vyznamnych VD
nadpolovi¢ni vétSina, celkem 15 VD, vystavena mimotrddnym zatéZovacim a provoznim
staviim. Osm VD na zakladé vhodného konstrukéniho a stavebniho provedeni a vyplyvajicich
redlnych rezerv hlavné v kapacité zafizeni pro prevadéni povodnovych pratoka povoden
pievedlo bez podstatnéjSich Skod. Na zbyvajicich sedmi VD, zejména na n¢kterych stupnich
Vltavske kaskady prichod povodné zpasobil znaéné Skody jak svym destruktivnim ucinkem
na stavebni a zemni konstrukce v podhrazi, tak ztratami z uzitku pti zaplaveni objekta.

Z vyhodnoceni zavedenych a programovych sledovéni technicko-bezpecnostniho
dohledu, vysledkta mimoiadnych prohlidek a kontrolnich méteni za povodné i po ni vyplyva,
Ze vSechna hodnocena dila byla za srpnové povodné v bezpe¢ném stavu a stabilni bez vyhrad.
Bezpec¢nost nékterych dél byla podminéna zvySenym operativnim Usilim pro zajisténi plnych
kapacit bezpec¢nostnich a vypustnych zafizeni (predevsim zadrZovanim a odstrafiovanim
plavenin v bezpec¢né vzdalenosti od objekta prelivi).
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2. Navrhovana napravna opatieni a rozsahlé sanacni zasahy se postupné podle naléhavosti
a technickeé potieby realizuji.

Vodni dila I11. a V. kategorie

3. Vzhledem k celkovym poétam havarovanych a vyznamné poSkozenych VD mistniho
vyznamu lze pro jejich obnovu a opravu doporucit nasledujici programovy postup:
— asi do dvou let opravit prioritné vSechny protrzené hraze rybniku vétSich nez 5 ha,

— ve vyhledu do péti let opravit havarie hrazi nebo objekta u rybnika men3ich nez 5 ha,

— u mistnich poSkozeni hrazi a objekta piijmout a realizovat urychlené opatieni, zajistujici
uvedeni rybnika do bezpecného stavu.

4. Pti opravach a rekonstrukcich se doporucuje preferovat v maximalni mozné mitre

nehrazené pielivy, piipadné rybniky vybavovat nouzovymi a terénnimi pielivy.

5. Vyznamné vétsi rybniky je treba vybavit aktualnimi manipula¢nimi a provoznimi fady,
piipadné existujici staré dokumenty revidovat v souladu se soucasnymi predpisy.

Ochranne hraze
6. Provozni bezpecnost ochrannych hrazi predevsim ovliviuji tyto faktory a okolnosti:

- nedostatecné dimenzovani odleh¢ovacich objekti, nebo jejich Gplna absence,
- nevyrovnana niveleta koruny hraze (piedurcujici pravdépodobné misto preliti),

—  nedostate¢nd vySka opevnéni biehu, které je dimenzovano na vyrazné mensi pratoky
nez se ukazalo pii srpnové povodni 2002 (doSlo aZz kerozi hornich c¢asti hrazi
nad opevnénim),

- k opevnéni bieht jsou ¢asto pouzity kameny mensi velikosti s nedostatecnou schopnosti
odolavat naporu vody (u vysparovaného kamenného opevnéni dochazi k podtékani
vodou a erozi zemin pod opevnénim s jeho naslednou destrukci),

—  neudrZovana vegetace na vzdusnim svahu,

- rozjezdéna vzdusni pata, vyuzivana na okraji polnich pozemka jako komunikace,

—  zvétSuje se nezadouci pusobeni zvéie, zejména bobra (Morava), lisek (nory), divokych
prasat (hluboké rozryvani zemnich hrazi),

- k poskozeni ochrannych hrazi pii povodnich ptispivaji zejména u naporové strany
rozmérné plovouci predméty.

7. Ochranné hraze situovat dale od konce svahu fi¢niho koryta, pokud to z prostorovych

davodu neni mozné, je nutné biehy opatfit téZkym opevnénim.

8. Vyznamné ochranné hraze musi byt postupné vybaveny provoznimi ¥ady, v nichZ budou

vymezeny povinnosti obsluhy pro jejich pravidelnou udrzbu.
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Tab. 9.1 Seznam vybranych vodnich dél I. az I11. kategorie technickobezpecnostniho dohledu

(Zdroj dat: VD - TBD a.s.)

Dlouh. roé. Pfislu$ny objem nadrze v miliénech m® Kota Kéta max. R
. Kateg. i
Nézev J Typ Rok Plocha | = ) 4ok hladiny hladiny Min kota
. . . VD Hydrolog. . Ao . povodi L . . koruny hraze
vodniho dila | Vodnitok podle &islo vzdouvaci | zahajeni Ucel (Qa) staly Z&sobni | Ovlad.ochran. | Celk.ovlad. (Mr°) Mmax
(VD) TBD konstrukce | provozu ) s 4 o 5
[km?] [m®.s7] (Vs) (Vz) (Vr°) (V%) [mn.m] [mn.m] [mn.m]
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Josefav Dal  |[Kamenice I | 1-05-01-060 1982 V,N, O 20,0 0,76 0,47 20,03 0,26 20,76 732,20 733,20 735,13
Sous Cerna Desna Il | 1-05-01-065 1915 V,N, O 14,0 0,49 0,49 4,62 1,24 6,35 768,17 769,65 771,25
) zim 253,00 zim 33,16
Lipno 1 Vitava I |1-06-01-115 ZB 1960 E.N,LR 948,2 13,20 2335 |\ s7a10| et 12,06 309,50 725,60 725,60 728,62
Lipno 2 Vitava - [ 1-06-01-121 ZB 1960 EN 999,4 13,40 0,22 (vyr) 1,44 0,00 1,66 562,70 562,70 564,11
Rimov Malse I} 1-06-02-039 K 1978 V,N 488,4 4,10 2,07 30,02 1,56 33,64 471,40 471,48 473,45
Humenice Stropnice Il | 1-06-02-042 K 1988 ON 35,8 0,32 0,02 0,12 0,49 0,62 542,70 544,00 544,96
Hnévkovice |Vitava I | 1-06-03-076 B 1991 N,EA 3539,6 30,80 8,94 12,16 0,00 21,10 370,10 371,60 -
Husinec Blanice Il | 1-08-03-027 zd 1939 V,E,0 211,4 2,08 0,77 2,06 2,82 5,64 528,33 529,88 531,73
Orlik Vitava | 1-08-05-009 B 1963 N,E,A,R,O | 12106,0 83,40 280,00 374,43 62,07 716,50 353,60 353,60 354,60
Kamyk Vitava Il | 1-08-05-019 B 1963 EAVQ | 122179 83,70 8,32 (vyr) 4,65 0,00 12,98 284,60 284,60 287,10
Slapy Vitava I | 1-08-05-081 B 1957 N.EAR | 12952,0 84,70 68,80 200,50 0,00 269,30 270,60 270,60 279,20
Stéchovice  |Vitava Il | 1-08-05-083 B 1945 ERVQ | 132083 | 8560 zim 6,24 | z(wyr) 4,21 0,00 10,44 219,20 219,20 ;
let 7,10 | I(vyr) 3,34
Vrané Vitava Il | 1-09-04-009 B 1936 | E.AVQR | 177846 [ 111,00 858  |z(vyr) 2,523 0,00 11,10 200,10 200,10 201,10
Zelivka Zelivka I | 1-09-02-109 z 1975 v 1178,3 6,93 20,60 246,00 0,00 266,60 377,00 379,80 381,56
Hracholusky |Mze I |1-10-01-174 z 1964 N,ERO | 16096 8,28 6,56 32,95 2,41 41,92 354,70 357,97 359,00
&.0doli Radbuza m | 1-10-02-108 z 1973 R 12634 548 0,64 Zl'eT 20;5060 0,00 3,20 313,60 315,20 315,80
Nyrsko Uhlava | 1-10-03-007 K 1969 V,N,E,O 80,9 1,45 0,97 15,97 2,01 18,94 523,00 524,25 525,21
Klabava Klabava 1] 1-11-01-036 z 1958 N,O,R 329,9 2,04 0,72 0,50 0,00 1,22 345,70 351,10 352,20
Laz Litavka I} 1-11-04-001 z 1850 V,N 7,8 0,06 0,02 0,81 0,00 0,83 641,35 642,15 643,26
Zaskalska Cerveny p. I | 1-11-04-026 z 1959 V.N 21,8 0,13 0,07 0,60 0,00 0,67 448,80 449,39 450,30
Nechranice Ohre I} 1-13-02-120 z 1968 O,E,N,R,A | 3590,3 30,80 2,65 233,22 36,56 269,78 271,90 273,05 274,50
Pfiseénice  |Pfisednicky p. I |1-15-03-017 K 1975 | VN,O,E | 462 0,81 2,84 46,67 0,92 50,43 733,07 734,28 735,90
Flaje Flajsky p. Il | 1-15-03-029 BP 1963 A0,EN 43,1 0,81 1,76 19,50 0,35 21,60 737,31 738,31 739,31
Vranov n.D. |Dyje Il | 4-14-02-053 B 1934 | AENRV | 2211,3 9,74 31,84 79,67 11,16 132,70 350,20 351,45 353,39
Znojmo Dyje | 4-14-02-063 K.,B 1966 | A E,VQ | 2491,4 10,25 1,10 2,45 0,00 3,19 225,59 226,99 228,46
DaleSice Jihlava | 4-16-01-103 K 1978 E,AN,O,R 1138,3 6,31 59,20 63,00 16,15 79,15 126,90 381,50 363,69
Nové Miyny  |Dyje I | 4-17-01-011 z 1991 | AN,ORE | 118531 41,06 43,15 53,12 0,00 121,75 170,00 171,24 172,85
Vysvétlivky: Sloupec 5 - Typ vzdouvaci konstrukce:

Z ... zemni hraz

B ... betonova hraz

BP ..

. betonova pilifova

K ... kamenita hraz

Zd ... zdéné hraz

ozrm>»

Sloupec 7 - Uéel VD:
.. akumulace vody pro odbéry
.. energetika

.. plavba

.. nalepSovani pratoku
.. protipovodriova ochrana

VQ ...
Vz ...
ZS ..

.. rekreace

.. vodarensky odbér
vyrovnavani kolisani pritoku
zajisténi vzduti

zachytavani splavenin

Sloupec 14- Kéta ochr. ovladatelného prostoru:
Vyskovy systém ... Bpv - Balt po vyrovnani

z (zim) ... zimni obdobi
I (let) ... letni obdobi

(vyr) ... vyrovnavaci nadrz




Tab. 9.2 Hydrologické parametry a ukazatele vybranych vodnich dél za srpnové povodné
(Zdroj dat: VD - TBD a.s.)

Srazkovy Ghrn DosaZen& maxima za povodiiové situace Mira Doba ’ Trvani MO_dU|
Nézev VD Qe srpnovy max. denni piitok hladina | odtok Prec O retence pogunutl nasl'\r;lézni kulrglvnace BEREED S, SR
: datum datum kulminace odtoku max poznamka
m®s™ | [mm] [mm] datum [m®s™] mnm] [ [m®s™] [m®s™] [%] [hod] [dny] [mn.m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Josefav Dul 126 3334 204,2 13.8. 64 13.8. 20:00 732,1 24 13.8. 22:00 aZ 14.8. 6:00 40 62,5 6,25 14,5 hod 0,51 L.SPA, Py = Quo
Sous 101 259,5 151,5 13.8. 47 14.8. 767.39 43 14.8., 15.8. 43 90,9 28 skoro 11dni 0,47 I.SPA na VD za stavby, Ppa= Qo
Lipno 1 317 389,6 91,5 7.8. 470 13.8. 4:00 725,67 320 13.8. 18:00 150 31,9 14,0 3 1,48 II.SPA, 1.SPA ZPV, Ppay > Qioo
Lipno 2 328 4375 112,5 7.8. 3202 13.8. 18:00 563,14 325 13.8. 10:00 0 - - - 0,98 IL.SPA, P > Qoo
Rimov 282 338,7 84,6 11.8. 476 13.8. 7:00 471,44 473 13.8. 7:00 3 0,6 0 33 1,69 II.SPA, 1.SPA ZPV, Ppay> Qo0
T I R I N A I 0 A 7 I B Il T I
Hnévkovice 760 228,9 67,00 8.8. 1470 13.8. 20:00 371,56 1439 14.8.0:00 30 2,0 4 - 1,93 IIl. SPA, extr.zatizeni Ppa> Qo0
Husinec 122 448 220,00 11.8. 2219 12.8. 11:00 53021 2202 12.8. 11:00 0 0 - - 1,80 Prnax> Quo0 @ prekrogena My
Orlik 2050 159,2 53,5 12.8. 3900 13.8. 12:00 355,17 3100 14.8. 5:00 800 20,5 11 7 1,90 IIl. SPA, extr.zatizeni Ppa> Qo0
Kamyk 2065 97,1 32,5 12.8. 3100 14.8. 5:45 286,15 3100 14.8. 5:45 0 - - - 1,50 IIl. SPA, extr.zatizeni P> Q100
Slapy 2503 165,8 71 12.8. 3192 14.8.9:00 270,67 3095 14.8. 9:00 97 3,0 0 0,25 1,28 IIl. SPA, extr.zatizeni Ppa> Qo0
Stéchovice 2570 - - - 3140 14.8. 5:00 220,15 3100 14.8. 5:00 40 1,3 0 - 1,22 I1l. SPA, extr.zatizeni Pp.> Qoo
Vrané 2970 - - - 3460 14.8. 8:00 201,6 3459 14.8. 8:00 1 0 0 - 1,16 IIl. SPA, extr.zatizeni Ppa> Qo0
Zelivka 316 156,8 32,4 11.8. 157 13.8. 22:30 377,67 61 15.8. 7-845 96 61,1 34,25 12,1 0,50 I. SPA, historicky nejvétsi PV
Hracholusky 305 222,7 59,2 12.8. 185 13.8. 21:00 355,89 130 14.8. 0:30 55 29,7 3,5 53 0,61 IIl. SPA
Ceské udoli 287 217,4 70,3 13,8 349 13.8. 15:00 314,98 332 13.8. 15:00 az 17:00 17 4,9 0 3 1,22 IIl. SPA
Nyrsko 66 325,9 132,1 13.8. 80 12.8. 13:00 523,87 50 13.8. 4:00 aZ 6:00 30 37,6 15 7,4 1,20 I1.SPA, historicky nejvétsi PV
Klabava 201 181,3 62,8 138. 257 13.8. 0:00 351,26 237 13.8. 6:30 20 7.8 6,5 9,6 1,28 11.SPA
Laz 18,8 200,9 106,3 13.8. 11,6 13.8. 1:45 641,76 11,6 13.8. 3:00 0 0 1,25 stéle 0,62 SPA nejsou udany
Zaskalska 36 190,2 64,0 12.8. 14,5 13.8. 2:00 449,17 14,5 13.8. 4:00 0 0 2 stale 0,40 Il. SPA
Nechranice 847 183,6 94,9 138. 326 13.8. 11:40 270,06 154,0 191‘28'16;500 ngt‘a 172 52,8 16,10 37 0,38 Prax< Qs
Priseé€nice 69 4915 235,8 11.8. 30 12.8. 12:00 732,78 3,4 13.8. 3:00 27 88,8 15 0 0,43 1.SPA po dobu péti dnd
Flaje 51 392,7 | 226,00 13.8. 52 13.8. 4:00 737,61 14,1 13.8. 15:00 35 71 11 2,4 0,97 11.SPA
Vranov n.D. 325 144 38,5 138. 425 13.8. 24:00 351,61 364 14.8. 9:00 61 14,4 9 1,31 I1.SPA, historicky nejvétsi PV
Znojmo 2449 128,3 26,7 1.8. 380 14.8. 16:00 227,83 379 14.8. 16:00 1 0 0 45 1,56 I11.SPA, historicky nejvétsi pfitok
Dalesice 310 126,8 423 | 13802 101 14.8. 19:00 380,10 63 1‘11?:‘1:13(;0_012';"2?30 38 38,0 3 0 0,33 Puax asi Qs, II.SPA
Nové Mlyny 940 136,6 58 12.8. 370 14.8. 20:00 170,69 300 i::: ﬂégg i g;gg 197 39,6 14 17 0,53 Prax < Qo

Sloupec:
2 Stolety kulminaéni pratok podle CHMU (zékladni hydrologické adaje) ... Q 100 16 SPA = stuperi povodiiové aktivity
12 Miraretence V [%)] = (P max - Omax)! Pmax * 100 SPAZPV = stupefi povodriové aktivity zvlastni povodné
13 Doba posunuti kulminace odtoku oproti kulminaci pfitoku
14  Trvani naplnéni nadrze vyssi nez max.hladina zasobniho prostoru M, Y hodnota ovlivnéna VD Vranov (pfirozeny Q ;oo = 358 m*.s™)

15 Modul kulminace PV = P 5,/ Q100 2 pfitok do VD Lipno Il. uvaZovan jako odtok z Lipna I.
% sohledem na nepresnost stanoveni hladiny az o +0,11m horni hranice P ;= Opa\= 280 m°.s™



Tab 9.3 Seznam rybnikz s protrzenou hrazi

Nazev

Zatop.plocha

Obec Okres Tok Kategorie
rybniku [ha]
Novy Vdovec |Stard Hlina J.Hradec Nova ieka (bocni) 84,9 \Y2
Nadgje FrahelZ J.Hradec LuZnice (boéni) 74,2 V.
Vira Frahelz J.Hradec LuZnice (bocni) 14,3 \Y2
Zimuticky Zimutice C.Budgjovice [Zidova Strouha 9 V.
Sobénov Dékanské Skaliny  [C.Krumlov ~ |Cerna 5,2 V.
Zlata Ktis MIynsky vrch C.Krumlov  [Cerna 55 V.
Zmrhal Dvorce Tabor Cernovicky p. 5,8 \Y2
Tovarys Sepekov Pisek Milevsky p. 15 \Y2
Chobot Sepekov Pisek Smutna 15 \Y2
Borovansky Borovany Pisek Borovansky p. 18,8 \Y2
Melinsky r. Pozdyné Ptibram Metelsky p. 11,5 \Y2
Metelsky r. Metly Strakonice Metelsky p. 51,5 118
Podhdj¢ Lnéaie Strakonice Lomnice 15 \Y2
Hofejsi Tchotovice Strakonice Lomnice 23 Il
Dolejsi Tchorovice Strakonice Lomnice 30 \Y2
Luh Ujezdec u Bélcic Strakonice Z&visinsky p. 6,3 \Y2
Pusty Blatna Strakonice Zavisinsky p. 5,5 \Y2
V. Bél¢icky Bélcice Strakonice Z&visinsky p. 40 \Y2
Buzicky Buzice, Blatna Strakonice Lomnice (boc¢ni) 47,5 \Y2
Mlynsky Strpi Strakonice Radomilicky p. 15,3 \Y2
Kacerna Merklin Plzen-jih Merklinka 13 V.
Kornaticky Kornatice Plzen-jih Kornaticky p. 7 \Y2
Lamanicky Holoubkov Rokycany Holoubkovsky p. 5,3 V.

Poznamka: celkem doslo k protrzeni hrazi u 23 rybnikd, z toho dva jsou v kategorii IlI.




Tab. 9.4 Seznam rybnikz s vyznamnym poskozenim hraze a funk¢énich objektii

Néazev

Zatop.plocha

STy Obec Okres [ha] Kategorie
RoZemberk LuZnice J.Hradec 647,3 Il
Svét Trebon J.Hradec 214.8 118
Spolsky Spoli J.Hradec 137,1 \Y2
Zenich Stara Hlina J.Hradec 82,2 V.
Vitek Stara Hlina J.Hradec 49,5 \Y2
Potésil LuZnice J.Hradec 75,2 \Y2
Podiezany Bor J.Hradec 66 \Y2
Novobystricky Nova Bysttice J.Hradec 16,4 V.
Rod Frahel? J.Hradec 34,3 \Y2
Krylovec J.Hradec J.Hradec 21,9 \Y2
Bezdrev Zliv J.Hradec 433 117
Dehtar Dehtére J.Hradec 260,7 \Y2
Zlivsky Zliv C.Budgjovice 52,5 V.
Kvitkovicky Kvitkovice C.Budgjovice 23,7 V.
Zvolenov Hluboka n.VIt. C.Budgjovice 20 V.
Novosedsky horni  |Novosedly C.Budgjovice 23,9 \Y2
Posméch Zabofi C.Budgjovice 39 V.
Brezovec Divéice C.Budgjovice 16,3 V.
Nova Diveice C.Budgjovice 17 V2
Stici Vlhlavy C.Budgjovice 7.6 V.
Snekl Munice C.Budgjovice 5,6 V.
Dubsky Haklovy Dvory C.Budgjovice 10,3 V.
Novohaklovsky Haklovy Dvory C.Budgjovice 41,3 V.
HouZensky Nové Dvory C.Budgjovice 20,8 V.
Lhotak Lhotka C.Budgjovice 23,3 V.
Pateznik Petiikov C.Budgjovice 13,5 V.
Navesny BraniSov C.Budgjovice 5,3 \Y2
Byiiovsky Byiiov C.Budgjovice 78,4 V.
Novy Lnare Strakonice 34,4 .
Velky Zlatohlav Ujezdec Strakonice 20 \Y2
Vesky Lnare Strakonice 17 \Y2
Zamecky Lnéaie Strakonice 6 \Y2
Hajansky Recice Strakonice 19 \Y2
Vilimec Buzice Strakonice 14,5 \Y2
Ostry velky Blatenka Strakonice 6,9 \Y2
Brezinka Sedlice u Blatné Strakonice 6,5 \Y2
Podvinice velka Vodnany Strakonice 10,8 \Y2
Pribramovsky Vodnany Strakonice 6,2 \Y2
Bukovy Vodfiany Strakonice 22,4 \Y2
Jordan Tabor Téabor 50 118
Nadgje Koméarov Tébor 17,6 \Y2
Starosta Mezna Téabor 12,2 \Y2
Kosicky Planan.L. Tabor 13,2 V.




Tab. 9.4 Seznam rybnikii s vyznamnym poSkozenim hraze a funkcnich objektz

(pokracovani)
Nazev Zatop.plocha .
il Obec Okres [ha] Kategorie
Strkovsky Planan.L. Tabor 12,4 \Y2
Koberny Planan.L. Tabor 35,5 \Y2
Zavesky Zavsi Tabor 24 V.
Novy BeZerovice |Svinky Tabor 16,8 \Y2
Rytit Svinky Tabor 13,9 \Y2
Mlynsky Podoli Tabor 10,1 \Y2
Taborsky MéeSice Tabor 9,9 \Y2
Sudométicky Sudomegfice Tébor 9,9 \Y2
Tisovak Jistebnice Téabor 8 \Y2
Titinovaty Jistebnice Tabor 6,4 \Y2
Kaplice velka Jistebnice Tabor 24,4 Il
Oltynisky Oltyné Tébor 8,2 \Y2
Pokoj velky Tucapy Tabor 25,1 V.
Cernolesni Orlov Tabor 6,7 V.
Markovec u Zizky |Lhota u Kestian Pisek 32,3 \Y2
Podvesny Kesttany Pisek 19,6 \Y2
Potoény maly Kestiany Pisek 8,9 \Y2
Zhot Laziste Pisek 22,7 \Y2
Komora stard KoliSov Pisek 6,1 \Y2
Korunsky Milevsko Pisek 8 \Y2
Calovna Nepodiice Pisek 6 V.
Dobevsky Dobev Pisek 25,5 \Y2
Nerestecky Cimelice Pisek 20,4 V.
Ostrovsky Branice Pisek 27,5 \Y2
Budkovsky velky  |Budkov Prachatice 10 \Y2
Nadgje Hrbov Prachatice 10,9 V.
PodrouZek Netolice Prachatice 25 \Y2
Hodémysl velky Hod&mysl Piibram 8,5 \Y2
Bubovicky Bubovice u Bieznice [Pribram 22 \Y2
Korytsky Trebsko Ptibram 6,5 \Y2
Hradecky Stary Hradek Piibram 18 V.
Podvesky Vranovice p. Tfems. |Piibram 5 \Y2
Labut Zinkovy Plzen-jih 62 Il
Cepinec Cepinec Plzei-jih 6 V.
Dvorec Dvorec Plzen-jih 16 V.
Kladrubecky Kladrubce Plzen-jih 7 \Y2
Svatéd Anna Plandu M.L. Tachov 19,4 \Y2
Srajer Brod n. T. Tachov 9,4 V.
Zvikovsky Krty Rakovnik 8,1 \Y2
Lodenicky Lodenice Rakovnik 26,3 \Y2
Karezsky horni Karez Rakovnik 18,2 V.

Poznamka: celkem bylo poSkozeno 84 VD, z toho 7 VD kategorie IlI.




Obr. 9.1 Prehled rozdéleni celkového objemu né&drzi hodnocenych vodnich del
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Obr. 9.3 Prehled kulminachich pratok:: v profilech hodnocenych
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1) Kategorie TBD KERENE

a) | all, kategerie
b) I, kategorie
VD Myslivny & ) V. kategorie

2) Zalizeni VD za povodni
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Obr. 9.4 Posouzeni bezpechosti prevedeni povodné vodnimi dily
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Obr. 9.5 Malé vodni nadrze (MVN) a ochranné hraze (OH) na tocich protrZeni a poskozeni pri povodni v srpnu 2002



10 POZNATKY A NAMETY VYPLYVAJICI Z CINNOSTI
POVODNOVYCH ORGANU

Byly analyzovany zpravy vyhotovené ve smyslu 8 79 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach
(vodniho z&kona) viemi povodinovymi organy okresu Jihoceského a Plzenskeého kraje, dale
okresi Karlovy Vary, Cheb, Usti nad Labem, Dé&cin, Litoméfice, Chomutov, Piibram,
Rakovnik, Mélnik, Beroun, Kladno, Znojmo a Bieclav, Semily, Jablonec nad Nisou, Liberec.
K podkladtm patfti i zprava zpracovana za hlavni mésto Prahu a dale zpravy spravca povodi,
tzn. statnich podniku Povodi.

Naméty a zkuSenosti, které vyplynuly z prabéhu udalosti v srpnu 2002, jsou ¢lenény
do nékolika tematickych okruht.

10.1 Vliv predchozich zkuSenosti na priabéh povodiové situace v srpnu 2002

Ke zvladnuti tidicich, zachrannych a likvida¢nich praci pii povodni piispély v prvé fadé
systémové zmény, k nimz doSlo pod vlivem povodnovych udalosti z roku 1997. Piijetim
legislativnich norem v oblasti povodiové ochrany, zachranného systému a krizového fizeni se
urychlila a zkvalitnila zpracovani povodnovych plani. Pozitivné se projevilo slouceni sloZzek
pozarni a civilni ochrany a vytvoieni fidicich i vykonnych struktur v podobé Hasi¢skych
zachrannych sbora (HZS) kraji pro feSeni zachrannych povodnovych praci.

Negativné je naopak hodnocen pocateéni, nekoordinovany pristup obci k feSeni nastalé
povodioveé a nasledné krizové situace. Mira pozornosti, kterou obce vénovaly ptipraveé
na povodnovou problematiku v obdobi pied povodni 2002 byla velmi rozdilna.

Na konci roku 2002 probihala vyznamna faze reformy veiejné spravy, v niz doslo
ke zméndm v kompetencich i povinnostech, které pieSly ze zruSenych okresnich Urada
na krajské Gfady, popiipadé na Urady obci s rozSitenou ptsobnosti. Tyto zmeny zasahly take
do povodnové problematiky. Ve zpravach okresnich Uradd o srpnové povodni z konce roku
2002 byla kromé jiného zminovana obava z funkénosti systému povodiovych organa
po zaniku okresnich uradd.

10.2 Analyza sloZeni povodiiovych komisi a krizovych Stabu

Z poskytnutych zprav bylo zjisténo, Ze pouze v jednom piipadé nebyla v Okresni
povodiiové komisi (OPK) zastoupena Policie CR, coZ se zpo¢atku negativné projevilo
v operativnim ftizeni ¢innosti béhem povodné. V ostatnich okresech se problémy se sloZzenim
okresnich povodnovych komisi, ptipadné krizovych Stabu okresi a s kvalitou jejich fungovani
neprojevily.

Mistné byly ve zpravach povodinovych orgdnu okresnich Gfadt formulovany poZadavky
smétujici k presnéjSimu vymezeni miry pravomoci starosti a urceni jejich povodnovych
ukold, zejména v malych obcich. V kone¢ném hodnoceni lze konstatovat, Ze zvySeni prav
a povinnosti obci se ujalo a bylo za povodné pievazné piné vyuzivano.

10.3 Podpora uéinnosti pravnich, normativnich a metodickych néastroja ve vztahu
k povodinovému nebezpe¢i

Potiebna podpora se spatfuje v prosazovani krokd, plynoucich z navrzenych zmén
legislativy, zaloZenych na zkuSenostech z letnich povodni 1997 a 2002, dale v aktualizaci
piislusnych norem i metodickych pokynt a ve zdokonaleni logistickych opatieni. Efektivnost
operativni prace béhem povodni by se méla mimo jiné opirat i o kvalifikované, jednoduse
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a jednoznacné stylizované vzory a elektronicke Sablony pro nafizeni, pokyny, situacni hlaseni
arozhodnuti. Nemén¢ duleZitou podminkou je i potieba zlepSeného pienosu informaci
prostrednictvim dalSich potiebnych formuldia a dfednich listin vyuZivanych v prabéhu
povodioveé udalosti a po ni. Cilem je wurychlit praci a zamezit nejednotnosti
pii vyhodnocovani.

Jednim z problému, ktery se vyskytl z hlediska funkce a G¢innosti pravnich nastroju,
byla skutec¢nost, Ze okresni urady nemély pokazdé moznost piimo ovlivnit u provadénych
praci jejich priority. Tuto zkuSenost je treba spravné interpretovat a pienést do praxe
povodnovych organa obci.

Ve zpravé HZS byl uveden poZadavek stanovit rovnéZz piesna pravidla a pokyny
pro rozdélovani i u¢tovani humanitarni pomoci, ziskavané jednak v ramci Ceské republiky
a jednak i pomoci prijimané ze zahranici.

10.4 Povodiova ochrana a dostupnost pracovist’ a zarizeni G€astnikd povodiové
ochrany

V n¢kolika pripadech doSlo béhem povodné k zaplaveni objektt, které slouZily pro
fizeni iorganizaci priabéZznych zabezpecovacich a zachrannych praci, casto se jednalo
o objekty Policie CR, HZS, statnich podnikt Povodi atd. Z toho plyne nutnost zajistit vhodné
prostory, budovy ¢i mistnosti pro sidla povodnovych komisi ¢i pracovnich Stabu a jejich
dispecinku fizeni, které by mély byt situovany mimo zéplavové Gzemi.

Casto se pocita se 3kolnimi budovami v povodiovych planech jako s misty nahradniho
ubytovani evakuovanych osob, jelikoZ povoden probihala v dobé prazdnin, doSlo v nékterych
piipadech k problémum se zajisténim vstupu do téchto objektd. Je proto nutné v povodnovych
planech pamatovat na tuto skute¢nost a zajistit pristup k prostoram néhradniho ubytovani
v celoro¢nim obdobi a za jakychkoliv okolnosti.

10.5 Preventivni informovanost obyvatelstva o povodiiovém ohroZeni

S ohledem na moZnost v¢asné informovanosti o vyvoji situace v lokalnim i Sir§im
méfitku je tieba vhodnym zptasobem upozornit - pomoci orientacnich tabuli, map, schémat,
poutact - na existujici vodomerné profily vyznamné pro dané Uzemi.

K zajisténi funkce hlasné povodiové sluzby a varovani obyvatel je nezbytny vybér mist
pro osazovani vodocetnych lati a znac¢ek stupnu povodniové aktivity. Tyto ¢innosti by mély
byt provadény nejen v oblastech jiz postizenych povodni, ale i jinde, jako soucast
preventivnich opatieni. V oblastech zasazenych povodni je potiebné umisténi povodnovych
znacek pro informovani budoucich generaci. Po srpnovych povodnich 2002 bylo provedeno
v zasaZzeném Uzemi zaméieni maximalnich dosazenych hladin. V souhrnu se zaméteni tykalo
v povodi Vltavy - celkem 465 mist (ztoho v povodi Otavy 47, v povodi Berounky 63,
v povodi LuZnice 140 av povodi Vitavy, MalSe a jejich pritoka 215); v povodi Labe - 490
mist a 75 pii Gsti Ohie v Uzemi kolem Terezina; v povodi Dyje — 68 mist. Povodnove znacky
budou umistény ve vybranych lokalitdch na trvalé objekty v nasledujicim rozsahu: povodi
Vltavy - 465 mist; povodi Labe aOhie-cca 250 mist. V oblasti Podyji budou pocet
a lokalizace povodnovych znacek jeSté upiesnény. VétSina znacek bude umisténa zacatkem
roku 2004. Dale bude umisténo 93 znacek v profilech vodomérnych stanic CHMU a to
na tocich v ramci celého Uzemi zasaZzeného povodni v srpnu 2002. Soucasné v ramci projektu
byla zpracovana dokumentace o umisténi téchto znacek vcetné mapovych podkladd,
zameieni, fotodokumentace, popisu a zakladnich hydraulickych charakteristik.
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V ramci preventivnich opatieni musi byt také vyznaceny predem nouzové cesty z obce
za povodnoveé situace s ohledem na dopravni problémy, terénni piekazky aj.

10.6 Komunikace mezi povodiovymi organy na vSech urovnich, slozkami
Integrovaného zachranného systému a obyvatelstvem

Zajisteéni aktualni a spravné informovanosti a moznosti navazani spojeni se ukazalo byt
jednim z hlavnich problému, které ztéZovaly teSeni povodiove situace a to i piesto, Ze jiZ
nastalo vyznamné zlepSeni oproti komunikaci probihajici za povodnové situace v roce 1997.

V roce 2002 piedevSim dochézelo kitadé potizi pii oboustranné komunikaci mezi
obcemi a nadiizenymi organy (povodnovymi komisemi nebo krizovymi Staby) a take
se slozkami Integrovaného zachranného sboru (1ZS). Castym davodem bylo nedostateéné
vybaveni obci moderni technikou, zejména pokud Slo o sluzebni mobilni telefony.

Operativni problémy modernizace komunikac¢nich siti a pienosu informaci bude nutné
prioritn¢ feSit i sohledem na skutec¢nost, Ze se potvrdila nezastupitelnd role mistni
samospravy v kontaktu s veiejnosti, zvlaste pii vyhlaseni stupna povodnove aktivity, pripadné
stava ,,nouze“ a ,,ohroZeni“. Podrobna znalost mistni situace a z toho vyplyvajicich potieb
v Uzemi obci a ziskavani aktualnich mistnich informaci jsou zakladni a nezbytnou podminkou
efektivniho tizeni povodiové ochrany.

Casto se vyskytly potiZze s nedostate¢nym zajisténim informaci o telefonnich &islech
a jménech kontaktnich osob. Vzniklou situaci bylo tieba zvladat c¢asto az v priabéhu
povodnovych operaci, coz znamenalo ztratu ¢asu. V soucasnych podminkach bude zapotiebi
také Iépe zhodnotit mozZnosti pocitacové komunikace (napt. Internetu) a limity jejiho
vyuzivani (napi. funkci elektronické posty). Samostatné hodnoceni by mélo byt zaméieno
na funkénost siti mobilnich telefont, zejména s ohledem na rizika poSkozeni pevnych linek ¢i
pieruseni spojeni v prabéhu povodnove situace.

Vyznamné posléani pii predavani informaci obéanim sehrala celoplo$na a regionalni
média. Pres nesporné velky pokrok oproti minulosti je treba ptipomenout, Ze i v této oblasti se
vyskytly z pocétku urcité problémy s aktualnosti a obsahovou piesnosti poskytovanych relaci
a zprav. Tyto potiZe se dafilo prabézné resit.

K dalSim poZadavkam patii dobudovéani digitalniho rédioveho systému pro vsechny
slozky 1ZS a HZS a jejich propojeni s prislusSnymi organy statni spravy do integrované
telekomunikagni sit¢ Ministerstva vnitra Ceské republiky. Do této kategorie nalezi také
Uprava povinnosti komer¢nich operatortt nastavit prioritu komunikace na stanovenych
Ucastnickych &islech, veetné stanoveni priority pfenosu mezi operatory.

10.7 Preventivni opatieni

Ze zprav povodnovych organu vyplyvaji ¢etné poZadavky na zajisténi materialového
vybaveni povodiovych komisi a krizovych Stadbu. V ptipadé obci jde predevSim
0 zabezpecéeni pripravnych praci, na Grovni samospravnych celki pak také o vytvéieni
potiebnych hmotnych i technickych rezerv. V dobé krize byly vétSinou k dispozici pouze
prostiedky mistnich firem, jejichZ nasazeni bylo odvislé od ¢asto nahodilé znalosti jejich
moznosti a osobnich kontakti v Uzemi. Zejména zpocatku nebyly pro operativni ¢innost ¢asto
k dispozici aktualni piehledy o vyuzitelnych mechaniza¢nich a dopravnich prostiedcich, ani
dostatecné informace o zasobach hmot a materidla. To znamena, Ze i tato faze pripravy
na zvladani povodnového nebezpec¢i by mély v budoucnu nezbytné tvorit logicky, funkéni
a efektivni systém.
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Povodinové organy okresu kladly daraz na preventivni povodinova opatieni, predevsim
na Useku Gzemniho planovéni, a to zejména, pokud jde o vymezovani, revizi a vyhlaSovani
zaplavoveého Uzemi a jeho aktivni zony, dale na stanovovani limita pro rozvoj obci a vystavbu
na téchto Uzemich. Na Useku vodniho hospodaistvi je nejvice diskutovanou problematikou
zajisténi ucinné adrzby a optimalniho provozu vodnich d¢l, zvySeny daraz na kvalitni adrzbu
vodnich toku a pravidelné provéadéni preventivnich povodnovych prohlidek dzemi v dosahu
povodnového ohrozeni.

Predevsim po povodni 2002 se vyskytly nazory, Ze poZadavky na ochranu obci
pod vodnimi dily byly potlaceny uptednostnénim jinych ucelovych funkci téchto dél. Tyto
domnénky jsou vrozporu se skutecnosti, Ze vétSina vyznamnych vodnich dél byla
provozovana v souladu s vodohospodarskym povolenim jednotlivych dél a schvélenymi
manipulacnimi rady. Ze zjisténi vyplyva, Ze je nutno vénovat veétSi pozornost procesu
piipravy a navrhovani vodnich dél, které ovliviwuji povodnovy odtok, a to jiz od féaze
vodohospodaiského projednani a povoleni az po schvalovani manipula¢nich radi. V téchto
procesech je nutné dusledngji sledovat jak je zohlednén verejny zajem zajisténi piimérené
ochrany pied negativnimi G¢inky povodni na obyvatelstvo, ptipadné majetkové hodnoty
zajistujici dualezité funkce Uzemi nebo jiny verejny majetek vysoké hodnoty (pamétky,
archivy a pod.). Nekteré vzniklé Skody potvrzuji, Ze se pravdépodobné ne vzdy dostatecné do
povoleni a manipula¢nich fada vodnich dél promitly poZadavky na ochranu urbanizovanych
Uzemi, pokud ovSem bylo redlné zabezpecit takové poZadavky vzhledem Kk extremité
a objemu povodnové situace existujicimi vodnimi dily. Moznym davodem nespokojenosti
mohla byt i skutec¢nost, Ze zastupce obce nebyl vzdy pIné znaly vSech souvislosti. Situace je
projevem urcité legislativni mezery, kdy neni implicitné a ztetelné urcen nositel zminéného
verejného zajmu ochrany pred negativnimi U¢inky povodni. Tuto tlohu by mohla v budoucnu
pievzit naptiklad povodiiovd komise obce, a kvalifikovan¢ zastupovat zajmy obce jako
verejnopravni korporace.

10.8 Zpusob vy¢islovani Skod a financovani preventivnich i priabéznych akci béhem
povodiiovych udélosti

Skody zpasobené povodni vsrpnu 2002 byly vyéislovany jako odhad nékladi
na obnovu majetku ihned po vyskytu kulmina¢nich pratoka zastupci okresu piimo v terénu.
Nésledn¢ pak doSlo k usmérnéni sbéru téchto informaci krajskymi Urady prostrednictvim
okresnich Uradd anebo i p¥imymi dotazy na obecnich Gfadech. Odhad nékladid na obnovu
majetku byl zjistovan na zékladé zakona ¢.12/2002 Sbh. o statni pomoci p7i obnové Uzemi
postiZzeného Zivelni nebo jinou pohromou a o0 zmené zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojiszovnictvi
ze dne 18. prosince 2001 a podle provadeci vyhlasky Ministerstva financi ¢.186/2002 Sb.
k tomuto zakonu. Tyto pravni piedpisy vstoupily v platnost kratce pied zacatkem povodné
v srpnu 2002 a krizova situace zapii¢inéna touto povodni provétila jejich efektivitu. Souhrnné
Ize vSak konstatovat, Ze termin pro piredani informaci o piedbéZném odhadu nékladia na
obnovu majetku musel byt nekolikrat prodlouzen z davoda prolongace krizovych stava.
Presné hodnoceni povodiovych Skod nebylo a ani neni Zadnym rezortem garantovano. Pouze
se operuje s odhadem nékladd na obnovu majetku, ktery garantuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem financi. Dochéazelo k duplicité informaci, poptipadé
i k tomu, Ze nekteré Skody (Skody obyvatel a nepiimé Skody) nebyly analyzovany.

Jinou moznost skytal prenos informaci ziskanych od spravcu vodnich toka a vodnich
dél, kde bylo pii vyhodnocovani piislusného segmentu povodnovych Skod postupovano podle
resortnich pokynu Ministerstva zemé&délstvi.

Pro nasledné odborné hodnoceni ni¢iveho charakteru povodné, vyuziti shromazdénych
Udaju k odhadu moznych budoucich rizik a pro navrh ochrannych opatieni je zapotiebi
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pracovat s Udaji za podrobné Uzemni jednotky. Proto je nutné disponovat informacemi
0 Skodéach nejenom v souhrnu za jednotlivé kraje a okresy, piipadné za resorty, ale pokud
mozno v podrobnosti i za obce. Podklady o Skodach, které poskytlo Ministerstvo pro mistni
rozvoj obsahovaly pouze souhrnné informace. Proto byly pozadany dotéené krajské Urady
o0 poskytnuti strukturovanych a ovéfenych informaci o povodnovych Skodach. Pro feSeni
Projektu byly ziskany podrobné U(daje o Skodach za Uzemi obce zoblasti Podyji
(Jinomoravsky kraj), dale za cely Plzeisky, Ustecky, Jihocesky kraj a za hlavni mésto Prahu.
Z ostatnich krajua byly k dispozici pouze dil¢i poZzadované informace, napt. z byvalych okresi
Ptibram, Beroun a Jablonec nad Nisou, (viz Tab.10.1).

Tyto Udaje jsou uloZeny v datovém archivu Projektu a budou slouzit pro dalSi prace
pii navrhovani zaplavovych Gzemi a pro stanovovani rizik povodnovych Skod.

Do budoucna je treba zlepsit sbér, uchovani a dostupnost podrobnych udaju o Skodach
s jejich lokalizaci a také zajistit zpiesnéni prvotnich Gdaja v kratkém ¢asovém odstupu
po odeznéni povodnové udalosti, aby byla zajisténa Uplnost a srovnatelné stejna presnost.

10.9 Celkové hodnoceni aktivit povodiiovych organi na pozadi predchéazejicich fazi
vyvoje povodiiové ochrany

Zhodnoceni ¢innosti a funkce povodnovych organa lze v poslednich nékolika
desetiletich zjednodu$en¢ vymezit péti vyvojovymi etapami: |. obdobi pied povodni
v ¢ervenci 1997, Il. obdobi béhem povodné v cervenci 1997, 1ll. obdobi mezi opadnutim
povodné v ¢ervenci 1997 a ¢asovym horizontem pied povodni v srpnu 2002, IV. obdobi
v prab&hu povodné v srpnu 2002 a V. obdobi po opadnuti povodné 2002.

Kazdou z téchto etap lze stru¢né charakterizovat podle situac¢nich domén.

I. etapa: Podceneni moznosti vzniku extrémni povodne a celkovou nepripravenost na situace
dané vyskytem a Ucinky mimoradného prirodniho jevu.

Il. etapa: Doslo k vyskytu mimosadné extrémni povodsiové udélosti a zasaZeni velké casti
Uzemi republiky, aniz na to byla naSe spolecnost dostatecné pripravena.
Vysledkem byla vynucend improvizace p7i 7izeni operativnich c¢innosti

I11. etapa: Snaha o ndpravu vzniklych Skod a o uvedeni objektz i zarizeni do pivodniho stavu.

Kromé finanéni pomoci statu pii likvidaci povodnovych Skod byla poprvé
v historii Ceské republiky realizovana interdisciplinarni analyzou $kodlivost
povodinového jevu, zkoumaly se pri¢iny vzniku téchto pohrom, hledaly se G¢inné
legislativni, spravni a ¢aste¢né i ekonomické nastroje pro prosazeni preventivnich
opatieni v neékterych oblastech lidskych ¢innosti (nikoliv vSak v intencich
poZadavka integrované ochrany pied extrémnimi jevy).

IV. etapa: Byla v jistém ohledu urcitou obdobou II. etapy stim rozdilem, Ze se vyznamné
snizila mira improvizace behem operativnich zasahii.

Vyznamn¢ se zlepSila a technicky zdokonalila predpovédni povodiova sluzba,
méné uspokojivy byl vSak pienos informaci mezi Uc¢astniky povodnové ochrany.
Doslo ke zlep3eni v operativnim fizeni povodiovych organa a pozdéji krizovych
organa a Vv ¢innostech integrovanych zachrannych systému (jednotek HZS,
dobrovolnych hasi¢skych sbora, armady, zdravotnika atp). Tam, kde byl
co nejvice uplatnén princip subsidiarity (tj. vyuZivani mistni pravomoci, mistniho
rozhodovéni, vyuzivani mistnich lidskych i materialnich zdroju), tam se datilo
pomérné efektivnéji zvladnout povodnovou situaci. A to i pies skute¢nost, Ze
v mnoha ptipadech museli zastupci okresnich povodiovych komisi, pfip.
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krizovych Stabt okrest casto koordinovat aftidit fadu cinnosti. To se tykalo
zejména realizacnich kroki v malych obcich.

V. etapa: Probihd znovu snaha o napravu vzniklych Skod, o uvedeni objektz i zarizeni
do potrebného stavu.

Statni pomoc se nesoustiedi pouze na pomoc pii feSeni povodnovych Skod, ale
vychazi z programi obnovy Uzemi, aby vynaloZené finan¢ni prostiedky slouZily
soucasné i ke zlepSeni ochrany Uzemi a objektd pied dalSimi povodnémi. Opét se
vénuje velkd pozornost pticindm jevu, jeho vysvétleni a tentokrét i analyze rizik,
promitnuti poznatka do riaznych oblasti hospodaiského i spolecenského Zivota
jako jsou uUzemni planovani, stavebni tad, analyza funkce vodnich d¢l
a vodohospodaiskych soustav, hledani kritickych mist v povodnové ohroZenych
zonach, analyza vzniku a prubéhu povodnovych jevi, reSeni povodnové ochrany
po technické, environmentalni, ekonomické, sociélni, Gzemng-spravni, informacni
i logistické strance v ramci konkrétnich statnich podminek.

Dil¢i zavéry

1. Zéasadni pozitivni vliv na prabeh celé povodinové a pozdéji krizové udalosti mély zmény
prijaté v mezidobi od povodné v roce 1997.

2. Organiza¢ni i komunika¢ni problémy a problémy se zajisténim materidla i mechanizace
se darilo zvladat operativné béhem povodné. Na druhou stranu, pravé na téchto Usecich se
stale jeste vyskytuje mnoho ndmétu k reSeni v ramci preventivnich opatieni.

3. Je nutno podstatné zvysit Ulohu Uzemniho planovani a stavebniho fadu v inundac¢nich
Uzemich a zajistit kvalitni spolupraci vodopravnich Ufada a organi Gzemniho planovani.

4. Obdobné je zapotiebi preferovat integrované zptsoby feSeni ochrany pied povodnémi,
pravdépodobnostni pristupy pii stanovovani povodiovych rizik a do feSeni je nutno zahrnout
i paleohydrologicke analyzy.

5. DalSi prioritou je potieba ochrany vychazejici z moznosti vzniku infekci a unika
nebezpecnych latek za povodni.

6. Bude tieba napravit stavajici stav, kdy v fadé mést a obci nejsou k dispozici povodnové
plany v odpovidajicim rozsahu a kvalitg.

7. Povodnové plany se musi zaméfit na kritickd mista na toku, jakoZ i na ochranu sidel
anejen na staticky zpuasob feSeni vychézejici z hodnot kulminace pratoka a stanoveni
biehovych ¢ar za rozliva. Je tieba brat do Gvahy i zhodnoceni funkce technickych prvki
v toku a v inunda¢nim Gzemi, at’ uz jde o vlivy zpasobené modifikaci pticnych i podélnych
profila v ¢ase ¢i oostatni vlivy vyvolané napt. kiizenim s inZenyrskymi sitémi nebo
komunikaci atd.

8. Pro kazdou kritickou oblast je tieba navrhnout variantni zptisoby vodohospodaiského
feSeni povodnové problematiky a zhodnotit v sidlech moZnosti zvySit odolnost staveb
i pouziti mobilnich hradicich a jinych spolehlivych zptasobi povodniové ochrany.

9. Pokud je realne zlepsit ochranu obyvatel a majetku pred negativnim vlivem povodni
zménou vyuziti vodnich dél (zejména piehradnich nadrzi a velkych rybnikt) doporucuje se
piezkoumat moZnosti zmeény jejich vodopravniho povoleni nebo jen manipulac¢nich tadu
za piedpokladu, Ze o to dotéené obce pozadaji pii zajiStovani verejného zajmu ochrany
pied povodnémi.
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10. Je nutno provest inventarizaci v oblasti uskladnéni materiala i mechanisma pouzitelnych
pii feSeni povodnové, prip. krizové situace, piehled evakuacnich mist, inventarizaci kvality
i stupn¢ amortizace staveb a zatizeni, zhodnoceni Urovné provozu i udrzby.

11. Bude tieba zhodnotit materidlni, mechaniza¢ni, ptepravni, informa¢ni a evakua¢ni
piipravenost v méstech, obcich i vétSich tzemnich celcich.

12. Naprosto jednoznacné musi byt vyjasnény kompetence mezi subjekty povodiove
ochrany, pritom musi k naléhavym prioritam pattit i plné uplatnéni principu subsidiarity
(podle néhoz je nutno samospravu a vykon verejné spravy co nejvice piibliZit ob¢anim a dané

samospravy i spravy).

13. Musi byt zabezpeéena propojenost a funkénost informacnich systémia mezi hlasnou
a varovnou sluzbou, povodnovymi komisemi, piedpovédni povodiovou sluzbou, spravci
vodnich toka a vodnich dél, Gfady mést a obci i vy3Sich spravnich celka, Stdby krizovych
center a zachrannych systému, pricemz hlavnim cilem je, aby byl eliminovan informa¢ni Sum,
k némuz doposud velice casto dochézelo, zejména v dasledku nedodrZzovani zésady
kompetenci, i pii nedodrZovani principt jednozna¢né vymezené odpovédnosti, jednoznacné
definovanych podminek decentralizace i subsidiarity.

14. Sohledem na eliminaci rizika vypadka spojeni, pretizeni siti apod. je tieba zajistit
vybavenost obci a vSech slozek 1ZS prostiedky pro komunikaci a efektivni praci za téchto
ztizenych podminek.
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Tab. 10.1. Prehled dostupnosti informaci o priibéhu, rozlivech a Skodach béhem

povodné v srpnu 2002
. . o - Pocet ; ;
Por. Prehled okrest, kde doSlo zaplavenych Zprava o vyhodnoceni
=4 . - - v 2) 3)
€islo |k rozlivam béhem povodné® Sl povodné
1 |BeneSov 33 ne
2 |Beroun 15 ano
3 | Breclav 7 ano
4 | Ceské Budéjovice 67 ano
5 |Cesky Krumlov 31 ano
6 |Décéin 5 ano
7 |DomatZlice 35 ano
8 | hl.m. Praha 1 ano
9 |Cheb 4 ano
10 | Chomutov 7 ano
11 | Jablonec nad Nisou 14 ano
12 |Jindfichiiv Hradec 34 ano
13 | Karlovy Vary 14 ano
14 |Kladno 1 ano
15 |Klatovy 56 ano
16 |Kolin 2 ne
17 | Kutna Hora 15 ne
18 |Liberec 14 ne
19 |LitoméfFice 31 ano
20 |Louny 3 ano
21 | Mélnik 30 ano
22 | Most 11 ano
23 | Pisek 49 ano
24 | Plzen-jih 66 ano
25 | Plzen-mésto 1 ano
26 |Plzen-sever 43 ano
27 |Praha-vychod 6 ne
28 |Praha-zapad 23 ne
29 |Prachatice 46 ano
30 |Pfibram 54 ano
31 |Rakovnik 20 ano
32 | Rokycany 42 ano
33 | Semily 0 ano
34 | Sokolov 3 ne
35 |Strakonice 111 ano
36 |Téabor 38 ano
37 | Tachov 5 ano
38 | Teplice 15 ano
39 |Ustinad Labem 15 ano
40 |Znojmo 20 ano

b Zvyraznény nazev okresu — celé Uzemi okresu nebo jeho ¢ast patfi do vymezenych kritickych

oblasti z hlediska zasazeni povodni
2 ano = zpravy o vyhodnoceni povodné byly danymi okresnimi Gfady vyhotoveny

3)

v roce 2002 a byly k dispozici

nebyly viibec vyhotoveny

ne = zpravy zpracované pfislusnymi okresnimi Ufady nebyly k dispozici pro feSeni projektu nebo




11 SOCIALNI A EKONOMICKE DOPADY POVODNE

Uzemi Ceské republiky postihly v relativné kratkém ¢asovém sledu, v ¢ervenci 1997
avsrpnu 2002, dvé Kkatastrofické povodné, které byly provézeny ztrdtami na Zivotech
a utrpenim obyvatelstva a které zpusobily vyznamné Skody v ekonomické oblasti nejen
v postizenych oblastech, ale poznamenaly ekonomiku celého statu. V dusledku obou
piirodnich katastrof musely byt evakuovany tisice lidi, stovky domacnosti prisSly o obydli
a dalSi nemovity a movity majetek. Pro ptipomenuti, v roce 1997 bylo zaregistrovano 60 obéti
na Zivotech, v roce 2002 celkem 19 obé¢ti. Statni sprava, nestatni subjekty, ob¢anské iniciativy
i jednotlivi ob¢ané, zahrani¢ni humanitarni organizace a vlady dalSich zemi projevily velkou
solidaritu s Uzemimi postiZenymi touto piirodni katastrofou a vyznamné piispély k odstranéni
nejvétSich Skod a socialni nouze. V rdmci projektu byla ve vice aspektech porovnana situace
v piipadé povodné v ¢ervenci 1997 a v srpnu 2002, coZz umoznilo zformulovat nékteré navrhy
Upravy systému prevence pied negativnimi G¢inky povodni.

11.1 Regionalni charakteristiky povodné

Dusledky povodinové situace vsrpnu 2002 zasdhly katastralni uzemi 986 obci
v 10 krajich, tj. ve 43 okresech Ceské republiky, extrémni srazky, povodné a dal$i pravodni
jevy zasahly plochu 17 tis. km?, vypo&tenou z vymery postizenych obci, tzn. na cca 43 %
celkové plochy dotcenych okresi. V Uzemich zasaZzenych povodnémi Zilo v srpnu 2002
v dob¢ povodné 3 200 tis. obyvatel. Uvedend hodnota v pomérném vyjadieni k celkovému
a detailngjSich propocta bylo vroce 2002 zcela zaplaveno 98 obci s 263 tis. obyvateli.
Vyznamné bylo zasaZeno dalSich 347 obci s 1 333 tis. obyvateli, v¢etné¢ hlavniho mésta
Prahy. Celkové bylo v roce 2002 postizeno 15,6 % z celkové populace Ceské republiky, tj.
cca 1,6 mil. obyvatel.

Pro srovnani jsou dopady srpnove povodné z roku 2002 konfrontovany s hodnocenim
Skod zpuisobenych povodni na Morave, ve Slezsku a ve vychodnich Cechach v ¢ervenci 1997:

Miry povodiiovych Skod Povodei 1997 Povoden 2002
Rozloha postiZzeného Gzemi jako suma ) ) ) )
vymer (izemf postizenych obci 11 tis. km 17 tis.km
Podil na izemi dotcenych okresi 38.5% 43%
Pocet postiZzenych obci 558 986
Pocet dotéenych kraji 8 10
Pocet dotéenych okrest 34 43
Pocet postizenych obyvatel v okresech 2 855 tis. 3 200 tis.
Podil postiZzenych obyvatel k celkovému
poctu obyvatel Zijicich v dotcenych 63% 66%
okresech

Pfimé majetkové Skody v roce 1997 byly stanoveny ve vysi 62,6 miliard K¢, z toho
Skody na nemovitostech ¢inily 39,2 miliard K¢ (62,6 %). V roce 2002 neni dosud kone¢nd
vySe Skod uzaviena, uvadi se prozatim ve vySi 73,1 miliard K&. V ramci Projektu nebyly
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povodnové Skody zpusobené vsrpnu 2002 piimo vyhodnocovany. Zdrojem uvadénych
informaci o celkovych ekonomickych ztratach bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj spole¢né
s Ministerstvem financi. K vyhodnoceni ni¢ivosti povodné byly vyuzity v ramci Projektu take
dotaznikové akce adresované na obce a stavebni Urady s cilem zjistit Gdaje k odhadu $kod
obyvatel, a to svyuZitim Gdajd o poSkozeni domu a byta p#i této povodni. Srovnatelné
zjistovani probéhlo po povodni v ¢ervenci 1997 a rovnéZz po mensi, ale rovnéz katastrofalni
povodni v ¢ervenci 1998. Tyto evidence jsou zdrojovym pramenem pro dalSi vyzkumne prace
souvisejici se stanovenim povodiovych rizik v Gzemich ohroZzenych povodnémi a mohou byt
vyuzity i pro politiku obnovy bydleni po povodni. Navazné byla pozornost zaméiena take
na postihnuti regionalnich rozdila v povodnovem zatiZzeni jednotlivych oblasti ana stim
spojené problémy. Zjisténé skute¢nosti byly porovnany s Udaji o likvidaci $kod, poskytnutymi
Ceskou asociaci pojistoven.

Z hlediska metodiky zpracovani komplexnich zprav vyhodnocujicich katastrofalni
povodné na uzemi Ceské republiky byl poprvé zarazen také socialné epidemiologicky
priazkum vyvoje zdravotniho stavu obyvatel v oblastech postizenych povodni.

11.2 Posouzeni stavajicich systéma ochrany pied negativnimi U¢inky povodné

Vv postizeném Uzemi

Na zéklad¢ piedbézné analyzy informaci o pricindch a prubéhu povodnoveé situace
(podkladem byly zpravy z CHMU, od spravci povodi a z okresnich i krajskych Giadi
v dotéeném Uzemi) byly vytipovany k posouzeni piedevsim ty ¢lanky stavajici povodiove
ochrany, jejichz funkce mé vyznamny vliv na efektivnost celého tohoto systému. Patii mezi
n¢ piedevsim stanovovani a vyhlaSovani stupnt povodiové aktivity a na né navazujici
aktivity povodnovych organt na vSech urovnich, vcetné podnéta pro realizaci operativnich
povodnovych opatieni a systemua zachrannych akci. DalSi systémovou soucasti je vazba mezi
jednotlivymi prvky povodiové ochrany, tzn. komunikace. Méla by zarucovat spolehlivy
pienos informaci mezi Uc¢astniky povodnové ochrany, slozkami Integrovaného zachranného
systému (1ZS) a obyvatelstvem.

K posouzeni bylo nutné pro jednotlivé regiony, které zahrnovaly nejvice povodni
postiZzené obce, mésta, nadrZze a Useky vodnich toka provést piedem casové-prostorovou
analyzu pric¢in, pribéhu a dopadt povodné. Pomoci multikriteridlni analyzy zdrojovych dat
a dalSich ziskanych informaci bylo identifikovano celkem 16 kriticky postiZzenych regiond,
u nichZ byl analyzovan podrobngji systém ochrany pied negativnim G&inkem povodni. Slo
0 néasledujici regiony a prisluina povodi: Dyje - Podyji, Slavonicko; Labe - Ustecky kraj,
Melnicko a Neratovicko; Vltava a Berounka - Praha; Vltava - Pribramsko; Berounka -
Plzenisko; Mze - Plzenisko; Radbuza - Domazlicko; Uhlava - Klatovsko a Plzeisko; Uslava -
Plzensko; Otava - SuSicko; Mal3e a Vltava - Ceskobudgjovicko; Vltava - Ceskokrumlovsko;
LuZnice - Trebonsko a Taborsko; Volynka - Strakonicko a Volyné; Lomnice - Blatensko
a Miroticko; Blanice - -Pisecko a Netolicko. Setazeni regioni nema klasifikacni charakter.

Vedle toho byly vybrany dalSi étyti zasaZené regiony, u nichZz povodnové Skody
nebyly jiz tak vyrazné, ale v porovnani s okolim byly stle je$té znac¢né. Byly to: LuZicka
Nisa a Smeda - Liberecko; horni Jizera - Liberecko; horni Ohie - Karlovarsko; Chomutovka -
Chomutovsko.

Hlavnimi kritérii pti vybéru regiont byly piedevdim vySe a rozsah Skod zpusobenych
negativnim Gginkem povodni v Gzemi a dostupnost informaci o povodiiové ochrang. Udaje
o vySi Skod byly ziskany ze zminénych zprav (se zavéry ke konci roku 2002) a uvadéji se
v piehledu v ¢asti 11.4 této kapitoly.
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Mezi dalSi hlediska hodnoceni ochrany pied povodnémi patfily: situace ve vyuZivani
udolnich niv, stav aktivit tykajicich se vymezeni zé&plavového Uzemi (vyhlaseného nebo
navrzeného ¢i nenavrzeného), informace o Upravé koryt vodnich tokd a o jejich pratoc¢né
kapacit¢, data o velikosti dosazeného kulmina¢niho pratoku dosazeného v pribéhu povodné
2002 v danych lokalitach fi¢niho systému a porovnani jeho extremity s mirou ochrany
vyjadiené navrhovym pratokem. Déle byly brany do Gvahy dalSi Gdaje jako jsou objem, délka
trvani, tvar a postupova doba povodinové viny (v nékterych oblastech se vyskytly v pomérné
kratkych casovych odstupech vyjimecné i tfi povodiové viny), informace o manipulacich
na piehradnich nadrzich a rybnicich. Pod zornym thlem téchto kriterii byla pak posuzovana
Uroven povodnové ochrany v prabéhu povodiove situace v srpnu 2002. Vysledky posouzeni
Ize shrnout do nésledujicich poznatka a z toho vyplyvajicich opatieni:

Potieba urychleného vymezeni hranic zaplavového Gzemi a jeho aktivni zony

Hlavnim prvkem ochrany pted povodnémi, ktery by mél napoméhat k co nejvétSimu
moznému snizeni $kod, je stanoveni zaplavového Gzemi. Rozsah téchto ¢asti ddolnich niv byl
v roce 2002 zjistén a ve vétsing pripada vodopravnimi Gfady oficidlné vymezen u asi 50 %
vyznamnych vodnich toka. Pritom se znovu potvrdilo, Ze koryta tokd se v dobé rozliva
chovaji jako néddrz a Ze na rozsah zaplav ma kromé velikosti povodiovych ptitoka
a konfigurace reliéfu adolni nivy vliv i fada dalSich faktort, mezi nimi piedevsim prato¢na
kapacita reciSt¢ v daném Useku toku. Napft. v trati Labe pod soutokem s Vltavou po stéatni
hranici se SRN se hranice maximalniho rozlivu kryly s obrysem plochy zaplavového uzemi
stanoveného pro hodnotu pratoku Qieo. A naopak vrovinatém reliefu, zejména
na Litoméricku, doSlo po prekroceni pruto¢né kapacity koryta reky, kterd nedosahuje ani Qs,
k rozsdhlym rozlivam a zaplaveni, napt. Terezina a okoli. AvSak i v piipadech, kdy je jiz
zaplavové Uzemi stanoveno, muze dojit k necekanym rozlivim mimo vymezenou rizikovou
z6nu, a to v dasledku pieliti ¢i protrZzeni ochrannych hrazi. Podobné situace vyrazné ovlivnila
prabéh povodné na fece Dyji.

Podceriovani dynamiky rozvodnénych malych tokii

Misty se v povodnové ochrané projevilo podcenéni dynamiky rozvodnénych malych
vodnich toku, a to at’ jiZz v povodiiovych planech obci ¢i u pravnickych osob (napi. v okrese
Ceské Budgjovice). V této souvislosti se také ne vzdy dostate¢nd zahrnuji do preventivnich
Uvah a do povodnovych plana G¢inky zpétného vzduti na pfitocich, a tim i vzniku zéaplav
v jejich dolnich tratich v dasledku vyssi polohy vodni hladiny na hlavnim toku.

Vliv sezénniho vyskytu povodné

ZkuSenosti se srpnovou povodni, ktera probéhla v dobé prazdnin a dovolenych,
ukézaly, Ze se musi v povodnovych planech pocitat i s piechodné zvySenou hustotou lidi
v oblastech srekreacnimi objekty a disponovat k tomu adekvatni kapacitou prostredkt
potiebnych k evakuaci. Navazné je v3ak také nutné vyZadovat plnéni povinnosti vlastnikia
téchto staveb, aby jejich aktivity nezhorSovaly prabéh povodinové situace. Stalym problémem
uzemniho planovani ajeho realizace zustdvd nedtsledné omezovani rekreacni vystavby
a uplatiovani zakazu ostatni vystavby v zaplavovych Gzemich.

Absence navodu pro situace, p#i nichZ povodriové riziko piekracuje ochranny U¢inek veskerych
mozZnych opatieni

Obecné je mozné konstatovat, Ze v hornich ¢astech zasaZzenych povodi byla k dispozici
minimalni doba na povodinovou ptipravu. Diky driveéjSim opatifenim piijatym na zékladé
zkuSenosti s katastrofalni povodni v roce 1997 aurc¢itému pozitivnimu posunu ve vyvoji
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operativniho ftizeni se datilo povodinovou situaci v ramci moznosti (znacné omezenych
extremitou hydrometeorologickych pricin) feSit bez velkych ztrat na Zivotech.

V dolnich a stiednich ¢astech povodi bylo jiz vice ¢asu na pfipravu, protoZze doba
dobéhu povodnovych odtoku se v dusledku rozlivi do ptirozenych inundac¢nich prostora ek
umeérné podle mistnich podminek prodluzovala. Umélé tizeni odtokd se pii tak extrémni
odtokové situaci mohlo v8ak uplatnit jen v limitni miie, nebot’ enormni objemy piitokovych
vin ptevazné brzy zaplnily volné reten¢ni prostory dotcenych piehradnich nadrzi, takze ty pak
nemohly vyznamn¢jSim zpasobem ovlivnit povodiovou vinu. Rozsahem vydatnych srdZzek
dochéazelo casto ke skladbé vrcholové faze povodinové viny hlavniho toku s vinami z jeho
piitokd, takZe intenzivné tak zesilovala smérem po toku koncentrace velké vody, a tim rostla
i velikost povodniového ohroZeni. Priichod mohutnych pratoka husté zastavénymi intravilany
mést a obci véetné hlavniho mésta Prahy, jakoZ irozsahlé zaplavy v dolnich tratich toki
zvySovaly co do poctu, tak i ¢asoveé a operativné naro¢nost zachrannych praci. Krizoveé fizeni
v té dob¢ probihalo pii vladnim vyhlaSeni stavu ,,nouze* jiz za podminek, kdy rozméry
povodniové pohromy vysoce piekro¢ily moznosti existujicich povodiiovych opatieni. Zpusoby
ochrany anavod kchovani ohroZzeného obyvatelstva za tak kritickych povodiovych
podminek je tieba podrobné promitnout do nejblizsi revize povodnovych, piip. Krizovych
plana.

Piedpovédi jako katalyzator zvySovani efektivnosti povodriové ochrany

Vyznamnou mérou prispélo k povodnové ochrané od roku 1997 postupné
zdokonalovéani piedpovédni povodnoveé sluzby, a to predevsim vydavanim vétSiho poctu
piedpoveédi, upozornéni a vystrah s delSim ¢asovym predstihem. RovnéZz zvySena frekvence
vymeény informaci v prabéhu povodiové situace mezi CHMU, generalnim teditelstvim HZS,
spravci povodi, povodnovyml organy, ptip. krizovymi Staby pomahala efektivné (az na mensi
vyjimky, napi. mezi CHMU a skrizovym S$tabem hlavniho mésta Prahy) pti teeni
povodnovych problémi.

Takto ziskané zku3enosti jen potvrdily znamy poznatek, Ze prodlouZzenim ¢asového
piedstihu piedpovédi se miZe vyrazné prispivat ke snizovani povodnovych Skod. Zahrani¢ni
ekonometrické vyzkumy naznacuji, Ze vhodnymi preventivnimi opatienimi, s dobte
fungujicim piedpovédnim systémem a za spolulcasti obyvatelstva osvétove instruovaného
ke kdzni a adekvatni reakci lze sniZzovat tyto ztraty az do 30 % jejich skute¢né vyse
v zavislosti od rozméra povodné. Pro extrémnéjsi povodné se hranice téchto moznych Uspor
samoziejme snizuje.

Problémy s vyhlaSovanim stuprizi povodriové aktivity

VyhlaSovani stupnti povodiové aktivity vzdy zaviselo na pohotovych sdélenich
o dosazeni smérodatnych vodnich stavi a pratoka. Jakékoliv ztrata ¢asu v predavani téchto
informaci aopozdéna reakce na né miZe zvySovat vySi povodinovych Skod. | kdyz
vyhlaSovani 2. a 3. stupnt povodnove aktivity pro prislusny Usek toku je v kompetenci
povodinovych orgadna mést aobci, byli tito G¢astnici povodnové ochrany v radé piipada
informovani o dosazeni urcitého stupné teprve az na zéaklad¢ sdéleni ziskanych z Okresni
povodinové komise (OPK). Timto postupem vSak misty dochazelo ke zbyte¢né casové
prodleve, napi. V obci Tyn nad Vltavou.

VyhlaSovani stupiti povodiové aktivity ovliviiovalo ¢innost celého 1ZS. Jeho slozky
Casto zasahovaly (zejména u hasi¢skych profesionalnich a dobrovolnickych sbord) jen
na zékladé mistnich pozorovani o vyvoji povodiové situace na tocich. A az nasledné byly
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informovany prostiednictvim OPK. Slo vétsinou o nejdiive zasazena mista prudkym vyvojem
povodnové situace.

Na koordinaci a ¢innost 1ZS mélo podstatny vliv také vyhlaSovani krizovych stavia
»hebezpeci“ a ,,nouze*. Analyzou se znovu potvrdilo, jak daleZité je mit pfipraveny vSechny
administrativni postupy, véetné kontaktnich adres a ostatnich potiebnych informaci
a zabezpeceno potiebné spojeni (vcetné rezervniho feSeni pti vypadku béZnych siti). Pritom
neSlo jenom o aktivity v pocatecnich fazich mimotradného jevu a v prabéhu realizace
operativnich opatteni ¢i integrovanych postupt pti z&chrannych akcich. Neméné duleZity
problém predstavovala optimalni souhra komunikacnich a informacnich systéma, vcetné
poZadavka navysSi spolehlivost a rychlost prenosu i jejich zajisténi mezi jednotlivymi
povodinovymi organy, prip. krizovymi Staby, slozkami 1ZS a obyvatelstvem v priabéhu feSeni
celé krizové udalosti.

Problémy tradice povodsiové ochrany na Q1o

v

Ziejmé nejvyznamnéjSim faktorem, ktery zapticinil tak enormni rozsah Skod byl vyskyt
historicky vyjime¢nych pratoka v povodich zasaZenych povodni. Zejména béhem druhé
povodnové viny doslo k prekro¢eni hodnot odpovidajicich 100letému pratoku Qigo (a to az
k Urovni hodnot Qsgo @ Q1000), ke kterému byla doposud tradi¢né vztazena rada opatieni jako
k nejvy3si mozné hodnoté rozvodnéni. Skody vzniklé v dasledku protrZeni anebo podkozeni
ochrannych hrazi ¢i menSich nadrZi byly nejen vyjimecne, avSak predevdim neocekdvané
a v nekterych lokalitich mély rozsahlé nasledky (Metly, Sobénov, soustavy rybnika
v Jihoceském kraji, rybniky na Merklince v okrese Plzen — jih, Majdalena na LuzZnici,
Novorecka hraz u Luznice, oblast okolo Hevlina atd.). Jmenované mistni havarie mély
negativni dopady i na oblasti v nizZe situovanych ¢astech povodi.

Tak rozsahlé prekroceni hodnot pratoki Q1o zphsobilo Skody i pies plosné provadéna
operativni opatteni k ochrané¢ pred povodni (hraze z pytla s piskem, mobilni povodiové
hrazeni aj.).

DalSim faktorem podilejicim se na vzniku Skod bylo ndhlé mistni zmen3eni prato¢nosti
koryt tokd, k némuz dochéazelo ucpanim mosta a propustki nesenym materialem. Ponejvice
Slo o nespravné umisténi ¢i nedostate¢né dimenzovéni téchto objekta v z&plavovem Gzemi
anebo také o ztiZzené podminky k uvolnovani vytvoiené zacpy.

Bude nutné provést evidenci téchto kritickych mist a na zakladé ekonomické analyzy
rozhodnout o pripadném zajisténi vyssi ochrany objektt nebo prato¢nosti nez na Qxoo.

11.3 Ujmy na zdravi u postizeného obyvatelstva v disledku povodné

Otazka dopadu povodnovych wudalosti na zdravotni stav obyvatel, rizika
epidemiologickych onemocnéni apod. Je problémem znamym, srozumitelnym, nicmén¢ nikdy
nebyl v podminkach Ceské republiky objektivizovan. Proto byla i tato problematika zafazena
do teSeni projektu. Analyza zdravotnich dusledka povodné v srpnu 2002 byla provedena
na pilotni oblasti odpovidajici Gzemi byvalého okresu Cesky Krumlov. K $etieni bylo pouzito
dotaznikové metody u obcani v kombinaci s vypisem z jejich zdravotnické dokumentace
u praktického lékaie. DuleZzitou podminkou byl informovany souhlas kaZzdé dotazované
osoby. Celkove bylo do prizkumu zahrnuto 779 respondentd, tj. Asi 2 % populace nad 18 let
veéku.

Z vysledkua vyplyva, Ze povodinovymi udalostmi bylo urcitym zptisobem dotceno 41 %
dotdzanych (314 osob). Tragicky - ztratou obydli - bylo postizeno 9 % osob a v pripadé 31 %
osob $lo o omezené Skody na majetku. Analyzy ukazuji, Ze se dasledky povodni projevily
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velice vyrazn¢ také nazdravotnim stavu a vcelkové Kkvalité Zivota respondentu.
K subjektivnimu zhorSeni zdravotniho stavu doSlo u42 % postiZzenych povodnémi
(133 osob). Z toho u 46 % bezprostiedné pii povodnové situaci, u 39 % potize zacaly do
6 tydni po povodni a do pal roku se projevily u 13 %. Ze 133 osob je u 73 % z nich zhorSeny
zdravotni stav a potiZe pretrvavaji i po roce.

Z objektivnich udaju (vypis ze zdravotni dokumentace) vyplyva, Ze mezi nejc¢astéji
vykazovanymi skupinami nemoci byly:

(1) duSevni poruchy: posttraumaticka stresova porucha (21 %), somatoformni poruchy
(16 %), Uzkostn¢ depresivni potize (16 %);

(2) hypertenzni nemoc (10,6 %);
(3) bolesti zad (8,7 %).

Prakticky nebyl zaznamenan vyskyt infek¢nich a parazitdrnich onemocnéni, ktery by
souvisel s povodiovou situaci. Objektivné zjisténé Udaje koresponduji s rozsahem subjektivné
uvedenych zdravotnich potiZi.

Zajimavosti tohoto prazkumu, bylo zjisténi na zakladé sdéleni respondentt, podle
jejichZz nédzoru doslo rovnéz k ur¢itym problémam v informovanosti verejnosti. Pouze 8,6 %
z nich udava, Ze byli upozornéni na riziko povodné. Pokud jde o komunikaci s piislusnymi
sloZzkami povodiové ochrany v pribéhu povodné domnivaiji se, Ze jsou na tomto Useku rovnéz
jesté velké rezervy. Ze Setieni vyplyva, Ze v souvislosti s povodnémi je nutno pocitat
s vyznamnymi stiednédobymi a dlouhodobymi zdravotnimi postizenimi véetné toho, Ze jejich
vznik nebo jejich klinicka manifestace nemusi zacit bezprostredné po povodiové udalosti.

11.4 Ekonomicky odhad povodiiovych Skod podle adaja Ministerstva pro mistni rozvoj

Vedle poSkozeni obytnych domid doSlo stejné jako vroce 1997 i vroce 2002
k vdZznému poSkozeni pramyslovych a jinych hospodaiskych objektd, postizena byla
zemedélskd vyroba, doSlo ke zniceni ¢i krozsdhlému poSkozeni zafizeni technické
infrastruktury, dopravnich systémua a komunikaci.

V prosinci 2002 zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj jako podklad pro schuzi
vlady CR dokument Navrh souhrnné strategie obnovy Gzemi postizeného povodni. Diivodem
piedloZeni bylo pInéni Usneseni vlady ¢. 981 ze dne 7. rijna 2002. Podle tohoto dokladu
piedstavoval celkovy odhad nédklada na obnovu majetku ke dni 3. prosince 2002 hodnotu
73,142 miliard K&. Clenéni $kod vyjadienych jako odhad nakladé na obnovu majetku uvadi
Tab. 11.2.

K nejvétSim  Skodam doSlo podle tohoto odhadu na pozemnich komunikacich
a mostech (cca 6,2 miliard K¢), budovach, halach a stavbach (cca. 6 miliard K¢), prazském
metru (cca 6 miliard K¢&), strojich, zafizenich, dopravnich prostiedcich a inventéafi
(cca 3,7 miliard K¢), rodinnych domech (cca. 3 miliardy K¢), Zelezni¢ni infrastruktuie (asi
2,4 miliardy K¢), ostatnich stavbadch (cca 2,1 miliardy K¢&) a na vodnich tocich
(cca 1,3 miliardy K¢).

Zjisténé Skody umoznily vymezit rozsahy poSkozeni a zaroven podily pripadajici
na opravy a rekonstrukce podle jednotlivych resorta, kraja i obci. Tomu pak odpovidaly
i vydaje statniho rozpoctu na odstranovani nasledki povodné. Nejvétsi podily byly priznany
témto resortim a ministerstvam (v piislusném poradi): Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo zdravotnictvi. U kraji bylo nasledujici poradi:
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Ustecky kraj, Jihocesky kraj, mésto Praha, Stredocesky kraj, Plzefisky kraj a Jihomoravsky
kraj.

Povodiové Skody byly vyhodnoceny v hlavnim mésté Praha i v dotcenych krajich
podle Vyhlasky Ministerstva financi ¢. 186 ze dne 25. dubna 2002. Na zakladé tohoto
pravniho predpisu byl vypracovan pozadovany Prehled o predbézném odhadu nakladi
na obnovu majetku slouZiciho k zabezpeceni zékladnich funkci v Uzemi postizeném Zivelni
nebo jinou pohromou pro hlavni mésto Prahu, dale pro Jihocesky, Plzensky, Stredocesky
a Ustecky kraj, ramcové pak ipro Jihomoravsky kraj. V nasledujici piiloze Tab. 11.3 se
uvadgji zakladni Gdaje z téchto piehledu (v tisicich K¢). K tomuto piehledu je nutno dodat, Ze
k men3im $kodam doslo i v dalSich krajich: Karlovarském, Libereckém a Vyso¢ina. Uhrnné
Skody, takto zjistené, predstavovaly hodnotu cca 73 miliard K¢.

Hodnoceni povodnovych Skod je také soucasti okresnich zprav o povodnich. BohuZel
jde ¢asto o velice nelplné a ¢asto nekompatibilni Udaje i informace, coz s urgitosti souviselo
s provadénou reformou veiejné zpravy na pielomu let 2002 a 2003. | z téchto dtvoda nejsou
dosud k dispozici komplexni Udaje o povodnovych Skodéach v jednotlivych 986 obcich. Tuto
mezeru by mély zaplnit doplniujici dokumenty z kraji, jak o to byli prislusni zastupci pisemné
pozadani.

11.5 Povodiiové Skody na domovnim a bytovem fondu

Vyhodnoceni Skod na domovnim a bytovém fondu bylo metodicky zaloZeno podobng,
jako v roce 1997 pii katastrofalni povodni na Moravé, ve Slezsku a vychodnich Cechéch.
Podle vypracované osnovy byly vyuZity udaje a informace z ministerstev, ze statistické
evidence, z databaze URS PRAHA, a.s., z prazkumu provedeného na urovni stavebnich
Uradu, v jejichZ uzemnim vymezeni se nachazeji postizené obce. Uvedeny prazkum zjist'oval
dotaznikovou metodou staii domi, rozsah poSkozeni staveb, jejich lokalizaci vzhledem
k zaplavenému uzemi. Souc¢asné byly poloZeny dopliujici otazky s cilem ziskat odhady Skod
na domovnim a bytovém fondu, piehled ndzora respondenti na opatieni, ktera jsou ¢i nejsou
uplatnovana v uzemich ohroZenych povodnovym nebezpec¢im (regulativy, zasady, zékaz
staveb v aktivni zon¢, Zadna omezeni, uplatnéni stimulace k bezpe¢nému novému umisténi
stavby). DalSi otazky smérovaly ke zjisténi nazora na to, ze které trovné je Ucelné zajistovat
a koordinovat ptipravu a realizaci preventivnich ochrannych opatieni.

Celkovy rozsah Skod na domovnim a bytovém fondu v 986 obcich je mozné na zakladé
ziskanych informaci a orienta¢niho vypoctu vyjadrit hodnotovym ekvivalentem 6 az 7 tisic
novych rodinnych domu - v platnych potizovacich hodnotach s ptipoétenim dalSich néklada
veéetn¢ zarizeni, ktera moznost bydleni podminuji.

V poctu a podilu domt (obydlenych i neobydlenych) v postiZzenych obcich se srpnova
povodent projevila nejvice v Jihoceském a Plzeriském kraji (domy) a v Jihoceskem,
Plzenském a Usteckém kraji (byty), viz Tab. 11.3.

VVVVVV

bydleni patti poZadavek na postupné, avsak dusledné vyladéni zajmu jednotlivého obcana
(rodiny, domacnosti) a zajmu verejnych, na jejichZ plnéni musi trvat cela spole¢nost. Piitom
veiejny zéjem nemusi byt pokazdé v souladu se zajmy téch, ktefi byli dasledky povodné
postiZeni nebo ohroZeni.

Ptiznivym zjisténim je skutec¢nost, Ze v obcich a ve vySSich Urovnich samospravy
i statni spravy jsou velkou vétSinou dasledky povodné seriézné zkoumany a se stejnou
vaznosti je pristupovano k otazce povodinové prevence (bytova politika, Uzemni planovani).
Dosud vSak nejsou viechny potiebné nastroje za¢lenény do legislativy na centralni, regionalni
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i lokalni drovni. Prilis velky podil (az 20 %) odpoveédi na otazky tykajicich se této
problematiky pfiznavé, Ze potiebnd omezeni vystavby v ohroZzenych Gzemich nebyla a nejsou
dosud aplikovana.

V této souvislosti je tieba pomoci G¢innych nastroju zajistit, aby odpovédné Grady
vénovaly prvoradou pozornost konkrétnim opatienim preventivni a operativni ochrany pied
negativnimi G¢inky povodni v intencich zemniho planovani, planovani v oblasti hospodaieni
s vodou, strategie krizoveho ftizeni a integrovanych zachrannych systemua. Vysoce efektivni
faktor zde predstavuje i aktivni U¢ast a podpora ze strany hromadnych sdélovacich prostiedka
(hlavné televize). Samotna vetejnost se projevuje zejména v krizovych podminkach, béhem
povodné i po ni, zvySenym porozuménim a solidaritou. Samoziejmé nelze podcenit ani
¢innosti plynouci ze sledovéni, hodnoceni isumarizace povodnovych 3Skod, ovérovani
vérohodnosti Udaja a vlastni finan¢ni pomoci pri likvidaci Skod.

Dulezitou soucésti takto uplatiovanych opatreni (regulativy, zdkazy, podminujici
vyjadreni vodopravnich Urada pii povolovani vystavby bytovych i jinych staveb) je, jak
z rozboru vyplynulo, aby opatieni byla koordinovana a existoval postup, ktery by zapojil
vSechny stupné mistni, regionalni i celostatni spravy do Gcelné delby prace v zajistovani
ochrannych a preventivnich opatteni (posileni Glohy Gzemniho planu a stavebniho fadu
ve striktné vymezenych piipadech a podminkach, kontrola vynakladani prostiedka - jejich
spravné uplatnéni atd.).

Na celostatni Garovni, kromé¢ casti financovani acelkové kontroly vynaloZenych
prostiedkna, je nutné feSit postupnou obnovu technickych siti ve vymezenych Uzemich
a obcich.

V priabéhu nékolika pristich let (2004 - 2006) je potiebné oveérit funkénost prijatych
opatieni a celkov¢ i G¢innost bytové politiky v obcich postizenych povodni z roku 2002.
Oveéreni by meélo vychazet z analyzy bytové situace a Ucinnosti uplatiiovaného systému
podpor do rozvoje bydleni.

11.6 Likvidace povodiiovych Skod pojistovnami

Podle §39a Zakona ¢. 363/1999 Sh., o pojisrovnictvi, byly vyzadany Udaje o pojistnych
pInénich (viz Tab.11.5) av soucinnosti s Ceskou asociaci pojistoven (CAP) analyzovan
soucasny stav na Useku pojisténi majetku obcana proti Skoddm zptsobenym zaplavami. Byly
vyuzity vysledky vyzkumu CAP Majetkové pojisteni a povodné, ktery probéhl v oblastech
postiZzenych povodni v srpnu 2002 a kon¢il dne 25. kvétna 2003 s cilem:

—  zmapovat postoje k pojisténi v zasazenych obcich a méstech,
—  zjistit spokojenost s likvidaci pojistnych udalosti,
—  zachytit zmény postoji i chovani ob¢ani po povodnich ve vztahu k pojisténi.

Pozitivnim zjisténim je fakt, Ze zdjem o pojisténi majetku se na rozdil od podobné
ankety, kterd probéhla po katastrofalni povodni v ¢ervenci 1997, vzristd. Ve vztahu
ke Skodam zptisobenym povodni v srpnu 2002 se uvadi, Ze domacnosti sledované vyzkumem
CAP (tj. Pojistené domacnosti) mély ve 64 % piipada zasazeny dam, 54 % vnitini vybaveni
domacnosti a 62 uvadélo Skody na ostatnim majetku ( ploty, gardze apod.). 14 pojistnych
hlaSeni se tykala poSkozeni rekreacni doméacnosti a 11 tvorily Skody na motorovém vozidle.

Analyza skutec¢nosti na Useku pojisténi majetku obcand proti Skodam zptasobenym

povodnémi neprokazala zmeénu  oproti zasadam vytycéenym ve strategickém materidlu
schvaleném Usnesenim vlady CR ze dne 19. dubna 2000 ¢. 382 Strategie ochrany pred
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povodnemi pro Gzemi Ceské republiky zamétenym na ochranu majetku. Za uplynulé tii roky
v8ak pojistné vzrostlo a je diferencované podle rizika vyskytu povodné. Pojistovny vyuZivaji
pro stanoveni pojistného podrobny model rozdélujici Gzemi Ceské republiky do rizikovych
pasem. Tato pasma byla vyty¢ena na bazi GIS na podkladu modelu reliéfu Uzemi s ohledem
na vlastni zajem pojistoven definovat miru rizikovosti Uzemi. Tento produkt by se nem¢l
zasadné odliSovat od dokumentace stanovenych zé&plavovych Uzemi pofizované
Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédglstvi. Zmenila se
i obchodni politika pojistoven, které se systematicky zabyvaji zkoumanim dopadi povodni
na veiejnost a sleduji pojistné chovani ob¢ant v souvislosti s Zivelni pohromou.

Pojistovny finanéné i provozné pojistné udalosti vyvolané povodnémi v roce 2002 zvladly.
Pfes zmény zejména na zahrani¢nich zajistnych trzich (omezeni kapacit a zdraZeni zajisténi)
a vyrazné zvyseni Skodného prabéhu nabizeji pojistovny pojistnou ochranu i nadale, i kdyz
za prisnéjSich podminek. Pokud jde o dalSi vyvoj, tak vychéazeji z toho, Ze je nutna Sirsi
spoluprace statu a pojistoven (legislativa, katastroficka rizika, prevence, identifikace rizika
apod.).

Dil¢i zavéry
1. Diky legislativé ptijaté v obdobi po povodni v roce 1997 i dalSim nastrojam a iniciativam

byla v mezidobi mezi obéma vyznamnymi povodnémi navrZzena fada mnohostrannych
opatieni, které vedly k podstatné zvy3ené kvalité i rozsahu zpracovavani povodniovych plana.

2. Integrovany systém ochrany pied povodnémi i ve vazbé na krizové tizeni je nutné dale
zdokonalit, aby jeho funkce optimaln¢ vyhovovaly podminkam, které nastaly v srpnu 2002
v osidlenych zaplavovych Gzemich podél Vitavy, Labe i jejich ptitokd, (v Praze, Ceskych
Budgjovicich, Plzni, Pisku, Neratovicich, Zalezlicich, Metlach, Majdaleng, Ole3nici atd.).

3. Jako hlavni pristupy ke zlepSeni systémi prevence v Ceské republice, byla proto
identifikovana opatieni odpovidajici nasledujicim zasadam:

—  Vyrazné posileni dlohy Gzemniho planovani a rozhodovani stavebnich Gfada
ve spolupréaci s vodopravnimi Gfady a spravci povodi pii povolovani staveb ve viech
Uzemich ohroZovanych povodnémi a pfi usmérnovani zpasobu vyuZivani zaplavového
Uzemi.

- PodrobngjSi a systémové provazanégjsSi legislativni Uprava procesu pripravy trvalych
preventivnich ochrannych opatieni, slouzicich vice subjektim. Zodpovédnost za
piipravu preventivnich ochrannych opatieni je tieba uloZit obcim a krajam, ale pfi
zachovani a zdaraznéni piimé zodpovédnosti ohrozenych subjekta za vlastni ochranu a
za jeji financovani. Takto uloZené povinnosti piizpasobit i rozpoétova pravidla pro
financovani obci a kraju.

—  Zvysit spolehlivost hlasné povodnové sluzby i v pripadé extremnich povodni.

—  Zapojit aktivngji obce do systému hlasné povodinové sluzby, vcetné budovani lokalnich
vystraznych systému.

—  Rozsitit a zkvalitnit predpovédni povodiové sluzby CHMU ve spolupraci se spravci
povodi.

- Urcit jednoznacné kompetence a systémové zpétné vazby mezi Ucastniky povodnové
ochrany.
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—  Navrhnout efektivni postupy k omezeni ¢i zastaveni daldiho rastu potencialu Skod
v ohroZenych Uzemich prostiednictvim preventivnich, operativnich, mobilnich,
logistickych a jinych nastroji povodioveé ochrany.

—  Podporovat pojisténi majetku jak obcant, tak i statu a vytvaiet k tomu patti¢né
podminky.

- Rozvijet spolupraci stdtu a pojistoven v oblasti legislativy, prevence povodni,
identifikace povodinovych rizik apod.

—  Organizovat po probéhlych povodnich vétSich rozméra zdravotnicky monitoring
u postiZzeného obyvatelstva.

—  Resit obnovu domovniho a bytového fondu v Gzemich postizenych katastrofalnimi
povodnémi zpusobem specializovaného koordinovaného postupu krajskych Grada
a obci s rozSifenou pusobnosti.

4. Je rovnéZz nutno rozliSovat ochranu historickych center, historické zéstavby,
pramyslovych objekti, souvislych bytovych ploch v obcich i ve méstech, jakoZ i vyznamnych
liniovych staveb od ochrany rozptylené a drobné zastavby, od ochrany lesu, orné pudy, luk aj.

5. Neopomenutelné je i zhodnoceni funkce technickych prvka v inunda¢nim Gzemi.
Specifikem je sledovani uprav toku a zmén morfologie toku, jeho dna i bieht béhem ¢asu.
Témto zménam se obecng, jak se ukazalo s povodnovymi udalostmi v srpnu 2002, nevénuje
dostate¢na pozornost, dokumenty o provedenych Upravach i zménach se jen ojedinéle
archivuji. Pritom zmény morfologie koryta mohou byt spolupiicinou negativniho priabéhu
povodné. Zminénym ¢innostem je nutné se vénovat systematicky a pravidelng.

6. JelikoZ nejde jen o ¢esky problém, je vice nez ziejmé, Ze by mély byt vice vyuZivany
zku3enosti s planovanim, programovanim a realizaci ochrany pied povodnémi ze zahranigi,
jako napt. ze statta zapadni Evropy a USA, piedevsim ze sousedni SRN z povodi Ryna,
z hlavniho mésta Rakouska Vidné atp.

7. Kaktualnim poZadavkam ochrany ptred povodnémi patii i naléhava potieba aplikovat
pohotové moderni metody dostupné veédy a nejlepsi postupy dostupnych technologii. V obou
piipadech je tieba se opirat 0 nejnov¢jSi poznatky z obora stochastické a deterministické
hydrologie, vyzkum historickych proxy dat (zahrnujiciho i problematiku paleohydrologie),
adaptibilni principy fizeni, teorie chaosu, analyzy rizik povodnovych pohrom, vybéru
vhodnych variant povodnovych opatieni, psychologie chovéni lidi, organizaci i jinych
systému v krizovych situacich atp. Rozvoj teoretického zdzemi povodnové ochrany by mél
probihat permanentné podle piedem vypracované strategie vyzkumu a za podpory statnich
a ostatnich prislusnych agentur.
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Tab. 11. 1 Prehled oblasti vyznamne zasaZzenych povodni v srpnu 2002

a5 7 " Vodni toky Dosazené kulminaéni pritoky
Flelets, | Ll Wl VEell Oblast vyznamné v oblasti (podle N-letosti) ?
oblasti toky sasazend . ) )
povodni 1.vina? | 2.vlna
Oblasti silné zasaZené povodni (Kritické oblasti)
1 Dyje Podyji Dyje 5-10 100-200
Slavonicko Moravska Dyje <5 10
Pstruhovec
JeviSovka <5
Zeletavka >5 50
2 |Labe Ustecky kraj Labe 2 100-200
Meélnicko Vlitava
Neratovicko Bilina — Usti 20
Ohfe - Gsti <1
3 Vlitava Praha a okoli Vltava 500
a Berounka Berounka
4 Vltava Pribramsko Vltava 200-500
Litavka 50
Musik
Kocaba
Mastnik
Klicava
5 Berounka Plzensko Berounka 1 >100/500-1000
Berounsko Klabava 200
Stiela 2
Rakovnicky potok 1-2
Holoubkovsky potok
6 Mze Plzensko Mze 5/10
Uhlavka 20
Vejprnicky potok
Kosovy potok 5
Utersky potok 1 2
7 Radbuza Domazlicko Radbuza 100-200/500
Merklinka
Zubfina
8 |Uhlava Klatovsko Uhlava 2 50/1000
Plzensko
9 |Uslava Plzetisko Uslava 5-10 100/>1000
Bradava
10 |Otava Susicko Otava 10-20 100/500-1000
Ostruzna 2 100-200
Novosedelsky potok
11 | Malse Ceskobudgjovicko MalSe 200-500 200-500
a Vltava Vltava 500-1000 500-1000
Cerna 500 500-1000
Stropnice 10-50
Kamenice
Spolsky potok
Netolicky potok
12 | Vltava Ceskokrumlovsko Vltava 100-200
Kiemzsky potok 50 100-200
Polecnice 500

ChvalSovsky potok




Tab 11.1 Prehled oblasti vyznamne zasazenych povodni v srpnu 2002
(pokracovani)

Poré. | Hiavni vodni ngni toky Dosaiené_kulminaénl’ prﬁ_tosky
oblésfi toky Oblast vyznamné v oblasti (podle N-letosti) ¥
zasazené povodni 1.vina? | 2.vlna?
Oblasti silné zasazené povodni (kritické oblasti)
13 | LuZnice Tiebonsko LuZnice 10 1000/>1000
Taborsko Stara reka
Nova ieka
Podiezanska strouha
NeZarka
Bechyiisky potok 1 50-100
Smutna
Chotovinsky potok 200
Nadéjkovsky potok
14 | Volynka Strakonicko Volyiika 20-50 100/200
Volyné
15 [ Lomnice Blatensko Lomnice 1-2 >1000
Miroticko Metelsky potok
Milevsky potok
16 |Blanice Pisecko Blanice 50-100 >1000
Netolicko Skalice 1-2 >1000
Libotynsky potok
Oblasti zasazené povodni
17 | LuZicka Nisa Liberecko LuZicka Nisa 5-10
a Smeéda Smeda 20-50
Résnice 10-20
18 | horni Jizera Liberecko Jizera 5-10/10-20
Jablonecko Kamenice 10
Desna-Cerné, Bila
19 | horni Ohie Karlovarsky kraj Ohte 2-5
Rolava 5
Tepla 5
20 | Chomutovka Chomutovsko Chomutovka
Y 1.vina — obdobi srazek mezi 6.-7.8. (povodeii probghla mezi 7.-9.8.)
2 2.vIna — obdobi srazek mezi 11.-13.8. (povodeti prob&hla mezi 12.-16.8.)
% 100/200 — N-letost pro prvni ¢ast Gseku toku/ pro druhou ¢ést Gseku

100/500-1000

— N-letost pro prvni ¢ast Useku toku/ rozmezi N-letosti pro druhou ¢ést Useku




Tab. 11.2 Prehled ekonomickych Skod podle skladby majetku a izemniho c¢leneni

(Podklad MMR CR)

; Nemovity majetek | Movity majetek Celkem
Majetek [mil. K& [mil. K& [mil. K&

Statni majetek 8064,864 573,192 8638,056
v tom jméni okresnich Grada 268,499 66,213 334,712

a prislusnych organizaci
ostatni 7796,365 506,979 8303,344
Majetek krajii 3456,986 337,081 3794,067
Majetek obci 7665,540 829,849 8495,389
Podnikatelé 6011,750 7499,639 1351,389
Fyzické osoby nepodnikajici 7809,319 2718,869 10528,188
Pravnické osoby nepodnikajici 894,431 138,703 1033,134
Nektera zpiesnéni 190,000 38,777 228,777
Celkem odhad pro hlavni mésto Prahu 26914,396 26914,396
Celkem 61006,286 12136,110 73142,396

Kraje (zaokrouhleno)

Jihocesky 15721
Plzefisky 3847
Stiedocesky 14283
Ustecky 11765
Odhad pro hlavni mésto Prahu 26914

Karlovarsky 77
Liberecky 5
Vysocina 187

Jihomoravsky 343
Celkem 73142




~s s

Tab. 11.3 Psehled o predbézném odhadu naklad:i na obnovu majetku slouziciho
k zabezpeceni zakladnich funkci v zemi postiZzeném povodszovou pohromou 2002

(Zdroj: souhrnné Udaje ze zasazenych kraji)

Vy3e odhadu v zasaZzenych krajich — celkem v tis. Ké

Predmét odhadu

Praha | Jihocesky | Plzensky r Stiredodesky W Ustecky | Jihomoravsky
Budovy, haly, stavby
Budovy, haly, stavby | 9938907 | 1268091 | 176960 | 1635213 | 2871593 |
Bytové domy a rodinné domy zcela zni¢ené (uréené k demolici)
Bytové domy 445620 39751 18655 17334 35176
Byty v bytovych domech 95362 11398 17176 20059 20149
Rodinné domy 80262 193359 46928 869042 130442
Byty v rodinnych domech 11480 52504 2750 281220 30510
Bytové domy a rodinné domy posSkozené (vhodné k opravam)
Bytové domy 2712285 294968 9058 141944 648042
Byty v bytovych domech 794781 109159 12114 320198 136816
Rodinné domy 523960 564989 127064 1097850 1219111
Byty v rodinnych domech 166830 94826 5468 127725 286335
InZenyrské stavby a sité
Mosty silni¢ni 55450 1592477 313183 120154 100773
Mosty Zelezni¢ni 700 153350 281700 5100 56166
Pozemni komunikace 1140445 1165179 532282 1119766 879514
Drahy 68535 489661 642120 500 747303
Telekomunikace 62767 51884 25859,6 19010 150
Vedeni a rozvody inZenyrské 855768 892047 157312 237256 215016
Ostatni stavby inZenyrské a 164229 308465 395846 251268 59283
specialni
Jiné stavby
Stavby vodnich nadrzi a rybniki 42385 813114 52382 69781 43284
Ostatni stavby 1337017 961674 30872 304478 774157
Vybavenost a materidlové zasoby
Stroje a zaiizeni, dopravni 2794134 1073826 93571,93 1421876 1053155
prostiedky a inventar
Zasoby ve vyrobnich jednotkach 885252 310329 37475,55 452407 445912
Zasoby v obchodnich jednotkach 1025409 907695 8033 264212 154131
Vnitini vybaveni doméacnosti 585569 440997 62409,05 1152565 296756
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi
Trvalé kultury a rostlinna 48873 1347478 59607 219584 333036
zemédelské produkce
Zvifata a zivocisSna zemedélska 1548 168708 3433 3241 17095
produkce
Les a lesni hospodaistvi 1100 150211 13173 13259 35591
Vodni toky
Vodni toky upravené 79711 441991 227805 228100 345430
Vodni toky neupravené 42600 175096 114800 34160 54500




Tab. 11.3 Prehled o predbézném odhadu naklad:: na obnovu majetku slouZiciho k zabezpeceni

zakladnich funkci v Uzemi postizeném povodrzovou pohromou 2002 ( pokracovani)

(Zdroj: souhrnné Udaje ze zasaZenych kraji)

. 9 Vy3e odhadu v zasaZzenych krajich — celkem v tis. Ké
Predmét odhadu - Y Y ) > -
Praha | Jihocesky | Plzenisky | Stiredodesky | Ustecky | Jihomoravsky
Skody v Zivotnim prostredi
Kontaminace pady 118658 44405 1940 108470 8958
Kontaminace nebo jiné poSkozeni 9810 26093 38135 29646 778
povrchovych a podzemnich vod
Poskozeni migracni prostupnosti a 4262 470459 32549,5 124070 15606
ekologické stability krajiny
Nutné obnova ptirozené funkce 22100 270294 69394,5 148886 79877
vodnich toka
Jiné Skody

Ucebni pomiicky 42405 8042 6255,5 10922 5811
Shirkové predméty 554500 5284 100 20547 144
Knihovni fondy 308489 3226 25 7861 3280
Ostatni 1529335 251368 184786,8 463690 191334
Celkem 26914396 15152458 3851254 11376287 11295214 475664
Kraje celkem 69065273

Tab. 11.4 Podil obytnych domui a bytii v postiZzenych obcich
v porovndni s Udaji za kraje celkem k 1. 3. 2001

( Pramen: CSU SLDB, propo¢ty URS PRAHA, a.s.

Podil domii v Podil byti v
Kraj postiienych obcjch z postiien)'{ch obcvich z
celkového poétu celkového poétu

domi byti
HI. m. Praha 100,0 100,0
Stredocesky 26,3 28,5
Jihocesky 75,4 81,3
Plzensky 71,6 79,8
Karlovarsky 26,9 31,7
Ustecky 41,9 54,0
Liberecky 29,0 36,9
Jihomoravsky 5,4 53
Celkem 40,6 53,4




Tab. 11.5 Likvidace povodriovych udalosti v srpnu 2002 podle Ceské asociace pojisfoven
(CAP) - (Gdaje k 31. srpnu 2003)

Poéet pojistnych udalosti Skody
A&end #izené Podil pInéni
pojisteni | thdem | AISR | poan | Hene | oghad | (bl
A B 100.B/A sl_<ody' pojist ovvny k hlagenym
[90] [mil. K¢] [mil. K¢] Skodam
[ks] [ks] %]
Pojisteni obyvatel 67 297 64 192 95,4 7513 7 667 91,1
- celkem
Pojisteni obyvatel 21833 20 841 95,5 1461 1478 95,0
- doméacnosti
Pojisteni obyvatel 23909 21818 61,3 3915 4009 91,2
- budovy
Pojisteni obyvatel 672 597 88,8 84 91 94,3
- motorova
vozidla
Pojisteni obyvatel 20679 19 492 94,3 2013 2 050 88,1
- ostatni
Pojisteni pramyslu 13075 11 156 85,3 28 262 28 698 75,2
a podnikatelu -
celkem
Pojisteni pramyslu 10 844 9336 86,1 23 352 23 300 77,5
a podnikatel -
majetek
Pojisteni pramyslu 433 386 89,1 63 69 97,0
a podnikatelu -
motorova vozidla
Pojisténi pramyslu 1798 928 51,6 4 846 4 869 63,6
a podnikatelu -
ostatni
Pojisténi plodin a 378 378 100,0 106 106 84,6
zvifat - celkem
Celkem 160 918 149 124 93,8 71615 72 337 78,5




Obr. 11.1 Vymezeni oblasti postizenych povodni v srpnu 2002



12 INFORMACNI PODKLADY A MAPOVA DOKUMENTACE
POVODNE

Povoden je projevem extremni faze obéhu vody, tzn. sloZitych procesa v ramci
fyzikalniho klimatického systému a biogeochemického cyklu prirody. K tomu, aby se dala
stanovit na daném povodi piiméiend optimalni ochranna opatieni proti Skodlivym G¢inkam
povodni je tieba vysledovat pasobeni jejich pricinnych déju v téchto piirodnich systémech
ve vztahu ke strukture zajmového Gzemi. Naprosto nepostradatelné jsou ptitom informace
o rozmérech probehlych povodinovych piipada. Vedle obvyklych hydrologickych parametri
(kulminace, objem a trvani pratokove viny) jsou ktomu stale vice vyZadovany udaje
0 povodnovych rozlivech a hloubkéch zéplavy. Konkrétné jde predevsim o pribéh zéplavové
cary vytvorené v udolnim reliéfu krajiny maximalnim dosahem rozliva, dale o plochu
a rozdéleni hloubek zaplaveného Gzemi, jakoZ i o objem vody takto zadrZené vody v udolni
nive.

Evidence udaju o hloubkéch zaplav u probéhlych povodnovych pripadt ma strategicky
vyznam pro:

—  stanovovani zaplavovych Uzemi a jejich aktivnich zon,

—  Uzemni planovani a vystavbu,

—  hodnoceni povodiovych Skod a z toho vyplyvajici politiku pojistoven,
— odhady zatizeni jednotlivych povodi povodinovym nebezpecim,

—  revitalizaci udolnich niv

— aprijiméani dalSich opatieni v prevenci pied povodnémi.

Zatimco pro hydrologické charakteristiky povodni jiz existuje v Ceské republice jejich
dlouhodoba evidence, zajistovana hydrologickou sluzbou CHMU, jsou informace o rozlivech
a hloubkach maximalnich zaplav sporadické a pro moderni potieby prevence pied povodnémi
ne vZdy vyhovujici. Systematicky byla doposud pofizena dokumentace katastrofalni povodné
v ¢ervenci 1997.

Projekt vyhodnocujici katastrofalni povoden v srpnu 2002 mél za cil zabezpecit tvorbu
a fizené vyuzivani i archivaci geografickych dat ze zasazeného Uzemi.

Jmenovité Slo o tyto dil¢i Ukoly:

—  zajistit podparné softwarové aplikace, zajistujici v pocitacoveé siti ukladani, zpracovani
a vyuziti dat reSiteli jinych dil¢ich ukolua projektu,

— aplikovat digitadlni model reliéfu pro modelova teSeni hydrologickych situaci,
navrhovani zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zon v zasaZzenych Gzemich obci
a v tzemich uréenych k zastavbé podle Gzemnich pland,

—  pripravit ortofotomapu Uzemi postiZzeného povodni v srpnu 2002 jako mapovy podklad
pro vyjadreni vysledné dokumentace projektu,

— odvodit geometrické charakteristiky maximalnich zaplav srpnové povodné a vlicovat je
do digitalniho mapového podkladu véetné hloubek zaplavy v postizenych Gzemich.

Ke splnéni tohoto zadani byly v projektu navrzeny a realizovany: datovy sklad
informaci o povodni vsrpnu 2002, Atlas map dokumentujici povoden, ortofotomapa
zaplavenych Gzemi s ¢&rou maximalni zéplavy a digitalni model ddolniho reliéfu v oblastech
postiZzenych zaplavou.
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12.1 Datovy sklad informaci o povodni

U pomérné velkého mnozstvi dat shromazdénych v rdmci feSeného projektu bylo tieba
v prvé radé zabezpedit jejich archivaci a umoznit soucasné vyuzivani z hlediska potieb vice
uzivateli a zaroven zajistit diferencovany piistup pro rizné skupiny zajemci. K tomu Gcelu
byl realizovan datovy sklad informaci o povodni, a to podle vytvorené metodiky Podp:irna
softwarova aplikace zajiSzujici v pocitacove siti ukladani, zpracovani a vyuziti dat /eSiteli
dil¢ich ukoli, archivace dat. V principu jde o systém technickych a programovych
prostiedku, jakoZ i organiza¢nich opatieni, ktery umoznuje:

- pievody dat,
—  korektni kontrolu a uloZeni dat,
—  préci se stejnymi daty viemi teSiteli projektu,

- piistup k datim a moznost jejich prezentace a distribuce automatizovanym zpusobem
pro koncové uZivatele a prijemce.

Technické prostredky datového skladu jsou umistény na pracovisti VUV T.G.M. Vytvoieny
datovy sklad byl postupné vyuZzivan v pribéhu praci na projektu jako zékladni datovy zdroj
pro teSitele dalSich odbornych bloka a po ukonceni projektu bude dalSim informac¢nim
zdrojem pro organy statni spravy a samospravy.

Systémove je obsah datového skladu rozdélen na dva subsystémy: metadata a vlastni
datové soubory.

Metadata

Metadata obsahuji informace o datovych zdrojich projektu z hlediska jejich obsahu,
Qzemniho pokryti a prostorovych vazeb k jinym datovym zdrojam nebo k Uzemnimu ¢lenéni
Ceské republiky. Tento subsystém se sklada ze tii ¢asti.

Prvni zékladni ¢ast obsahuje vyznamné souhrnné charakteristiky datového zdroje jako
celku. Jde zejména o typ dat a jejich forméat, m¢ritko, textovy popis, pavod dat a licenci
(od porizovatele dat), ¢asovou platnost dat, genezi (napi., zda vznikly transformaci,
odvozenim), piistupova prava (kategorie administrator, resort, veiejnost) a klicova slova pro
vazbu na metainformaéni systém MZP. Soucésti jsou i dalsi udaje charakterizujici nebo
omezujici distribuci datovych zdroju.

Druhd ¢ast subsystemu eviduje prostorovou distribuci datovych zdroju, tj. Uzemni
rozsah dat a pokryti Uzemi a je vzhledem k prvni ¢asti v ur¢itétm pomérném vztahu 1:n.
Prakticky jde oto, Ze datovy zdroj muzZe byt realizovan pomoci vétsSiho poctu soubori
s grafickymi daty.

Treti soucast subsystému eviduje prostorové vztahy datového zdroje zakladnich map
a dale ptipadné eviduje prostorove vztahy mezi jednotlivymi datovymi zdroji. Je vzhledem
ke 2. ¢asti v relaénim pomérném vztahu n:n.

Data

Fyzicky jsou uloZena v databazi (na bazi Oracle) jednak ve formé tabulek, které maji
svymi obsahy vzajemny vztah a jednak v jednotlivych souborech. Databaze je umisténa na
»Souborovém a databazovém serveru Projektu* feSitelské organizace VUV T.G.M.
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Souborova cast serveru je logicky rozloZzena podle nasledujicich kategorii dat:

Kategorie dat

Aplikace

Interpretace druzicovych a leteckych snimku

Klady mapovych listi a snimka

Spravni ¢lenéni CR
Zékladni mapy CR

Vodstvo a ostatni polohopis

Vystupy projektu

Vyskopis

Databazova cast obsahuje tabulkova, rastrova i vektorové vyjadiend graficka data
objemnych datovych zdroju i vystupu projektu, napi. jde o ortofotomapu zaplaveného Gzemi.

12.2 Atlas map

Soubor map dokumentujicich srpnovou povoden 2002 je vytvoren v digitalni forme
a obsahuje tii zakladni ¢asti:

(1) ortofotomapu s vloZzenou plochou maximalni zaplavy, znackami ekologickych zatézi
a znackami maximalni hladiny zéplavy,

(2) ortofotomapu uzemi dotéenem povodni s vloZenou plochou zaplavy, klasifikovanou
dle hloubek zéplavy,

(3) kvalitativné klasifikované ¢ary zaplav na podkladé Zakladni mapy CR 1:10 000.

Tisténym vystupem projektu je Katalog digitalnich mapovych vystupz dokumentujicich
povoder:, ktery ma nasledujici casti.

Cast 1.

Cast 2.

Cast 3.

Piehledna mapa vodnich tokz: dotéenych povodni v srpnu 2002
Zahrnuje ptehledku barevné ortofotomapy, ktera se sklada z:

- prehledky uloZeni snimkt na DVD - Labe,

- piehledky uloZeni snimkua na DVD - Vltava,

- ptehledky uloZeni snimkt na DVD - Berounka,

- piehledky uloZeni snimkta na DVD - Dyje.

Vzory ortofotomapy Uzemi dotceném povodni svloZzenou plochou zaplavy,
klasifikovanou dle hloubek zaplavy

Obsahuje vzory ortofotomapy svlozenou plochou maximalni zéplavy,
klasifikovanou podle hloubek zéplavy v zastavéném Uzemi, kopcovitem terén
a Vv rovinach.

Prehledka Zakladni mapy CR 1:10 000 s vlozenou ¢arou zaplavy
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Obsahuje vzory mapovych kompozic s kvalitativné klasifikovanou ¢arou zaplavy
na podkladé Zakladni mapy CR 1:10 000.

Priklad plochy zaplavy vloZené na Zakladni mapu CR 1:10 000 je znazornén
na Obr. 12.1.

12.3 Ciselné charakteristiky zaplavy

Tyto Udaje byly odvozené z geometrie plochy zaplavy a jejiho promitnuti na model
reliéfu, dale na mapu spravniho ¢lenéni a mapu pokryvu a vyuzivani krajiny. Prostorové
ulohy jsou feSeny technologiemi Geografického informa¢niho systému (GIS). Byly
provedeny geografické prostorove analyzy pro vystupy uvedené v nasledujicim piehledu:

Néazev charakteristiky Popis
Plodny rozsah zéplavy v km* V ¢lenéni podle kraji a obci
Plosny rozsah t¥id hloubek zaplavy V ¢lenéni podle kraja a obci
Prostorova statistika ploch s riznym V ¢lenéni podle kraju a obci

zptsobem vyuZivani krajiny v zaplave
(dle druzicovych snimka LandSat)

Prostorova statistika po¢tu evidovanych V ¢lenéni podle kraja a obci
ekologickych zatézi v zaplaveé

Prostorova statistika stavebnich objektd V ¢lenéni podle kraji a obci
v zéplave

Dil¢i prostorove statistiky

Prikladem vysledkt prostorové analyzy jsou stavebni objekty v praniku s plochou
zaplavy vloZené na rastrovou Zakladni mapu CR 1:10 000 (viz Obr. 12.2).

VeSkeré cary zaplav byly dodany ve dvourozmérném soufadnicovem systému
v postizenych Gzemich ptislusSnymi spravci povodi, tj. statnimi podniky Povodi. V radé
piipada poskytnuti ¢&ry zaplav na sebe nenavazovaly anebo schéazely. Proto byly tyto
segmenty kartograficky doplnény podle ortofotomapy. Ostatni prabéh dodanych zaplavovych
¢ar nebyl ménén, ale pouze klasifikovan podle toho, zda ¢ara souhlasi s rastrovou Zakladni
mapou 1:10 000 anebo s vytvorenou ortofotomapou.

12.4 Digitalni model reliéfu tzemi dotéeného povodni
Celkove byly vytvoreny pro tyto Gcely dvé datové sady tvorici vyskopis terénu:

(1) V celém Uzemi dotéeném povodni byl transformovan vrstevnicovy model vySkopisu
Zakladni baze geografickych dat (ZABAGED) do modelové struktury nepravidelné
trojahelnikové sité (TIN) a pravidelné ¢tvercové sité (GRID) o stran¢ ¢tverce 10 m. Jde
0 Gzemi pokryté 2 724 mapovymi listy Zakladni mapy CR 1:10 000. V zajmovém
uzemi byl vytvoien model reliéfu na podkladé vySkopisu ZABAGED a zpiesnény
z vySkoveé vyhodnocenych leteckych mérickych snimka v jeho vybranych ¢astech.
Na téchto plochach, kde bylo provedeno zptesnéni, se odhaduje pravdépodobna stiedni
chyba vyhodnoceni naméné nez 50 cm. Stouto presnosti bude tieba pti vSech
analyzach hloubek zaplav obecné pocitat. Pro zmen3eni chyby neexistuji zatim u vstupua
a technologickych postupa lepsi podminky. Zajmové Gzemi je definovano plochou
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povodi ptinalezejicich k asekam hlavniho toku a dolnimi ¢astmi povodi piitoki, kde se
vyskytly povodné. Konkrétni specifikace zajmového UGzemi je uvedena v piiloze
Tab. 12.1. Data jsou rozdélena do 11 oblasti. Vystupem jsou modely ve struktuie
nepravidelné trojuhelnikové sité (TIN) a pravidelné ¢tvercové sité¢ (GRID).

(2) Ve vymezenem Gzemi byl vytvoren model reliéfu na podkladé vyskoveé vyhodnocenych
leteckych métickych snimku. Méteny byly body v pseudopravidelné siti 25 m a terénni
hrany svysSkovym rozdilem vy$§im nez 25cm jako zakladni datovy zdroj
pro hydraulické modelovani. Uzemi zahrnuje inundagni Gzemi toku Blanice
od Bavorova a Otavy od soutoku s Blanici po Strakonice o plose 103 km?® Znazornéni
¢asti digitalniho modelu reliéfu na soutoku Blanice a Otavy je na Obr. 12.3.

_ Takto odvozene modely reliefu byly poskytnuty Agentuie pro ochranu piirody (AOPK),
Ceské geologicke sluzb¢ (CGS) a hydrologickym specialistim VUV T.G.M. spolupracujicim
na projektu.

12.5 Ortofotomapa zaplaveného tGzemi

Byla zpracovéna barevna ortofotomapa s rozlisenim 0,5 m v systému S-JTSK pro Gzemi
8190 km?. Je uloZzena v datovém skladu v kladu mapovych listid Statni mapy 1:5000
odvozené. Ktomu jsou pripojeny rovnéZz mapové kompozice, u kterych jsou vlozeny
na podklad¢é ortofotomapy klasifikované plochy zéplav podle dosaZenych hloubek, déale
ekologické zatéZe a znacky nejvyssich hladin dosaZenych pii povodni. VVzor takové mapové
kompozice je uveden na Obr. 12.4. Uzemi, kde byla v rdmci projektu vytvorena ortofotomapa
jena Obr. 12.5.

12.6 Multimedialni vystupy projektu

Vystupy projektu budou dokumentovany a zvetejnény prostiednictvim multimediéalnich
prostredkt a osvétovych dél a nékteré z nich budou pristupné na Internetu.

Vystupem projektu je rovnéZz mobilni letecky videozéznam stavu Udolnich niv
po srpnové povodni 2002 u viech vyznamnych toka v postizeném Gzemi.

Odborné vysledky projektu Vyhodnoceni katastrofalni povodné v srpnu 2002 budou
také presentovany prostiednictvim kratkometrazniho videofilmu.

Dil¢i zavéry
1. Na zakladé¢ dosazenych vysledkta a zkuSenosti ziskany v pribéhu praci vtomto

tématickém bloku se doporucuje sjednotit celostatné a metodicky zpisob polohové a vysSkové
fixace ¢ary maximalni zaplavy reliéfu v zasazeném Uzemi.

2. Vedle toho bude nutné usmérnit celostatné a metodicky zaznam ¢ar maximalnich zéplav
reliéfu do jednotného mapového podkladu.

3. Piedpoklada se, Ze budou vytvaieny trvale podminky, které by umoZznovaly véasné
systematické potizeni potiebné letecké (druzicové) dokumentace pti vyskytu vyznamné
povodiiové situace podle rozhodnuti Ustredni povodiiové komise

4. Bezprostiedné po skonéeni projektu bude tireba zabezpecit pramét ziskanych poznatka
do revize a tvorby povodnovych plana a do procesu planovani Uzemniho rozvoje. Zatim
Ucelem budou zpristupnény potiebné vystupy Projektu v8em zainteresovanym organizacim
a organum veiejné spravy.

83



Tab.12.1 Specifikace zajmového Uzemi, kde je vytvoren zpresneny model reliéfu terénu

05:;5 0 FELOrf]Q]a Tok Cést povodi
1 198,34 Vltava Vltava - od Prahy po M¢lnik
2 1361,93 Labe Labe - od Mélnika po Hiensko, ¢ast Ohie a Biliny
3 291.90 Vitava Vitava - od C E(rumlvova pod C. Budgjovice
(po vzduti nadrze Hnévkovice)
4 60,59 Vltava Vltava - od VVraného po soutok s Berounkou
5 207,00 Berounka Berounka - od Berouna po soutok s Vltavou
. Uslava - Plzenisko - soutokové oblast
6 834,40 Uslava (Radbuza, Uhlava, Uslava, Mal3e)
7 287,55 Otava Otava - od soutoku s Blanici po Pisek a Volyika
8 337,79 Blanice Blanice - nad Prachaticemi, po soutok s Otavou
9 931,54 LuZnice LuZnice - cely tok
10 604,04 Malse MalSe a Stropnice
11 668,78 Dyje Dyje - cely tok
Soucet 5783,87

D Oznageni VUV T.G.M. v datovém skladu
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Obr. 12 1 Klasifikovana pIocha zaplavy vloZzena na rastrovou Zakladm mapu CR 1: 10 000
(RZM 10) - priklad
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Obr. 12.2 Stavebni objekty v priniku s plochou zaplavy vlozené na rastrovou

Zé&kladni mapu CR 1:10 000 (RZM 10) — priklad




Obr. 12.3 Vizualizace casti digitalniho modelu reliéfu na soutoku Blanice a Otavy



Obr. 12.4 Plocha zaplavy vloZzena na ortofotomapu v rizzném rozliseni



Plocha izemi CR pokryta ortofotomapou: 8190km2
Pocgt:segmentl ortofotomapy v kladu listt SMO5: 1638
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Obr.12.5 Plocha zaplavy na pokrytém ortofotomapou Uzemi (Gzemi, kde byla v ramci projektu vytvoiena ortofotomapa)




ZAVER
Prace provedené vradmci Projektu byly naplnénim pavodniho zadméru vlady tj.
zkoordinovat vyhodnocovaci a dokumentac¢ni prace pii hodnoceni katastrofalni povodné

v srpnu 2002 prostiednictvim nezavislého zjisténi a posouzeni fady odbornych aspekta
souvisejicich s katastrofalni povodni v srpnu 2002.

Projekt je v mezinarodnim porovnani unikatni multidisciplinarni aktivitou, jehoz
vysledky prispély rovnéz k formulovani zasad mezinarodni spoluprace, napi. v Akénim
planu ochrany pred povodnémi v povodi Labe, schvaleného v fijnu 2003 Mezinarodni komisi
pro ochranu Labe, a také v Ak¢nim programu ochrany p/ed povodnéemi v povodi Odry, ktery
schvalila Mezinarodni komise pro ochranu Odry pied znecisténim v prosinci 2003. Vysledky
projektu jsou také jednim z podkladt pro formulovani evropské politiky ochrany pied
povodnémi Evropskou komisi.

Projekt nemél za cil pouze zdokumentovat rozsah srpnové povodné, ale mél tuto
mimotadnou udalost zkonfrontovat i s platnosti dokumentu Strategii ochrany p/ed povodnemi
pro uzemi Ceské republiky (dale jen Strategie), ktery vlada schvalila usnesenim vlady ¢. 382
ze dne 19. dubna 2000.

V ramci Strategie byly formulovany hlavni zasady, sledované v dlouhodobém
horizontu. Strategie vytvorila ramec pro definovani konkrétnich postupi a preventivnich
opatieni ke zvySeni systémové ochrany pied povodnémi. Katastrofalni povoden v srpnu 2002
je udalosti, jejiz vyhodnoceni zabezpecované Projektem provéiuje spravnost a Uplnost
kolekce zésad Strategie a je soucasn¢ prikladem, na kterém lze prokazat, Zze néekteré
z vytyéenych zasad jsou nebo nejsou dusledné sledovany a napliovany. V ramci nekterych
odbornych blokt Projektu a stejné tak veiejnosti bylo mnohokrat konstatovano, Ze od roku
1997 a tedy i v prab&hu srpnové povodné 2002 se pozitivné projevily zmeény legislativy
pro oblast povodnoveé ochrany, krizoveho fizeni i poskytovani statni pomoci pii obnové uzemi
po piirodnich nebo jinych katastrofach. V materialu Zprava o plnéni programa: prevence pred
povodnémi je dokumentovano, jak vyznamnou podporu ze strany statu maji veSkera opatieni
na prevenci pied negativnimi G¢inky povodni.

V pribéhu teSeni Projektu byly zavéry zjednotlivych odbornych bloka praci
konfrontovany se zasadami Strategie. Nebyla zjiSténa Zadna akutni potieba zmény pravnich
piedpist. Byly v3ak identifikovany problémové okruhy, v nichZ G¢elovd zména muze zlepSit
systémové provazani postupa povodnové prevence. U vSech preventivnich opatieni je nutné
vice dbat na soustavné a duslednéjSi prosazovani zasad Strategie. Nékteré z nich musi byt
prosazovany pii simulovanych podminkach ohroZeni systematickym Skolenim a tréninkem
organu verejné spravy, odbornych organizaci a ob¢ani, jakoz i mladeZe od Skolnich let.

Z provedenych rozbort a hodnoceni v ramci Projektu vyplynuly tyto hlavni sméry
mozného zlepSeni systému prevence pred negativnimi G¢inky povodni:

(1) Vyraznégji a dasledngji prosazovat zasady prevence pied negativnimi G¢inky povodni
v kazdodenni praxi vodopravnich Uradt, organa Gzemniho planovani a pti rozhodovani
stavebnich urada. Existuji rezervy ve spolupraci mezi vodopravnimi Grady a spravci
vodnich tokd, organy Uzemniho planovani a stavebnimi Grady pii povolovani staveb ve
vSech Gzemich ohroZovanych zaplavami a pfi usmérnovani zpuasobu vyuZiti
zaplavovaného Gzemi. K formulaci této zasady vedou vysledky vyhodnoceni zejména
v kapitolach 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12.
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Podrobnéji zpracovat a systémove Iépe provazat legislativni Gpravu procesu pripravy
trvalych preventivnich ochrannych opatieni, ktera slouzi vice ohroZzenym subjektam. Je
treba posilit zodpovédnost za pripravu preventivnich ochrannych opatieni na urovni
obci a kraji, ale soucasné zachovat a zduraznit pfimou zodpovédnost ohroZenych
subjektd za vlastni ochranu a za financovani nebo spolufinancovani preventivnich
ochrannych opatteni. S vyhledem do budoucna se doporucuje zvazit piizptsobeni
rozpoc¢tovych pravidel pro financovani obci a kraju. Doporuceni vyplyva zejména
z vyhodnoceni kapitol 8,9, 10 a 11.

Zvysit spolehlivost hlasné povodnove sluzby pti vSech povodiovych situaci, zejména
s ohledem na vyskyt extrémnich povodni. Zlepsit aktivni zapojeni obci do systému
hlasné povodnové sluzby, véetné budovani lokalnich vystraznych systému. Rozsitit a
zkvalitnit predpovédni povodinovou sluzbu vytvoienim podminek pro operativni
spolupraci CHMU a spravci povodi. Zkvalitnit informaéni a komunika¢ni systémy
z hlediska jejich spolehlivé vyuZitelnosti v krizovych situacich v souladu s jiz
schvélenou dokumentaci ISPROFIN projektu Modernizace predpovédni a vystrazné
sluzby CHMU. Doporugeni vyplyva zejména z vyhodnoceni kapitol 1, 2, 3, 4, 5, 10
all.

RozSifit a zkvalitnit osvétovou ¢innost zainteresovanych odbornych pracovist
zaméienou na razné skupiny v rdmci spole¢nosti, kterd vyuZije vhodnym zptisobem
prostiedi Skolni vyuky, specializovaného tréninku, Skoleni pro povodnové organy atd.
Doporuceni vyplyva zejména z vyhodnoceni kapitol 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12.

Zaradit novy podprogram do programu Ministerstva Zivotniho prostredi, jehoz naplni
bude interdisciplinarni projekt Vyhodnocovani extrémni (katastrofalni) povodne. Tento
podprogram bude zahajen rozhodnutim Ustiedni povodiiové komise vzdy, pokud bude
nutné centralizovat a koordinovat vyhodnoceni povodnové situace na Grovni Ustiedniho
povodnového organu. Proto bude zpracovana a odsouhlasena dokumentace ISPROFIN,
kterd bude slouZit pti aktivaci programu. Na podprogram budou v ptipadé nutnosti
stazeny finan¢ni prostiedky z ostatnich podprogramu prevence pied povodnémi.
Doporuceni vyplyva ze vSech vyhodnocenych kapitol.

Z Projektu provedenymi rozbory vyplynulo, Ze celospolecenskad zavaZznost ohrozeni

lidskych z&jmta nebezpec¢nymi povodinovymi situacemi bude lepSim zpasobem vyjadiena
zakotvenim zékladnich principt Zadouciho chovani pii vSech lidskych ¢innostech, ve vztahu
k povodnim, do Siroké palety resortnich politik a jejich zohlednénim pfi piipravé pravnich
piedpist specialnich zakona, neZ koncentraci vSech legislativnich Gprav jen do vodniho
zakona a prislusnych aktivit jen na vodopravni Gfady. RozloZenim aktivit do vice sfér verejné
spravy se docili SirSiho spole¢enského uvédoméni povodinoveho nebezpeci jako nejvétsiho
ohrozZeni ptirodnimi katastrofami, vyznamu povodinové prevence a potiebné osvéty
v podminkach Ceské republiky. V tomto smyslu je koncipovan i navrh usneseni vlady.
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