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Viézeny pane generalni fediteli,

na zakladé ustanoveni § 12 odst. 7 vyhlasky €. 142/2005 Sb., o planovani v oblasti vod a na
zaklad¢ zapracovani pfipominek Ministerstva Zivotniho prostredi, dava Ministerstvo Zivotniho

prostiedi souhlasné stanovisko k navrhu Planu oblasti povodi Moravy, Dyje.

Dékuji za vstricnou spolupraci a jsem s pozdravem
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Vazeny pan

Ing. Miroslav Dud a

generalni feditel statniho podniku Povodi Moravy
Brno
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Vazeny pane fediteli,

reaguji na VaSe dopisy ze dne 13.2.2009 pod Vadi znackou 007469/2009-206/Fo a
PM007467/209-206/Fo ve véci Zadosti o stanovisko k Ndvrhu Planu oblasti povodi Dyje a

Navrhu Pldnu oblasti povodi Moravy.

Dovoluji si Vdm timto zaslat stanoviska MZP kobéma témto PlinGm, kteri jsou
rozpracovina dle jednotlivych bodl pfipominek a jsou piflohou tohoto dopisu. Obecné mohu
konstatovat, Ze vétSina pripominek MZP byla do planti oblasti povodi zapracovana dle zavéri
jedndni, které probéhlo na MZP dne 28.1.2009, a proto neméame k Planu oblasti povodi Dyje a
Moravy zdsadnich pripominek. Pfesto viak podmifuji kladnd stanoviska MZP zapracovinim

viech pripominek uvedenych v piiloze dopisu a jejich ndslednou kontrolou ze strany MZP.

Piedem dé&kuji za Vasi vstiicnost.

S pozdravem

Priloha: Pripominky k jednotlivim bodiim vvpordddni

Vazeny pan

Dr. Ing. Antonin Tum a
feditel pro spravu povodf{
Povodi Moravy
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Brno



Pripominky k aktualizovanému Planu oblasti povodi Dyje
Obecna ¢ast

Na zéklade stiZznosti o.s. Unie pro feku Moravu k nedostateénému vyporddani pripominek
k POP Moravy a Dyje ze dne 10.3.2009 zasila MZP zasadni podminku pro udéleni kladného
stanoviska MZP v podobé nezbytného projednani piipominek s ob&anskym sdruzenim za
acasti MZP (viz. piiloha).

V névaznosti na tuto stiznost predev§im povazuje MZP za nutné vyresit

1. formalni zplisob zapojeni vefejnosti do ptipravy a projednavéani POP,

2. zatlenéni piehrad (4. suchych nadrzi ¢i poldri) do POP Moravy (tyka se konkrétné —
poldr Teplice na fece Be&vé, poldr Lostice na Tiebiivee, poldr Velké Losiny na Desné
a poldry nad HanuSovicemi - Morava, Krup4), které se maji fesit v generelu jenz se
teprve pripravuje.

a pojeti revitalizaci vodnich toka jako opatieni v ramci stavajicich koryt.

(&%)

Dalsi pfipominky podmifiujici vvdani kladného stanoviska MZP se odviji od zapisu z jednani
0 vypofadani pfipominek MZP k POP konaného dne 28. 1. 2009.

1. Akceptovéno - pro pfehlednost doporuduji ve vyporadani uvést, 7e pfipominka byla
upravena v aktualizované verzi jako TAB.A.3.2

2. Akceptovano

3. Termin ,,pracovni typologie® byl akceptovén. Je viak nutné timto terminem nahradit
viechny odkazy na ..typologii* vodnich utvard tak, aby nedochazelo k pouZivani obou
termini zaroven. Termin ,,pracovni typologie™ byl nalezen pouze v kapitole Nejistoty &asti A
a C. Odiivodnéni pouziti tohoto terminu musi byt ve viech planech oblasti povodi CR
totozny. Proto MZP stanovuje jako optimalni odGvodnéni text v Planech oblasti povodi
Moravy, Odry, Dyje.

4. Akceptovano

5. Akceptovano

6. Chybi kapitola Nejistoty v &asti F

7. Akceptovano

8.

a) Nutné sladit zapracovani piivodni ptipominky do viech POP ve stejné podobé — zejména
eliminovat rozdilnost mezi deskymi a moravskymi POP v otazce IPPC. Za nevhodné povazuji
uzivani podmifiovaciho zptisobu v kapitole Nejistoty zvIasté pii popisu omezovani nejistot a

chybgjicich dat v nésledujicim planovacim cyklu (toto plati pro viechny kapitoly Nejistot ve
vSech ¢astech POP).



b) Doplnit text k problematice odtokii z urbanizovaného tizemi a opuiténych primyslovych
komplexi, ktery zcela chybi. Vlivy zemédelstvi na eutrofizaci vody jsou vhodné popsany

v kapitole D.1.2. Doporu¢uji tuto kapitolu uvést jako odkaz vyporadani pripominky.

c) -Akceptovéno

d) V POP Odry je tento bod vypotfadan jako véta na str. 24 ¢asti B.1.1.6 — zde viak chybi
e) Akceptovano

f) Akceptovano

9. Akceptovano

10. Akeeptovano

11. Dopracovat vazbu na problémy stanovené v ramei mezinarodniho povodi Dunaje a PHP
12. Akceptovéno

13. Kapitola Nejistot v &asti F chybi

14. Akeeptovano

15. Akceptovano

16. Aplikace vyjimek neni implementovéana v odpovidajici podobé a zadame o zapracovéni
puvodniho poZadavku, tj. doplnit vyjimky v souladu s Ramcovou smérmici.

17. Akceptovano

I8. Tato pripominka nebyla zapracovana. V €asti A, E. F nebyl zjistén zadny odpovidajici
komentar ¢i stanoveni finanénich nakladq.

19. Netyka se oblasti povodi Dyje
20. Akeeptovano

21. Akceptovano

22. Akeeptovano

23. Akceptovano

24. Akceptovano — viechny body
Nalezené nedostatky:

a) Pravodni zprava a dalsi ¢asti - zkratka EQS neni zkratka pro .limitni hodnoty

chemickéeho stavu™. Do zkratek uvést EQS ,,standardy environmentalni kvality* nebo
.Environmental quality standards™.



b) Struény navrh strategie — vzhledem k centralnimu feSeni viech zde uvedenych
metodik a strategii, musi byt ,.navrh strategie pro prvni aktualizaci POP* ve vech
POP CR stejny - nutno sladit.

Konkrétni ¢ast

Z duvodu akeeptovani téméf viech vypofadanych pripominek, budou ddle uvedeny pouze
body, které je potiebné upravit.

Cast A
Kap. A.3.1.4 byla dle pfipominky upravena a v aktualizovaném POP je uvedena jako Kap.
A.3.1.5. Pro prehlednost by bylo vhodné tuto zménu ve vyporadani uvést.

Cast B
Kap. B.1.1.3. Odbéry povrchovych vod
Aktualizovana databdze nebyla nalezena.

Kap.B.1.2.1 Bodové zdroje zneéisténi
Zapracovani nebylo nalezeno

Kap. B.1.2.3 Odbéry podzemnich vod
tab. B.1.9.
Doplnéni zahlavi tabulky nebylo nalezeno.

Kap. B.1.2.7
Zapracovani ptipominky nebylo nalezeno

Cast C
Kap. C.2.1.2 Hodnoceni stavu povrchovych vod

Zadame o vysvétleni zplisobu zapracovani. V pfipomince ziejmé doglo k chybnému oznaceni
tabulky.

Kap. C.4.6
* nejsou uvedeny ani nejvyznamnéjdi zdroje v kategorii aglomeraci do 2000 EO
popfipadé zdroje komunalniho zne¢idténi — obce bez odkanalizovani $ napojenim
septikii do vod povrchovych s posouzenim vlivu na vodni toky, v ptipadé malo
vodnatych vodote¢i i na lokalni podzemni vody
Toto vypofadani neni dle zapisu z jednan{ podniku Povodi Moravy a MZP.

Cist D
Kap. D.3.4 "
Toto vypofadani neni dle zapisu z jednani podniku Povodi Moravy a MZP.

Cast F
Kap. F.3.1.1. Posouzeni zakladnich opatieni
tab. F.3.1 aF.3.2.
Toto vypotadani neni dle zépisu z jednéni podniku Povodi Moravy a MZP.
tab. F.3.3
1. zafadit Mésto Bfezova nad Svitavou (1780 EO) zdivodu umisténi v centru
ochranné¢ho pasma II. Bfezovského vodovodu a CHOPAV Vychodoceska kiida



Zapracovani nebylo nalezeno.
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UNIE PRO REKU MORAVU
UNION FOR THE MORAVA RIVER

obcanské sdruzeni se sidlem: Hruba Voda 10, 783 61 Hlubocky, info@uprm.cz, www,uprm.cz

Kontaktni adresa: V Hrubé Vodé dne 10. bifezna 2009
Mgr. Michal Krejéi

Unie pro feku Moravu, Olomouc

Hruba Voda 10, 783 61 Hlubo¢ky

tel.: 585 204 495, mobil: 731 058 206

skype: unie.pro.reku.moravu.olomouc

hruba.voda@centrum.cz; www.uprm.cz

Adresat:

Ministerstvo zivotniho prostiedi
odbor ochrany vod

VrSovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Véc: Stiznost na nedostateéné vypoiidini piipominek k navrhiim POP Moravy a Dyje
Vazeni.

obracime se na Vas s podnétem ohledn& nedostatecného vypofadani pripominek naseho
obCanského sdruzeni, které jsme podavali k ndvrhu Planu oblasti povodi Moravy a navrhu
Planu oblasti povodi Dyje (viz pfiloZené stanovisko UPRM ze dne 31. 12. 2008 a internetové
stranky http://www.pmo.cz/zprava.asp, kde je zveiejnéna zprava o vyhodnoceni pfipominek).

VnaSem stanovisku jsme upozoriiovali na ryze formdlni last vefejnosti, napf.
prostiednictvim zapojeni enviromentalnich NNO, v procesu planovani v oblasti vod a tedy
pofizovani plani oblasti povodi Moravy a Dyje v jeho jednotlivych fazich. Zptsob jakym
byla nase obecnd pfipominka v této véci ze strany Povodi Moravy, s.p. (PM) vypofadana je
velmi zavadgjici a nezabyva se podstatou ,.aktivni G¢asti vefejnosti do procesu planovani, tak
Jak je v naSem stanovisku vysvétlena.

Unie pro feku Moravu (UPRM) ve svém stanovisku dale rozporovala budovani tzv. poldra
(suchych nadrzi) na velkych tocich (napi. poldr Teplice na fece Bedvé), a to zejména
s ohledem na jejich ekonomickou nakladnost a zavazné negativni dopady na ekosystémy ek a
jejich niv. Tato pfipominka nebyla ze strany PM vypofadana vibec, reakce PM se zde
omezuje jen na konstatovéni, Ze u¢innost suchych nadrzi (poldrii) je provéfena a dalsi obecné
proklamace k problematice protipovodiiové ochrany (PPO).



Dalsi nevypofadana pfipominka UPRM se tyka moznosti dosahovani dobrého ekologického
stavu (pfip. potencionalu) vodnich tokli prostfednictvim samovolného zpiirodiiovani fek.
Tuto moznost by dle nazoru UPRM mély plany oblasti povodi Moravy a Dyje jasné stanovit a
konkrétné rozpracovat na jednotlivé vodni ttvary (resp. useky vodnich toka). Predmétnou
problematiku PM ve svém ,,vyporadani pripominek™ zcela bez poviimnuti preslo.

S vyuzitim pfirozenych renaturadnich procesii souvisi problematika ,.Fiéni eroze®, kterou ve
vyporadani naseho stanoviska PM pojimé pouze jednostranné, a to jako nezadouci jev, chee
dle svého tvrzeni udrzet soucasnou troven fieni eroze — tedy dale udrzovat stabilizovana
koryta vodnich toku (provedené tpravy a regulace). Zpfirodnéni toki PM pfipousti ve svém
vyporadani (a v névrzich POP Moravy a Dyje) vramci tzv. ,.mékkych revitalizaci®, kdy
nedochazi k zdboru novych pozemkii (neni tedy umoznéna #iéni eroze a prirozené fluvialni
procesy). Touto odpovédi v podstaté PM zamitd mozné vyuzité fenoménu samovolného

o

zptirodnéni fek (tedy vyuziti Fiéni eroze) jako takového.

Na zdkladé vySe uvedeného Vas Zadame. aby jste v ramci svych pravomoci uplatnili vaci
Povodi Moravy, s.p. vytku za nedostate¢né a formalni vypofadani nasich ptipominek a
zasadili jste se o napravu tohoto stavu. Zejména pak zadame, aby jsme k vyporadani nasich
pfipominek byli Povodim Moravy, s.p. osobné piizvani, a to nejlépe za Vasi Géasti.

S pozdravem

UNIEPRO REKU MORAVU oo bl Kottt
| UNION FOR THE MORAVA RIVER Mgr. Michal Krejei
Sidls Hruba Voda 10, 783 61 Hhbodky piedseda Rady mluvéich
ICO 532417, DIC CZa0sszdl? Unie pro feku Moravu
Ceska sporgeba as 8013 FIFOATD

o

vony upnn oz, mbbiduprmees 585 204 495

Ptiloha:
— stanovisko Unie pro feku Moravu k ndvrhiim Plani oblasti povodi Moravy a Dyje
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UNIE PRO REKU MORAVU
UNION FOR THE MORAVA RIVER

obcanské sdruzeni se sidlem: Hrubd Voda 10, 783 61 Hlubo&ky, info[@uprm.cz, www.uprm.cz

Kontaktni adresa: V Hrubé Vodé dne 31. 12. 2008
Mgr. Michal Krejci

Unie pro feku Moravu, Olomouc

Hrubd Voda 10, 783 61 Hlubocky

tel.: 585 204 495, mobil: 731 058 206

Adresat:

Povodi Moravy, s.p.
utvar 206 — VH planovani
Ing. Miroslav Foltyn
Drevaiska 11

601 75 Brno

Véc: Plany oblasti povodi Moravy a Dyje — stanovisko Unie pro ¥eku Moravu
Vazeni,

zasilame Vam timto své pripominky k navrhu Planu oblasti povodi Moravy a navrhu Planu
oblasti povodi Dyje.

Hlavnim cilem pldnovani v oblasti vod dle Rdmcové smérnice o vodé je dosahnout zlepSeni
kvality vod a vodnich tok, jejich ekologického stavu/potencialu i vodniho rezimu krajiny v
¢lenskych zemich EU. Ugast vefejnosti je dilezitou soucasti k dosazeni tohoto obecného cile.
Prostfednictvim GCasti vefejnosti ma byt dosazeno zvy3eni veiejného povédomi o potiebd
vodu chranit a také maji byt do planovani za¢lenény rizné zajmy a pozadavky tykajici se
Setrného vyuzivani vody nebo naopak jejiho neuZivani ¢i uspor. Smyslem uéasti je tedy
zejména poudit vefejnost a za jeji angaZovanosti vytvorit plany, které budou nisledné
prijaty a napliioviny bez zdsadnich konflikta (tj. budou realizovany efektivné bez
zbyte¢nych nakladu a prodlev).

Z hlediska ekologické nevladni organizace jsme nuceni konstatovat, 7e planovani v oblasti
vod vramei povodi Moravy a Dyje probiha zpiisobem. ktery vyse uvedeny smysl ucasti
vefejnosti zdaleka nenapliiuje. Vyjadfovani se k jiz hotovym dokumentim — zde navrhiim
plant oblasti povodi neni cestou ¢asti vefejnosti, kterd zvy3i jejich akceptovatelnost. Pfitom
aktivni zapojeni vefejnosti do procesu planovani je obsaZeno ve strategii Vaseho podniku, kde
piimo stoji:



LAktival zapojeni verejnosti je forma icasti ufivatelii vody a verejnosti do procesu pldanovdani
v oblasti vod pro porizovatelé planu oblasti povodi nezdvaznd, ale jeji uplatméni je v souladu
se smyslem implementované Rdmcové smérnice. Hlavnim divodem je predeviim ziskdni
podnéti, navrhi, doporuceni a dalsich moznych zdrojii pro rozhodovdni o vsech otdzkdch,
souvisejicich s planovdnim v oblasti vod.

Zakladni ucel vikolu a cile nikolu:

- umoznuje primou aktivni spoluprdci na procesu planovani, {j. pFi zpracovani, prezkoumadni
a aktualizaci planu oblasti povodi

- zapojuje zainteresované strany do kompetenci a odpovédnosti za realizaci planovani
v oblasti vod

- umozinyje nejvyssi formu zapojeni zainteresovanych stran s nejucinnéjsim a nejefektivnéisim
vlivem na kvalitu a cely pritbéh planovdni v oblasti vod

- nezbavuje porizovatele pldanit oblasti povodi zodpovédnosti za proces pldanovdni

- witvari podminky pro sdileni kompetenci oblasti povodi

- wiaduje FeSeni uicasti zdstupcem - reprezentantem (delegovani) .

(Pozn. vySe uvedena citace kurzivou je prevzata ze: ,.Strategie zapojeni vefejnosti a uZivateli
vody do procesu planovani pro oblast povodi Dyje®).

Unie pro feku Moravu zaslala v tinoru 2008 k rukam generalniho feditele Povodi Moravy, s.p.
otevienou vyzvu ke spolupraci (viz www.uprm.cz), kde nabidla své aktivni zapojeni
v pracovnim procesu k planovani v oblasti vod. BohuZel ze strany Povodi Moravy, s.p. nebyla
tato vyzva dostateéné reflektovana a zlistala bez odpovédi.

Nasledujici tabulka pfehledné ukazuje co je a co neni ,.aktivni Gcasti vefejnosti a jaké
metody je tfeba v jednotlivych stupnich tdasti pouzivat. Doufali jsme, Ze alespori prvni stupen
aktivni ucasti — tedy spolutcast bude nam, ale i jinym ekologickym nevladnim organizacim,
v ramei ptipravy plant oblasti povodi garantovanych Vasim podnikem umoZnéna.

Tab.: Stupné Gcasti vefejnosti a jejich metody (dle Creighton in Muro, 2006)

INFORMACE KONZULTACE SPOLUUCAST SPOLUPRACE DELEGOVANI
Verejnost je Vefejnost je vyslysena Vefejnost mize Vefejnost dava sou- | Vefejnost sama
informovana. pred tim, nez je uinéno | ovliviiovat hlas s rozhodnutim. | (zCasti)

konecné rozhodnuti. konecna rozhoduje.

rozhodnuti.

Metody: Metody: Shromazdéni Metody: Pracovni | Metody: Lokalni Metody:
Vhazovani zasilek, | stanovisek, terminy skupiny, poradni partnerstvi, kulaté Pracovni
tisk, rozhlas, vefejnych projednavani, | grémia a fora, stoly, mediace, skupiny, lokalni
internet, vystavy, | ankety, rozhovory, komise pro spoluprace pfi partnerstvi.
obézniky, aktivujici dotazovani, planovani. obhajovani
prednasky, zahrnuti klicovych stanovisek planu.
exkurze. nazorovych skupin. Aktivni Ucast

Pro¢ otazku aktivniho zapojeni vetejnosti, napf. prostfednictvim obéanskych sdruzeni a
jejich zastupct, do procesu pripravy plani oblasti povodi navozujeme? Je to proto, Ze ji
povaZujeme za zasadni.

Pripominkovani jiZ jednou dokon&enych vystupii je ¢isté formalnim zptsobem, jakym je
vefejnost tzv. zapojovana do procesu planovani. Unie pro feku Moravu podala v roce
2007 komplexné zpracované stanovisko k ,predbéinym piehledim vyznamnych



vodohospodatskych problémi“, po vice ne% ¢tvrt roce obdrzela Cisté formalni odpoved,
¢imZ byly jeji pfipominky vyporadany.

Pouze  prizvdnim  zastupc  vefejnosti do  pracovniho  procesu  na
vodohospodatském planovani je moZné naplnit smysl jejtho zapojeni, tedy ,ucasti
vefejnosti®, tak jak je uveden na zacatku naseho stanoviska (viz tuéné zvyraznény text).

Unie pro feku Moravu na zakladé vy$e uvedeného nebude podavat knavrhu Planu
oblast{ povodi Moravy a navrhu Planu oblasti povodi Dyje konkrétni pfipominky, které
by se vuceleném rozsahu zabyvaly at jiz koncepénimi vécmi & jednotlivymi detaily
obou navrhl. Protestuje tak proti ¢isté formalnimu zptsobu zapojeni vefejnosti do
pifpravy a projednani pldnovani v oblasti vod v povodich pod spravou Povodi Moravy,
s.p. Nelze se viak vyhnout alespofi nékolika obecnym okruhiim, jeZ se k planiim oblast
povodi vztahuji a ke kterym timto poddvame své vyjadteni.

Protipovodnova ochrana:

- Nesouhlasime s budovanim tzv. poldri, pfesnéji suchych nadr#i (ptehrad), na velkych
vodnich tocich. Konkrétné miizeme uvést poldr u Teplic na fece Betvé, poldr u Lostic
na Trebiivce ¢i poldry nad HanuSovicemi & Velkymi Losinami. Tyto stavby piedstavuji
velmi nakladna Feseni s fadou zdvaZnych negativnich dopadi na ekosystémy fek a
jejich niv, jejich G¢innost je pritom diskutabilni.

- Navrhovana protipovodiiova opatfeni by méla vychazet z téchto zasad:

* V maximalni mife zachovat zaplavovou plochu fek Moravy, Be&vy a jejich pritoki
kontinudlng v rozsahu celé udolni nivy,

* Z inundace vylougit pouze uzemi mést, obci a vyznamnych pramyslovych, zemedélskych
a jinych objektq,

* Zvysit retenéni potencial Gidolni nivy (rozsifovanim luznich lest),

- NezvySovat a v potfebnych piipadech sniZit stupen protipovodiiové ochrany izemi
v extravilanech sidel, :

* V obcich a méstech, kde bude nutné zvysit kapacitu priitoéného profilu, spojit Gipravu
koryta toku s jeho revitalizaci, véetng revitalizace nabiezi, resp. prostoru mezihrazi,

* SniZit naklady na udrzbu koryt vodnich toku, veetn& zakladnich prostiedkii, na nezbytné
nutnou zdavodnitelnou miru,

+ Zakladat lesy s piirozenou druhovou skladbou a zatraviiovat predevsim plochy ohroZené
plosnou a ryhovou erozi nebo pole postihovana ¢astymi zaplavami.

- Zasadné nesouhlasime s tim, aby plany povodi uréovaly konkrétni budouci piehrady, jejich
presné lokality nebo parametry (vyska hraze, plocha rozlivu apod.). Jsme také rozhodné
proti tomu, aby uzemni ochrana potencidlnich budoucich nadrzi znemozfovala &
komplikovala béZznou obcanskou zistavbu na daném (Gzemi nebo jinak omezovala
fungovani obci.

- Prosazujeme, aby koncepce protipovodiiové ochrany v povodi Moravy a Beévy vychazela
zmateridlu Unie pro feku Moravu: , Alternativni ekologicky navrh protipovodiiovych
opatfeni v povodich fek Moravy a Be¢vy” (Cermak. V. a kol.. 2000), proto pozadujeme,



aby navrhy opatfeni v Planu oblasti povodi Moravy byly prepracovany v souladu s vyse
zminovanou studii.

Revitalizace vodnich toki:

- Dobry ekologicky stav (ptipadné potencidl) vodnich tokd nemusi byt dosahovén pouze
cestou investi¢nich akef — tj. revitalizadnich opatfenich, ale je zde moznost umoznit zlepseni
morfologického stavu koryta i s vyuZitim samovolnych renatura¢nich procestu fek. Tato
cesta by méla byt vndvrhu pland oblasti povodi Moravy a Dyje jasné stanovena a
rozpracovana na konkrétni vodni utvary (resp. useky vodnich toki). Predpoklada to viak
prehodnoceni dosavadniho pfistupu ve spravé vodniho toku, kdy stavajici udrzba a opravy
koryt pouze konzervuji v minulosti vybudovana vodni dila, jejichz ucel a vyznam je dnes jiz
v mnohych pfipadech zpochybnén.

Vnavrhu plénu oblasti povodi Dyje je napf. uvedeno (str. 11): .. Vsechny provedené
stabilizacni zdsahy do koryt tokii je do budoucna Zadouci udrZet v #idné Junkci a v pripadé
Jejich vyrazného poskozeni je tieba je periodicky obnovovat. Novd opatieni by méla byt
navrhovdna pouze tam, kde tomu odpovidd i program opatfeni Fesici otdzky povodnové
ochrany (viz D.4.2.)*.

V citovaném odstavci se nachazeji dvé rozporuplna tvrzeni:

1) Nelze pausalng konstatovat, Ze viechny provedené stabiliza¢ni zdsahy do koryt tokt je do
budoucna zadouci udrZet v fadné funkci. Stabiliza¢ni a jina opatieni je tfeba periodicky
hodnotit a pokud pominul jejich vyznam, tak je jiz dale neobnovovat.

2) Je prece nesmyslené periodicky obnovovat poskozované stavby. Za timto u¢elem existuje
vodohospoddiské planovani, aby bylo piedchézeno poskozovani. Pokud je také néjaky
objekt pravideln& poskozovan, je tieba zhodnotit, zdali neni vyhodnéjsi jej odstranit.

Na str. 11 v pravodnim textu &asti povodné v navrhu planu oblasti povodi Dyje je dile
uvedeno: ,.PFi ndavrhu revitalizace tokii do pivodniho stavu je tfeba v konkréinich piipadech
peclivé zvazoval, zda se tim nemiize oslabit soucasny stabilizovany stav ve prospéch
obnovent Ficni eroze. Urcité mozZnosti pro zprirodnéni tokii v takovych usecich, kde je
stabilizovany' stav nutno udrZet, mohou predstavovat tzv. mékké revitalizace, pri nichz
zakladni parametry, jako je situacni vedeni trasy a sklonové poméry nivelety, zistanou
zachovdany. MoZnosti revitalizace Ficnich iisekii jsou uvedeny v kapitole C.4. 13,

Pii revitalizaénich akcich se pritom obecné prioritné piedpoklada obnoveni prirozenych
fluvidlnich procest, ke kterym se bezesporu fadi také biehova eroze. Také je nutno si
uvédomit, Ze vzhledem k zménénym vychozim podminkdm neni mozno plného navratu do
pavodniho stavu. Co je mysleno v tomto pfipadé zminénymi ..mékkymi revitalizacemi? P
zachovini smérového a sklonového vedeni koryta jiz mnoho moznosti k vyrazné zméné
morfologie koryta neni.

Implementace Ramcové smérnice EU k vodni politice (8. 2000/60/ES: dale jen RVS*)
v podminkdich Ceské republiky neprobiha uspokojivym zptisobem. Znadné rezervy a chyby se
projevily jiz pfi zadlefiovani tohoto predpisu EU do narodni legislativy, o ¢emz sveéd¢i
nedavny dopis z generalniho sekretaristu Komise Evropskych spolecenstvi (ze dne
16.10.2008; dale jen .komise™) ve véci poruseni smlouvy. V obsahlém rozboru doklada
komise fadu nespravnych &i netiplnych prevodi ¢lankét RVS do nasich zakoni a vyhlasek.



Tato pochybeni se tykaji samotnych definic, pojmi & ustanoveni RVS a jejich vykladi, které
nade legislativa uchopila jaksi .po svém®. Cas ukaZze zda samotné planovani v oblasti vod.
které musi vychazet z platné legislativy, spliiuje piisna méfitka EU a zda ..¢eska cesta® pii
tvorbé plani oblasti povodi, jez je mimo jiné poznamenana nepfizvanim zastupcti vefejnosti
do samotné pripravy pland, bude komisi pfijata ¢i nikoliv.

Zaverem sveého stanoviska se hlasime ke svému vyjadieni ze dne 20. 9. 2007, které jsme Vam
zasilali k tzv. ,,pfedbéZznym prehledim vyznamnych vodohospodaiskych problémi*. Chceme
také podpofit pfipominky dalsich ekologickych nevladnich organizaci, které Vam k planim
oblasti povodi byly podany, jedna se konkrétné zejména o stanovisko Hnuti Duha a Stop
prehradé.

S pozdravem

UNIEPRO REKU MORAVU e,
UNION FOR THE MORAVA RIVER Mgr Michal K_rej(":]'
Sidlo: Hrbha Yoda 10, 22381 Hhbodky pi’-edseda Rady mluvéich
ICO 80552417, DIC. CZ d0sazal? : »

v Coskd spfteha as., £ 4 1345338319101 Unie pro feku Moravu
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Na védomi (elektronickou postou):

— Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc-Hodolany

— Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno-Veveii

— Krajsky arad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

— Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

— Krajsky Grad Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodéistvi a zemeédélstvi,
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

— Krajsky tiad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemeéd&lstvi a lesnictvi,
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budgjovice 7

— Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice



— Ministerstvo zemédélstvi, sekce vodniho hospodatstvi, Tédnov 17, Praha 1 - 117 05
— Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
— POyry Environment a.s., Botanicka 834/56. 602 00 Brno



