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Zpráva o vyhodnocení p ipomínek ve ejnosti
k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje

Návrh Plánu oblasti povodí (POP) Dyje po schválení územn  p íslušnými krajskými ú ady byl
v souladu s ustanovením § 12 odst. 1 a 2 vyhlášky . 142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod,

edložen ve ejnosti k p ipomínkám. Návrh plánu byl vystaven k ve ejnému nahlédnutí od 1.7.2008
v listinné podob  u Krajských ú ad kraj Jihomoravského, Vyso iny, Jiho eského,
Pardubického, Zlínského, Olomouckého a dále u Povodí Moravy, s.p., v elektronické podob  na
portálu ve ejné správy a na internetových stránkách Povodí Moravy, s.p.

ipomínky k vystavenému návrhu plánu bylo možné podávat ve lh  6 m síc  ode dne
vystavení t.j. do 31.12.2008 v písemní podob  na Povodí Moravy, s.p. a na p íslušné krajské ú ady,

ipomínky v elektronické podob  na adresu Povodí Moravy, s.p. pmo@pmo.cz . K termínu podání
ipomínek, tj. 31. prosinci 2008 p edložilo své podn ty a návrhy na úpravy a dopln ní návrhu POP

Dyje celkem 72 fyzických a právnických osob.
edkladatel POP Dyje, kterým je Povodí Moravy, s.p., posoudil došlé p ipomínky a se

zpracovatelem plánu provedl úpravy návrhu plánu, který je dále ur en k vyhodnocení vliv  na životní
prost edí podle zákona . 100/2001 Sb. (SEA). Podstatná v tšina p ipomínek byla do  návrhu Plánu
oblasti povodí Dyje zapracována nebo zohledn na. Nebylo však možné vyhov t všem p edloženým

ipomínkám, nebo ada p ipomínek byla protich dného charakteru a  n které podn ty p esahovaly
rámec obsahu POP Dyje, daného vodním zákonem a provád cí vyhláškou o plánování v oblasti vod.

ipomínky je možné rozd lit na obecné a na konkrétní p ipomínky k jednotlivým kapitolám
návrhu plánu nebo ke konkrétním vodohospodá ským problém m a p ipomínky doporu ující.

Obecné p ipomínky
podaly Ministerstvo zem lství, Ministerstvo životního prost edí, Unie pro eku Moravu Brno

a Unie pro eku Moravu Olomouc.

Obecné p ipomínky Ministerstva zem lství se týkají p ehlednosti jednotlivých kapitol, n kterých
nejasností u návrh  opat ení a drobných technických nedostatk  v textech, mapách a obrázcích
návrhu plánu. P ipomínky byly akceptovány a zapracovány do POP a jsou vysv tleny a uvedeny
v samostatné p íloze této zprávy.

Obecné p ipomínky Ministerstva životního prost edí obsahují 24 bod , p emž p ipomínky 1 až 17 se
týkají požadavk  Rámcové sm rnice, body 18 až 23 obsahují doporu ení a bod 24 obsahuje
upozorn ní k rozporu se zájmy chrán nými zákonem . 114/1992 Sb., k ešení protipovod ové
ochrany, k zpracování a p ehlednosti POP a k zohledn ní kombinovaného p ístupu ke stanovení
emisních limit  pro vypoušt ní odpadních vod.

K vypo ádání t chto p ipomínek bylo dne 28.1.2009 svoláno na MŽP jednání, kterého se
zú astnili také zástupci Povodí Moravy, s.p. a zpracovatele POP Dyje. Jednotlivé p ipomínky byly
prodiskutovány, ada z nich byla akceptována okamžit , n které budou ešeny následnými
metodikami a promítnou se do 2. etapy plánování. P ípadný rozpor ešení protipovod ové ochrany a
zákona . 114/1992 Sb., bude ešen v rámci správních ízení a p ehlednost POP bude zajišt na
v rámci informa ního systému procesu plánování. P ipomínky v etn  jejich akceptace  a vysv tlení
jsou uvedeny v samostatné p íloze této zprávy.

Obecné p ipomínky Unie pro eku Moravu Brno obsahují námitky na strukturu POP Moravy a Dyje, na
problematiku hydromorfologie vodních tok , na vymezení siln  ovlivn ných vodních útvar , na
protipovod ovou ochranu a námitky ozna ené „ostatní“. K uvedeným námitkám je podáno vysv tlení
v samostatné p íloze této zprávy.

Obecné p ipomínky Unie pro eku Moravu Olomouc se týkají ú asti ve ejnosti na procesu plánování
v oblasti vod. Unie pro eku Moravu dle svého vyjád ení zaslala v únoru 2008 Povodí Moravy, s.p.
otev enou výzvu ke spolupráci, kde nabídla své aktivní zapojení v procesu plánování, výzva však
nebyla dostate  reflektována. Unie protestuje proti ist  formálnímu zp sobu zapojení ve ejnosti a
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nepodává z toho d vodu konkrétní p ipomínky. Obecné p ipomínky se dále týkají protipovod ové
ochrany a revitalizace vodních tok  s poukazem na Rámcovou sm rnici. K uvedeným p ipomínkám je
podáno vysv tlení v samostatné p íloze této zprávy.

Konkrétní p ipomínky
sm ovaly k  jednotlivým kapitolám POP Dyje a podaly je tém  všechny fyzické a právnické

osoby, uvedené v p iložené p ehledné tabulce vždy podle svých zájm  a zam ení.

které p ipomínky se týkaly stru ného souhrnu, byly akceptovány a zapracovány.

ipomínky ke kapitole A. Popis oblasti povodí

ipomínky se týkaly dopln ní p ípadn  úprav textu, tabulek i mapek v celé kapitole,
sjednocení textu a tabulek, dopln ní legendy u mapek, oprav odkaz  na tabulky p íp. mapky. V kap.
A. 2.3. m ly být mimo jiné dopln ny vazby chrán ných území na vodní útvary a upravena území
vyhrazená pro odb r vody pro lidskou pot ebu.  V kap. A. 3. dle p ipomínky MŽP m l být upraven
seznam kompetentních ú ad  a dopln na tab. A. 3.2 a dále dopln na vazba POP Dyje na Plán
mezinárodní oblasti povodí Dunaje. Další p ipomínky se týkaly aktualizaci údaj  o SEZ a uvedení
použitých zdroj  v tabulkách.

ipomínky byly, pokud to bylo možné, do POP Dyje zapracovány, p ípadn  vysv tlení k nim
je uvedeno v samostatné p íloze této zprávy.

ipomínky ke kapitole B. Užívání vod a jeho vliv na stav vod

Také u této kapitoly se p ipomínky týkaly dopln ní p ípadn  úprav textu, tabulek a odkaz  na
tabulky nebo internetové stránky. Bylo požadováno dopln ní údaj  o bodových a plošných zdrojích
zne išt ní, dále aktualizace seznam  odb  povrchových a podzemních vod, MŽP svoje  p ipomínky
zam ilo zejména na kvantitativní stav podzemních a povrchových vod.

ipomínky byly, pokud to bylo možné, do POP Dyje zapracovány, vysv tlení k p ipomínkám,
které nebylo možné zapracovat, je uvedeno v samostatné p íloze této zprávy.

ipomínky ke kapitole C. Stav a ochrana vodních útvar .

Požadavky na úpravu a dopln ní text  a tabulek byly, pokud to bylo možné, do POP Dyje
zapracovány. P evážná ást p ipomínek týkala program  opat ení k dosažení cíl  ochrany vod jako
složky životního prost edí, promítnutých do list  opat ení. Jsou to v prvé ad   listy opat ení pro
intenzifikaci nebo výstavbu OV a rekonstrukci a výstavbu kanalizací s vlivem na omezení bodových
zdroj  zne išt ní. K t mto list m opat ení na konkrétní stavební akce se vyjad ovaly jednak obce,
jednak provozovatelé vodovod  a kanalizací a kraje a požadovali aktualizaci údaj  v listech opat ení,

ípadn  za azení nových akcí nebo odstran ní v POP uvedených akcí. Úpravy v listech opat ení mají
vazbu na úpravy v p ehledných tabulkách a textech. P ipomínky byly akceptovány a do POP Dyje
zapracovány v etn  aktualizace p ehledných tabulek. Totéž se týká nelegálních skládek, starých
ekologických zát ží, pr myslových zne išt ní a zajišt ní migra ní prostupnosti n kterých objekt  na
tocích, jejichž listy opat ení byly aktualizovány dle p ipomínek. Opat ení ke snížení plošných zdroj
zne išt ní byla dopln na nebo vysv tleno, které listy opat ení k tomuto snížení zne išt ní vedou.

Vypo ádání konkrétních  p ipomínek je uvedeno v p ehledné tabulce k této zpráv  nebo u
rozsáhlejších p ipomínek v samostatných p ílohách zprávy, kde je také vysv tlení v p ípadech, kdy

ipomínka nemohla být do POP zapracována.

ipomínky ke kapitole D. Ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny

Další velká ást p ipomínek ze strany ministerstev, kraj , obcí, nevládních organizací, ale i
fyzických osob se týkala protipovod ové ochrany m st, obcí nebo jednotlivých lokalit. Na základ
konkrétních požadavk  byly provedeny úpravy v textové ásti, v grafické ásti i v tabulkové ásti.
V listech opat ení jsou rozepsána opat ení v etn  jejich identifikací, lokalizací, popisu sou asného a
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navrhovaného stavu, parametr  sou asného opat ení, zp sobu financování a stavu p ípravy akce.
Podle p ipomínek byly listy opat ení upraveny, pokud to bylo možné.

Ke koncep ním p ipomínkám bylo podáno vysv tlení, které je obsahem vypo ádání
ipomínek v jednotlivých p ílohách této zprávy.

Seznamy akcí v jednotlivých prioritních oblastech byly dopln ny podle p ipomínek.
Požadavk m na za azení dalších území do prioritních oblastí nebylo možné vyhov t  z toho d vodu,
že prioritní oblasti byly stanoveny v Plánu hlavních povodí a plány oblastí povodí je nov
nestanovovaly. Konkrétní požadavky na ešení  vodohospodá ských problém  ur itých lokalit nemohly
být zahrnuty do plán  oblastí povodí, nebo  vodohospodá ské plánování je koncep ní innost, kde
nejnižší plánovací jednotkou je vodní útvar, definovaný v § 2 odst. 3 vodního zákona.
Vodohospodá ská, protierozní a protipovod ová opat ení menšího rozsahu je pot eba je ešit
v sou innosti správc  vodních tok , obcí, vodoprávních ú ad  a vlastník  pozemk , p ipomínáme
možnost za azení obcí (katastrálních území) do plánu pozemkových úprav (obce, pozemkové ú ady),
i na možnost erpání finan ních prost edk  nap íklad z Opera ního programu životního prost edí a

programu Podpora prevence p ed povodn mi II. Požadavky týkající se poldr  byly vysv tleny a
odpov di jsou uvedeny v p ehledné tabulce nebo v p ípad  v tšího rozsahu v samostatné p íloze této
zprávy.

ipomínky ke kapitole E. Odhad dopad  opat ení

Byla dopln na textová ást a  listy odhad  stavu v etn  souhrnné tabulky dopad  opat ení.

ipomínky ke kapitole F .Ekonomická analýza
podané ministerstvem zem lství a n kterými kraji, jsou zapracovány v POP Dyje nebo

vysv tleny v p íloze této zprávy.

Doporu ující p ipomínky
budou ešeny v další fázi plánování v oblasti vod.

Poznámka ke zpracování p ipomínkovaného díla (Plánu oblasti povodí Dyje)

Zpracování Plánu oblasti povodí Dyje p edstavovalo ucelený komplex inností, který byl do
jisté míry ovlivn n následujícími faktory:

 existencí a dostupností nutných vstupních dat
 prov enými a akceptovatelnými p ístupy k ešení, metodické postupy

Z hlediska výše uvedených faktor  je nezbytné definovat nejistoty a chyb jící data, které
zpracování Plánu provázely. Odstran ní, resp dopln ní chyb jících dat bude jedním ze st žejních
úkol  strategie pro první aktualizaci jak Plánu oblasti povodí Dyje, tak plán  oblastí povodí v rámci

eské republiky obecn .

Existence a dostupnost elementárních vstupních dat je ur ujícím p edpokladem pro zpracování
plánu oblasti povodí. V rámci po ízení chyb jících dat v dalších plánovacích etapatách se bude proto

eba zam it na zp ístupn ní a dopln ní dat v následujících okruzích:
 údaje v evidenci o zdrojích surové vody využívané pro úpravu na vodu pitnou (nejsou

kompletní asto chybí identifikace odb ru nebo územní identifikace)
 data pro kvantifikaci významných plošných vliv  (hodnoty dusíku vstupujícího do p dy ze

zem lského hospoda ení, aplikace pesticid , látek s obsahem fosforu, apod.)
 podrobná data morfologie ní sít  (morfologické mapování)
 dostupnost informací o p ipravovaných opat eních (technické parametry, náklady apod.)
 údaje sledované eským statistickým ú adem pokud jde o jejich vztažení na jednotku oblasti

povodí
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Poznámka k íslování p ipomínek:

ipomínky jsou azeny v po adí podle data jejich doru ení podniku Povodí Moravy, s.p., resp. data
jejich p edání jednotlivými krajskými ú ady. Vzhledem ke skute nosti, že ada p ipomínek ve ejnosti se
sou asn  vztahovala jak k návrhu Plánu oblasti povodí Moravy, tak k návrhu Plánu oblasti povodí
Dyje, byly došlé p ipomínky íslovány pr žn  bez rozlišení oblasti povodí. P i vypo ádání

ipomínek k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje bylo dodrženo toto íslování s tím, že po adová ísla
týkající se pouze oblasti povodí Moravy nebyla obsazena.



Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Seznam p ipomínek k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.

Datum
doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

2 18.7.2008 stys Svojanov,
stys Svojanov je dle  p ipomínky nejohrožen jší lokalitou horního toku eky K etínky (D049),  žádá se

dopracování návrhu POP Dyje o tuto lokalitu a to jak v kapitole ochrana p ed povodn mi, tak v opat eních na
zvýšení kapacity koryta a stanovení nápravných opat ení se za azením do prioritních oblastí.

stys Svojanov nedodal dostate né podklady k p íprav  protipovod ových opat ení.
Jednotlivé prioritní oblasti jsou uvedeny v Plánu hlavních povodí eské republiky, který byl schválený usnesením
vlády eské republiky ze dne 23. kv tna 2007 . 562, zm ny v n m a následn  v plánech oblasti povodí, již nejsou z
tohoto hlediska možné.
Vypo ádáno dopisem Povodí Moravy, s.p. ze dne 1.8.2008.

sto, obec

5 5.9.2008 obec ejkovice, ejkovice
4, 671 78 Ji ice u Miroslavi

Obec ejkovice žádá o dopln ní „Návrhu Plánu oblasti povodí Dyje“ v ásti C o opat ení s názvem „Výstavba
kanalizace v obci ejkovice s výtlakem do obce B ežany“. Stav projektové p ípravy je Územní rozhodnutí v
právní moci, termín ukon ení stavby je rok 2009, celkové náklady 25 mil. K . Žádají o ur ení pracovního ísla
vodního útvaru  a identifika ního ísla opat ení.

Dle p ipomínky vytvo en nový list opat ení DY100290 spadající do vodního útvaru íslo 41260000. sto, obec

8 21.10.2008
Zden k Fridrich, B.Kafky
30, eské Bud jovice 370
07

Dle pisatele jsou v Nové íši tyto problémy: 1) Není provedeno majetkoprávní vypo ádání pozemk  u objektu
rybího skoku za vodárenskou nádrží Nová íše. 2) V k.ú. Nová íše v prostoru bývalého rybníka je bezodtoká
oblast bez života s místním názvem erná t . Dno potoka Vápovka je výše než tato t . Vodohospodá ské
pom ry této oblasti by m ly být ešeny, aby se mohl zm nit termín erná t  na rybí a pta í rezervace.

Povodí Moravy, s.p. chápe problémy, které popisuje p ipomínka, ale POP jsou koncep ní dokumenty vodního
hospodá ství, které mají stanovenou míru podrobnosti, kterou je úrove  "vodního útvaru". P ipomínky se týkají, z
pohledu vodohospodá ského plánování, p íliš detailních v cí na vodních tocích Vápovka a ice (Olšanský potok) a
v jejich okolí, které jsou pod stanovenou úrovní významnosti POP Dyje, proto nejsou do POP Dyje akceptovány a
bude na n  odpov zeno samostatn .

fyzická osoba

9 24.10.2008
Magistrát m sta Jihlavy,
odbor správy realit,

ajkovského 5, Jihlava

K návrhu POP Dyje jsou tyto p ipomínky: istota povrchových a podzemních vod:
1. Zdroj zne išt ní zem lství - jak je zabezpe eno snížení vstup  N a P do p dy a následn  do povrchových
vod?
2. Zdroj zne išt ní OV - pochybnost o zajišt ní kontroly kvality vypoušt ných vod a o zajišt ní financování
zlepšení technologií išt ní s vazbou na ceny sto ného.
3. Zdroj zne išt ní kanalizace neznámého vlastníka: POP ne eší problém správy n kterých kanalizací, které
byly sou ástí privatiza ních projekt  - majoritní správci je necht jí p evzít do správy.

1. Vnosy N a P z plošných zdroj  zne išt ní jsou vyhodnocovány v kapitole C.2 dle nastavené metodiky hodnocení a
dále jsou definovány programu opat ení, ve kterých jsou navržena opat ení (DV100078, DV100079 a DV100047).
Jedná se zejména o aplikaci zranitelných oblastí a p íslušných ak ních program .
2. Problematika kontroly provozu D OV bude dopln na do p íslušného listu opat ení.
Program opat ení obsahuje konkrétní akce, která mají být v tomto plánovacím cyklu realizována. K tomu je uveden

edpoklad dofinancování realizace opat ení z podp rných finan ních zdroj .
3. Problematika kanalizací neznámého vlastníka nebyla obsažena v p ehledu významných problém  nakládání s
vodami pro tento plánovací cyklus, bude ú elné se jí zabývat v druhém plánovacím období.

sto, obec

10 30.10.2008
IŽP, OI Havlí v Brod,
lohradská 3304, 580 01

Havlí v Brod 1

Ve stanovisku je konstatováno, že postupné zvyšování kvality vod lze docílit zvýšením plochy zalesn ní nebo
zkvalitn ním zasakovací a filtra ní funkce stávajících lesních porost  zm nou jejich druhové a prostorové
skladby. Dále je upozorn ní, že v seznamu rizikových zát ží je lokalita, kde již byla provedena  sanace ( VÚ
Jihlava - Pístov), naopak nejsou uvedeny tyto d ležité lokality: Skládka pr myslových odpad  Snaha Brtnice a
Skládka býv. Sb rných surovin v k.ú. Brtnice. P edložený plán obsahuje adu opat ení, která mohou být v
rozporu se zájmy dle zákona .114/1992 Sb. o ochran  p írody a krajiny, v platném zn ní. Za potenciáln
konfliktní lze považovat zejména protipovod ová opat ení v etn  akumulace povod ových pr tok  v nádržích p i
deklarované snaze urychlit investorskou p ípravu staveb.

Seznam rizikových zát ží bude dopln n (VÚ Jihlava-Pístov). Skládka Snaha Brtnice ani skládka Sb rných surovin v k.
ú. Brtnice není uvedena v SEKM. Bude nutno aktualizovat platnou databázi. Opat ení, která by mohla být v rozporu se
zájmy ochrany p írody a krajiny, podléhají režimu posuzování vliv  na životní prost edí, který p ípadné st ety eší.

státní správa

13 13.11.2008
IŽP, editelství - odbor

ochrany vod, Na B ehu
267/1a, 190 00 Praha 9

editelství IŽP požádalo oblastní inspektoráty o zpracování p ipomínek, tyto p ipomínky jsou tak i oficiálními
ipomínkami IŽP. Vzato na v domí. státní správa

14 13.11.2008
IŽP, OI Brno,

Lieberzeitova 14, 614 00
Brno

Podrobn jší popis p ipomínky uveden v p íloze "Vypo ádání . 14" Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 14. státní správa

16 5.12.2008 obec Jamolice,
ing.Karel Pochman, starosta

Obec požaduje  za azení opat ení "Výstavba kanalizace a OV v obci Jamolice" do  POP Dyje, kap. C.listy
opat ení, z ejm  VÚ D116. Je vydáno stavební povolení, eká se na zdroje z OPŽP. Vytvo en nový list opat ení DY100280 dle p ipomínky. sto, obec

17 8.12.2008 VAK J , a.s. Požaduje se oprava u listu opat ení ID_OP: DY 100035, ID_KO:2.3. Kanalizace a OV Slavonice: místo NE u
gravita ného systému kanalizace zm nit na ANO. Opraveno dle p ipomínky. právnická os.

18 10.12.2008 VAK Hodonín, a.s.

1. Spole nost poskytla 16.8.2007 zpracovateli VRV a.s. podklady, které tvo ila jednotlivá opat ení k dosažení
cíl  ochrany vod jako složky životního prost edí. V listech opat ení jsou provedené barevn  odlišené zm ny,
požaduje se promítnout je do POP Dyje. Jedná se o opat ení DY 100033, DY100031, DY 100057, DY 100056,
DY 100026, DY 100005.
2. Dále je upozorn ní, že v POP  Dyje není opat ení na výstavbu a obnovu vodovod  pro ve ejnou pot ebu za

elem zlepšení jakosti dodávané pitné vody - m lo by být dopln no.
3. V kapitole D. chybí protipovod ová opat ení na tocích v okolí Hodonína (Morava a Kyjovka), doporu uje se
za adit tato opat ení - podklady jsou na M Ú.

1. Listy opat ení opraveny.
2. Opat ení týkající se vodovod  budou ešena odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací území p íslušného
kraje (PRVKÚK).
3. Podle § 102 odst. 3 zákona . 254/ 2001 Sb., o vodách a o zm  n kterých zákon  (vodní zákon), ve zn ní
pozd jších p edpis , lze žádat o finan ní prost edky na opat ení ve ve ejném zájmu. Na tyto prost edky lze v
sou asné dob  dosáhnout p es Program 129 120 Podpora prevence p ed povodn mi II, na kterém se usnesla vláda
15. listopadu 2006 . 1304. Tento program umož uje navrhovat a p ipravovat akce obcím, m st m, sdružením obcí i
kraj m jako navrhovateli.  Bližší informace jsou uvedeny na internetových stránkách Ministerstva zem lství R
(http://www.mze.cz/), sekce Vodní hospodá ství, dále Ochrana p ed povodn mi a v ní Program 129 120 – Podpora

ed povodn mi II.

právnická os.

20 12.12.2008 sto Hodonín Podrobn jší popis p ipomínky uveden v p íloze "Vypo ádání . 20" Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 20. sto, obec
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.

Datum
doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

21 15.12.2008 sto Bu ovice

sto požaduje:
1. za azení zám ru "Rekonstrukce odkanalizování místní ásti Marefy a ern ín" s dokon ením DÚR za . r.
2009 a odhadovanými náklady 28,5 mil. K  v místní ásti Marefy a 24,5 mil. K  v místní ásti er ín.
2. požadavek o za azení stavebního zám ru "Vodní nádrž s biocentrem Vicemilice" s vydaným  stavebním
povolením. Nádrž je polyfunk ní s protipovod ovými, ekologickými a krajinnými funkcemi, s rozpo tovými
náklady 44,99 mil. K  a s žádostí o dotaci ze SFŽP.
K akcím v tabelárním p ehledu:
3. "Odkanalizování místní ásti Klobou ky - zkolaudováno v r. 2007,
4. "Intenzifikace OV Bu ovice" - akce je stavebn  dokon ena a probíhá ro ní zkušební provoz.

1. Vytvo en nový list opat ení dle p ipomínky, informace o projektu p evzaty z PRVKUK.
2. Do návrhu POP Dyje (tabulka TD 4.1b) bylo dopln no opat ení týkající se stavebního zám ru "Vodní nádrž s
biocentrem Vicemilice" s vydaným  stavebním povolením dle p ipomínky.
3. Opraveno v listu opat ení dle p ipomínky.
4. Opraveno v listu opat ení dle p ipomínky.

sto, obec

23 15.12.2008 Hodonín - vodoprávní ú ad Vodoprávní ú ad Hodonín požaduje úpravu n kterých položek v konkrétních listech opat ení. Jedná se
edevším o termíny realizací a up esn ní vykonávaných prací.

Název listu DY100020 byl zm n na „Dolní Bojanovice - výstavba OV, rekonstrukce kanalizace“. Tento list eší
výstavbu nové OV, list opat ení DY100056 eší intenzifikaci stávající OV. státní správa

24 16.12.2008 VAK, svazek obcí se
sídlem v T ebí i

VODOVODY A KANALIZACE, svazek obcí se sídlem v T ebí i mají k návrhu POP Dyje následující p ipomínky:
1. V kap.C žádají o dopln ní akcí, do Programu opat ení v tab.C.4.12, uvedených v p íloze .1.
2. V kap.F žádají o dopln ní akcí a aktualizací údaj  uvedených v p íloze .1 a .2.
3. V kap.C žádáme o úpravu a dopln ní údaj  v Listech opat ení dle p ílohy .3.
4. Pokud se bude dopl ovat Program opat ení v oblasti zásobování pitnou vodou, doplnit akce na výstavbu a
rekonstrukci ve ejných vodovod  v rozsahu dle p ílohy .4.

1. Vytvo eny nové listy opat ení dle p ipomínky. Obec Litoho  již je zmín na na listu opat ení DY100118.
2. Listy opat ení dopln ny a upraveny dle p ipomínky.
3. Listy opat ení upraveny dle p ipomínky.
4. Program opat ení v oblasti zásobování pitnou vodou se dopl ovat nebude. Opat ení týkající se vodovod  budou
ešena odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací území p íslušného kraje (PRVKÚK).

právnická os.

26 18.12.2008 sto Ždánice

sto Ždánice po prostudování a projednání Návrhu plánu oblasti povodí Dyje má p ipomínky týkající se
opat ení DY130031 (rekultivace) a doporu uje zahrnutí dalších rekultivací a SEZ, týkajících se jejich
katastrálního území.
Dále byla v ásti M ste ko plánována rekonstrukce op rných zdí Ždánického potoka.

Údaje poskytnuté v p iomínce byly dopln ny do listu opat ení DY130031.
Váš návrh na revitalizaci Ždánického potoka a Trkmanky již nelze do POP Dyje za adit. Oba vodní toky mohou být

edm tem návrhu do druhé etapy POP Dyje.
Nemáme žádné informace o citované akci na Ždánickém potoce související s úpravou nám stí, na základ  kterých
bychom mohli akci za adit do POP Dyje.
Rekonstrukce op rných zdí byla p idána do plánovaných akcí ostatních navrhovatel  (TD 4.1b).

sto, obec

27 18.12.2008
KÚ Zlínského kraje, Odbor
životního prost edí a
zem lství

Listy opat ení - Ochrana p ed povodn mi: MO 130121 - Prioritní oblast 4 (Komplex protipovod ových opat ení
na dolní Be  a soutoku s Moravou)  - chyba v nákladech! Náklady na akce plánované v rámci Prioritních oblastí byly opraveny dle dodaných podklad  Povodí Moravy, s.p.. státní správa

28 18.12.2008 sto Boskovice

sto Boskovice v p ipomínce uvádí, že v POP Dyje je navrženo odpadní vody z m sta Mladkov ešit tak, že
budou soust ed ny do jednoho místa a odtud erpány do OV Boskovice. V souladu s tím, m sto Boskovice
zpracovává PD, která eší svedení odpadních vod z Mladkova nov  vybudovanou splaškovou kanalizací do
erpací stanice a odtud výtlakem do OV Boskovice

List opat ení DY100059  byl upraven dle p ipomínky – kapitola C.4.6. sto, obec

29 18.12.2008 VAS, a.s., Brno ipomínky ke kapitole C (ochrana vod) v rámci POP, p ipomínky k jednotlivým návrh m opat ení týkající se
išt ní odpadních vod. Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 29. právnická os.

30 19.12.2008 stys Nedv dice

ipomínky k POP Dyje - M stys Nedv dice požaduje :
1. List opat ení . DY 100162 Nedv dice, 2.etapa, rekonstrukce a výstavba kanalizace. V textu upravit
následující skute nosti: V rámci této etapy je navrženo napojení místní ásti Pernštejn - 69 obyvatel, v .

ilehlých rekrea ních objekt  a výrobního závodu firmy Creusen. Termín dokon ení akce r.2014, investi ní
náklad zatím není znám.
2. List opat ení . DY 100161 Nedv dice, 1.etapa, dostavba kanalizace a dopln ní technologie OV. Upravit
text dle následujících skute ností. U této etapy je vydáno pravomocné územní rozhodnutí, náklad na realizaci
akce dle DÚR lze p edpokládat ve výši 65 mil. K . Termín zahájení podzim 2009 a dokon ení akce - rok 2011.
Dále vypustit ást týkající se místní ásti Pernštejn, která je ešena v rámci opat ení DY 100162.

1. List opat ení upraven dle p ipomínky – kapitola C.4.6.
2. List opat ení upraven dle p ipomínky – kapitola C.4.6. sto, obec

31 19.12.2008 sto Blansko

ipomínky k POP Dyje
1, Blansko - intenzifikace OV, ID_OP DY100058. Blansko doporu uje projednat opat enís provozovatelem
kanalizace pro ve ejnou pot ebu a OV v m st  Blansku Vodárenskou akciovou spole ností, a.s., divize
Boskovice.
Blansko - intenzifikace OV, ID_OP DY100058. Text - popis sou asného stavu - opravit následovn : Na OV
Blansko jsou napojeny m stské ásti - T chov, Ob rka, Klepá ov, Horní Lhota, Dolní Lhota.
Blansko - intenzifikace OV, ID_OP DY100058. Nejsou v materiálu uvád ny další m stské ásti Ho ice,
Olešná, Lažánky  Zejména m stská ást Lažánky, kterou protéká vodní tok Floriánek ustící do toku Punkva by
bylo vhodné ešit z pohledu odkanal. a išt ní odpad. vod.
2, Svitava, Blansko - úprava koryta, ID_OP DY130102. V textu - popis sou asného stavu opravit: místo
Salimovým, správn  Salmovým.

1. List opat ení DY 100058 Blansko - intezifikace OV bude upraven dle p ipomínky. Reakce na p ipomínku podanou
provozovatelem OV Blansko je uvedena pod po .29 (VAS, a.s. Brno).
2. opraveno dle p ipomínky.

sto, obec
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.

Datum
doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

32 19.12.2008
30.12.2008 sto Poho elice

ipomínky k POP Dyje - kapitola D., podkapitola D.4.8. Opat ení v prioritních oblastech
1. do návrh  konkrétních PPO v prioritních oblastech doplnit: 10, Protipovod ová
opat ení v povodí dolního toku Jihlavy po soutok se Svratkou a Dyjí.
2. doplnit spolupracujících obcí uvedené v p iloženém seznamu (viz p ipomínka) do tabulek:
TD 1.7 Významné majetkové hodnoty ... (stávající stupe  ochrany se pohybuje v rozmezí Q5 - Q10);
TD 2.1 Prevence p ed povodn mi (návrhový stupe  ochrany Q100);
TD 4.4 P ehled o území chrán ném ... roku 2015;
TD 4.8 Opat ení v prioritních osách

1. Bohužel vaši žádosti o dopln ní další jednotlivé prioritní oblasti „Protipovod ová opat ení v povodí dolního toku
Jihlavy po soutok se Svratkou a Dyjí“ nelze vyhov t. Jednotlivé prioritní oblasti jsou uvedeny v Plánu hlavních povodí

eské republiky, který byl schválený usnesením vlády eské republiky ze dne 23. kv tna 2007 . 562. A zm ny v n m
a následn  v Plánu oblasti povodí Dyje, již nejsou z tohoto hlediska možné. To však nebrání koordinování PPO, tzn.
spole nému postupu p ípravy a provedení PPO v rámci ORP Poho elice, i když je p vodn  navrhovaly jednotlivé obce
a m sto Poho elice samostatn . O tom, že jsou tato PPO na dolním toku Jihlavy jednotn  p ipravována od Iván  až
po Pravlov víme, protože Povodí Moravy, s.p. – závod Dyje se na p íprav  významnou m rou podílí.
2. Uvedené obce byly do tab. TD 1.7 a 2.1 dopln ny.
TD 4.4 – akce nejsou zahrnuty v akcích na niž se vztahují konkrétní LO. Na všechny akce (krom  P ibice) je navržen
LO Akce navrhovatel  (TD 4.1b).
TD 4.8 – viz. text k prioritní oblasti - ad. 1.

sto, obec

33 19.12.2008 obec Prost ední Po í

ipomínky k POP Dyje - protipovod ová opat ení
Není vypracován žádný projekt k následujícím problematikám:
1. V regulované ásti koryta K etínky v obci proti dom m .p. 56 a 108 je m lké koryto, p i povodni se voda
vylévá na místní komunikaci, kterou poškozuje a ohrožuje i výše uvedené domy (viz. p íloha .1). Navrhované
opat ení: Rozší ení nebo prohloubení koryta v daném míst .
2. P ed betonovým mostem ve st ední ásti obce, po levé stran  neregulované ásti toku je nízká hráz mezi
ekou a místní komunikací. Povod ová voda se dostává na místní komunikaci, poté až k rodinným dom m .p.

22 a 57 (viz. p íloha .2). Navrhované opat ení: Vybudování zvýšené hráze.
3. V horní ásti katastr. území Prost ední Po í, kde není koryto regulováno, dochází k p elivu povod ové vody
na zahradu domu .p. 34, odtud voda te e soub žn  s korytem po zahrad  až k dom m .p. 34 a 59, které
podmá í (viz. p íloha .3).
Navrhované opat ení:Rozší ení nebo prohloubení koryta v daném míst , nebo vybudování zvýšené hráze.

1. až 3.
V sou asné dob  PM nep ipravuje žádnou protipovod ovou akci v Prost edním Po í.
Podle § 102 odst. 3 zákona . 254/ 2001 Sb., o vodách a o zm  n kterých zákon  (vodní zákon), ve zn ní
pozd jších p edpis , lze žádat o finan ní prost edky na opat ení ve ve ejném zájmu. Na tyto prost edky lze v
sou asné dob  dosáhnout p es Program 129 120 Podpora prevence p ed povodn mi II, na kterém se usnesla vláda
15. listopadu 2006 . 1304. Tento program umož uje navrhovat a p ipravovat akce obcím, m st m, sdružením obcí i
kraj m jako navrhovateli.  Bližší informace jsou uvedeny na internetových stránkách Ministerstva zem lství R
(http://www.mze.cz/), sekce Vodní hospodá ství, dále Ochrana p ed povodn mi a v ní Program 129 120 – Podpora

ed povodn mi II.
Možné navržené protipovod ové opat ení jsou uvedeny ve Studii protipovod ových opat ení na území
Jihomoravského kraje (viz mapový podklad studie). V plánech oblasti povodí Dyje jsou výsledky studie uvedeny v
tabulkách TD 2.1 Prevence p ed povodn mi (VÚ D049 - vodní tok: K etínka) a TD 4.1c (VÚ D049 - navrhovatel: Horní
Po í).

sto, obec

34 22.12.2008 sto Moravský Krumlov

ipomínky k POP Dyje:
požaduje z plánu vyškrtnout
1. DY100129 Moravský Krumlov - rekonstrukce OV Zámecká - zkolaudováno.
2. DY100130 Moravský Krumlov - II.etapa - rekonstrukce a dostavba - provedeno.
navrhuje ponechat
3. DY100128 Moravský Krumlov - rekonstrukce OV Rakšická.
4. DY100131 Moravský Krumlov - I.etapa - rekonstrukce a dostavba kanalizace - stavba je z ásti vybudována a
zkolaudována.

1. List opat ení (DY100129) byl odstran n.
2. List opat ení (DY100130) byl odstran n.
3. List opat ení (DY100128) byl v POP ponechán.
4. List opat ení (DY100131) byl v POP ponechán a upraven dle p ipomínky.

sto, obec

ipomínky k POP Dyje
A. Území sou asného AVION SHOPPING PARKU (Svratka)
1, nesouhlasí s rozší ením plochy rozlivu z d vodu zachování funk nosti areálu. Nejsou schopni rozlišit o jaká
opat ení POP Dyje k revitalizaci údolní nivy se jedná.
2, požadují ú astnit se v dob  zám ru ešení jednání k návrh m opat ení

A. 1. a 2. - Revitaliza ní aktivity byly v prostoru Ikea ukon eny a ukazují na možnost spolup sobení obchodního areálu
a revitalizace eky Svratky. Pokud by došlo k n jakým dalším aktivitám, nap . souvisejícím s návrhy PPO, které se
budou dotýkat oblastí vašeho zájmu, budete zváni na pracovní jednání (projednávání akcí).

B. Území, na kterém spol. IKEA p ipravuje výhledov  své zám ry (Svitava) list opat ení
1, DY110014 Revitalizace toku a nivy, v . migra ní prostupnosti- nesouhlasí s navrženým opat ením, p edevším
se zp sobem, který je podrobn ji ozna en v podkladové studii pod SV16, SV17. ešení je dle p ipomínky v
rozporu s územním plánem m sta Brna.
2, Dlouhodob  zajiš ují koncep ní podklady k návrhu ešení v citlivém území, s cílem umožnit realizaci zám ru
IKEA. Navrhují svolat jednání, které by se problematice území p ed vypo ádáním p ipomínek k návrhu POP Dyje

novalo.

B. 1. a 2. - Pro jakýkoliv návrh ešení problematiky Ikea a revitalizací nebo PPO je nutná zm na územního plánu
sta Brna. eka Svitava p edstavuje v této lokalit  jedine ný revitaliza ní potenciál pro m sto Brno. P esto jsme

esv eni, že stejn  jako na ece Svratce je možné i v této lokalit  spolužití revitalizace Svitavy a obchodního
areálu. ešení vycházející z tohoto principu bylo projednáváno se zástupci Ikea ke konci minulého roku. Základ tohoto
ešení tvo í návrh studie zpracovaný atelieru Arch. Design, s.r.o., zpracované pro vaši firmu. Podrobn jší návrhy je

nutné specifikovat na spole ných jednáních spolu se zástupci m sta Brna, které je významným vlastníkem pozemk  v
lokalit . Vzhledem k tomu, že se oblast nachází v zátopovém území lze p edpokládat, že navrhovaná revitaliza ní
opat ení mohou zlepšit PPO p edm tné lokality, zejména z hlediska stanovení aktivní zóny.
Návrh POP Dyje je v této lokalit  v souladu s koncep ními materiály m sta Brna. S ohledem na svou koncep nost
nepostihuje ve svém listu opat ení DY 110014 výše citované podrobnosti.

právnická os.36 22.12.2008 IKEA
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.
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doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

37 22.12.2008 SVaK Ž ársko - kraj
Vyso ina

POP Dyje - P ipomínky k návrh m opat ení:
1. List opat ení DY100148.
2. List opat ení DY100150.
3. List opat ení - Dolní He manice ( OV a kanalizace).
4. List opat ení DY100010.
5. List opat ení DY100089.
6. List opat ení - Jámy (rekonstrukce OV a kanalizaci).
7. List opat ení DY100157.
8. List opat ení DY100152.
9. List opat ení DY100151.
10. List opat ení DY100158.
11. List opat ení DY100149.
12. List opat ení DY100091.
13. List opat ení DY100156.
14. List opat ení DY100154.
15. List opat ení DY100153.
16. List opat ení DY 100286.
17. List opat ení DY 100285.
Konkrétní požadavky k jednotlivým lsit m oapt ení - viz p ipomínka.

1. List opat ení DY100148 z POP odstran n.
2. List opat ení DY100150 upraven dle p ipomínky.
3. Vytvo en nový list opat ení DY100336 – kapitola C.4.6.
4. List opat ení DY100010 (bez p ipomínek) bereme na v domí.
5. List opat ení DY100089 upraven dle p ipomínky.
6. Vytvo en nový list opat ení DY100337 – kapitola C.4.6.
7. List opat ení DY100157 upraven dle p ipomínky.
8. List opat ení DY100152 (bez p ipomínek) bereme na v domí.
9. List opat ení DY100151 z POP odstran n.
10. List opat ení DY100158 upraven dle p ipomínky.
11. List opat ení DY100149.
12. List opat ení DY100091 (bez p ipomínek) bereme na v domí.
13. List opat ení DY100156 upraven dle p ipomínky.
14. List opat ení DY100154 upraven dle p ipomínky.
15. List opat ení DY100153 upraven dle p ipomínky.
16. List opat ení DY100286 upraven dle p ipomínky.
17. List opat ení DY100285 upraven dle p ipomínky.

právnická os.

38 22.12.2008 SVaK Ž ársko - kraj
Jihomoravský

POP Dyje - P ipomínky k návrh m opat ení:
1. List opat ení DY100161 Požadují v textu - popis sou asného stavu - vynechat odstavec o místní ásti
Pernštejn, která se p esouvá do 2.etapy. Do popisu navrhovaného stavu doplnit text viz. p ipomínka.
2. List opat ení DY100162 Požadují v textu - popis navrhovaného stavu a v parametrech opat ení upravit dle
textu viz. p ipomínka. Dále požadují doplnit napojení obce ernvír
na OV Nedv dice a výstavbu splaškové kanalizace v této obci. Obec má 159 obyvatel. Termín reailzace r.
2012.

1. List opat ení DY100161 upraven dle p ipomínky.
2. List opat ení DY100162 upraven dle p ipomínky právnická os.

39 29.12.2008 MÚ Znojmo, Odbor
životního prost edí POP Dyje - k p edloženému Plánu oblasti povodí Dyje nemá M stský Ú ad p ipomínky. Vzato na v domí. státní správa

40 29.12.2008
KÚ Jiho eského kraje,
Odbor životního prost edí
a zem lství

POP Dyje - kapitola D
tabulková p íloha TD 1.5 d - mezi obce ohrožené urychleným pr tokem za adit m sto Da ice (viz. p ipomínka)
tabulková p íloha TD 1.6 - mezi místa omezující pr to nost koryt vodních tok
za adit vodní tok Pstruhovec (most ve Starém M st  pod Landštejnem) tabulková p íloha TD 1.7 mezi
významné majetkové hodnoty nechrán né p ed povodn mi za adit Slavonice - Slavonický potok (ZVHS)
tabulková p íloha TD 2.1 prevence p ed povodn mi za adit
Slavonice - Slavonický potok (ZVHS). Dále viz. p ipomínka.

TD 1.5d - Hodnocení urychleného odtoku je provedeno na základ  analýzy n kolika fyzikálních a hydrologických
charakteristik území, které jsou získány z dostupných GISových podklad , a vyjad ují plošné vlastnosti celého povodí.
Umíst ní obcí v tabulce je dáno matematickým postupem, a proto nem že být p edm tem dohody. Pokud se týká
lokálních problém  na vodních tocích, ty se evidují v dalších kapitolách D 1.6, D 1.7 a D 2.1. Tyto tabulky byly
dopln ny dle požadavk  KÚ jiho eského kraje.

státní správa

íprava projektové dokumentace na odkanalizování zbývající ásti obce, v roce 2009 je zvažována výstavba
prvního úseku, dále dle finan ních možností.

Pro vytvo ení listu opat ení není v p ipomínce dostatek podklad .

Obec p ipravuje realizaci spole ných za ízení po schválené komplexní pozemkové úprav , konkrétn  -
protierozní opat ení, suché poldry a záchytné nádrže. Na navrženou stavbu "Vodní nádrž Zápov " je již
stavební povolení a zažádáno o možnost získání fin. p ísp vku z dota ního titulu.

Do návrhu POP Dyje bylo dopln no (TD 4.1b) opat ení týkající se spole ných zá ízení (protierozní opat ení, suché
poldry a záchytné nádrže).

42 29.12.2008 MŽP R

ipomínky byly sestaveny odd len , a to jako p ipomínky obecné a adresné. Obecné p ipomínky vycházejí ze
zpracované Rozdílové analýzy k Reporting Sheets pro lánky 3,5, a 13 Rámcové sm rnice (2000/60/ES) a dále
z odborných diskuzí expert  pro jednotlivé okruhy problém . P ipomínky adresné jsou vypracovnány na základ
analýz provád ných pracovníky AOPK R a jejích regionálních pracoviš  a pracovníky IŽP a jejích oblastních
inspektorát .

ipomínky zapracovnány do návrhu POP.
Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 42. ministerstvo

43 23.12.2008 MZe R
ipomínky byly op t sestaveny odd len , a to jako p ipomínky obecné a konkrétní. Obecné p ipomínky se

týkaly dopln ní souhrnných informací do POP a odstran ní formálních nedostatk  (jako nap . nedostupnost
kterých odkaz  v internetové verzi). Konkrétní p ipomínky byly rozd leny dle jednotlivých kapitol POP.

ipomínky zapracovnány do návrhu POP.
Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 43. ministerstvo

41 29.12.2008 obec Šardice sto, obec
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44 23.12.2008 KÚ Jihomoravského kraje,
Odbor životního prost edí

Zajišt ní souladu a provázanosti jednotlivých dokumentací (nap . Studie protipovod ových opat ení
Jihomoravského kraje, Plán rozvoje vodovod  a kanalizací Jihomoravského kraje,...) s Plánem oblasti povodí
Dyje.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 44 krajský ú ad

1. a 2. Potok Haraska a Spálený potok jsou díky erozní innosti p edevším v d sledku p ívalových srážek
zanešeny nánosy. Obec zahájila v roce 2008 realizaci protipovod ových opat ení, ve kterých budou pokra ovat.
4. Obec plánuje pokra ovat v realizaci protipovod ových opat ení.

1., 2. a 4. Vodní útvar D122 Spálený potok po ústí do toku Trkmanka je nejvíce ohrožený vodní útvar plošnou erozí z
celé oblasti povodí Dyje (p es 68 tis. t.rok-1 z plochy vodního útvaru). Eroze se projevuje i na omezování kapacity
koryt vodních tok  (viz Haraska) a zvýšení povod ových rizik. V intenzivn  zem lsky využívané krajin  nelze
navrhovat další protipovod ová opat ení, dokud nebudou provedena opat ení v povodí.

3. Obec plánuje do roku 2011 vybudovat novou kanalizaci a OV 3. Pro vytvo ení listu opat ení není v p ipomínce dostatek podklad .

5. Obec plánuje rekonstrukci vodovodu - zvývající ást v délce 1,5 km. 5. P ipomínka má informativní charakter.

46 22.12.2008 obec Vranov nad Dyjí

ipomínka k protipovod ové ochran :
- ešit komplexn  v systému lokalitu Podhradí nad Dyjí a Vranov nad Dyjí (doplnit další jednotlivou prioritní
oblast "Protipovod ová opat ení v systému Podhradí nad Dyjí a Vranov nad Dyjí").
- ešit protipovod ová opat ení pod vodním dílem Vranov nad Dyjí - od hráze t lesa na konec území obce.
(podrobn  viz p ipomínka)

Kapitola D.4 – Ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny v Plánu oblasti povodí Dyje bude dopln na o list
opat ení Akce navrhovatel . V tomto list  bude odkaz na tabulku TD 4.1b, kde jsou zahrnuty vaše akce PPO.
Kapitola D.4.8.1. bod b) – bohužel vaši žádosti o dopln ní další jednotlivé prioritní oblasti „Protipovod ová opat ení v
systému Podhradí nad Dyjí a Vranov nad Dyjí“, nelze vyhov t. Jednotlivé prioritní oblasti jsou uvedeny v Plánu
hlavních povodí eské republiky, který byl schválený usnesením vlády eské republiky ze dne 23. kv tna 2007 .
562. A zm ny v n m a následn  v Plánu oblasti povodí Dyje, již nejsou z tohoto hlediska možné.
Návrhy protipovod ových opat ení Vranov nad Dyjí a Podhradí nad Dyjí jsou taktéž uvedeny ve Studii
protipovod ových opat ení na území Jihomoravského kraje (viz mapový podklad studie). Návrhová ochrana je na
Q100. V plánech oblasti povodí Dyje jsou výsledky studie uvedeny v tabulkách TD 2.1 Prevence p ed povodn mi (VÚ
D015) a TD 4.1c (VÚ D015).

sto, obec

47 8.1.2009 sto B eclav

Aktualizovat soubor návrhu opat ení pro ORP B eclav (n která již byla realizována...). Další p ipomínky jsou
roz len ny dle jednotlivých kapitol: Kapitola A, B - konkrétní p ipomínky, kapitola C a E je bez p ipomínek.

ipomínky ke kapitole D jsou obecné - p ehodnotit protipovod ovou ochranu v ORP B eclav ve kontextu
protipovod ové ochrany horních a st edních tok . Dále je nedostate ešena protipovod ová problematika
eky Kyjovky.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 47. sto, obec

49 30.12.2008 obec Skryje

ipomínka je roz len na do 3 okruh :
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod.
2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení.
3. Forma a rozsah návrhu Plánu oblasti povodí.

ipomínka je shodná s p ipomínkou . 57.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57. sto, obec

50 30.12.2008 obec Iva
Požadavek na dopln ní obce Iva  do kapitoly D - ochrana p ed povodn mi v ásti D.1.7. vymezení zastav ných
území nechrán ných p ed povodn mi. Obec p ipravuje dokumentaci pro územní ízení protipovod ových
opat ení v obci.

Obec Iva  byla p idána do tabulky TD 1.7 a do mapy MD 1.7. sto, obec

51 30.12.2008 obec Mou ínov
Požadavek na dopln ní obce Mou ínov do návrhu opat ení kapitoly C.4.6 Opat ení k omezování vypoušt ní
zne išt ní z bodových zdroj  a jiných inností. Obec v sou asné dob  zpracovává projekt na splaškovou
kanalizaci.

Vytvo en nový list opat ení – kapitola C.4.6. sto, obec

52 30.12.2008 sto Kunštát Požadavek na dopln ní m sta Kunštát v kapitole D - ochrana p ed pvodn mi, a to vybudováním poldr  na toku
Sychotín a Petr vka a vybudováním protipovod ových opat ení na toku Úmo í.

V kapitole D jsou navrženy protipovod ová opat ení na toku Petr vka a to dva poldry DY130123 a DY130124, na toku
Sychotínský potok jsou navržená liniová protipovod ová opat ení na ochranu místní ásti Sychotín DY130132 a
DY130133. Místní ást Hluboká u Kunštátu je za azena do Protipovod ové studie JMK avšak bez konkrétní návrhy
opat ení.

sto, obec

23.12.2008 obec Brumovice sto, obec45
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Odbor životního prost edí, zem lství a lesnictví:
I. V obsahu POP by m la být všechna opat ení (karty obcí) vymezená v Koncepci protipovod ové ochrany na
území Jiho eského kraje

I. Na základ  p ipomínky KÚ J K ze 7.5.2008 byla do POP dopln na tabulka TD 4.1c "Obce s navrženou
protipovod ovou ochranou v rámci krajských studií PPO" a mapa MD 4.1b o stejném názvu, ve kterých jsou uvedeny
všechny obce v oblasti povodí s protipovod ovými opat eními navrženými v koncepcích PPO jednotlivých kraj . Z
Koncepce PPO J K jsou v tabulce i map  uvedená opat ení v obcích Da ice, Staré M sto pod Landštejnem - na
tocích PM, Slavonice, Nová Byst ice - na tocích ZVHS. Zahrnutí karet všech obcí z Koncepce PPO J K je požadavek
nesystémový (formát karet je jiný a obsahuje jiné informace než listy opat ení v POP) a nekonzistentní s ostatními
kraji, které toto nepožadují. Není smyslem POP vytvá et dokument duplicitní s jinou koncepcí. Oba dokumenty mají
sv j ú el, mají áste  odlišný rozsah a nápl  a používají jiné nástroje. Detailní ešení protipovod ových opat ení
jednotlivých obcí není p edm tem POP, naopak tuto problematiku eší koncepce PPO. V každém p ípad  sloužily
krajské koncepce jako hlavní podklad ke zpracování kap. D POP. Požadavek na uvád ní p ehledných situací do list
opat ení je bezp edm tný, protože POP Dyje neobsahuje konkrétní listy opat ení PPO
pro území J K.

II. Doplnit odkaz na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací na území Jiho eského kraje
III. Staré ekologické zát že (SEZ) - Krajský ú ad aktualizoval seznam n kterých významných SEZ (prosinec
2008)
V., VI. - týká se POP Horní Vltava
VII. Požadavek na za azení opat ení na ochranu p ed povodn mi rakouského území na vodním toku Pstruhovci
pod Starým m stem pod Landštejnem
VIII. - týká se POP Horní Vltava
IX. Závazné ásti Plán

II. POP obsahuje n kolik odkaz  na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací na území p íslušných kraj  (PRVKÚK) - nap .
v kap. B.2.1. a B.2.2. Pro zd razn ní jejich významnosti bude do POP dopln n další odkaz (do kap. 7.3. Pr vodní
zprávy). Rovn ž opat ení týkající se vodovod  budou ešena odkazem na PRVKÚK.
III. Jako staré ekologické zát že jsou mezi opat eními v POP Dyje uvedené STS Da ice (list opat ení DY130019) a
ZEMSPOL Dešná (list opat ení 130044), z nichž STS Da ice je uvedena i v aktualizovaném seznamu významných
SEZ.
IV. – VI. P ipomínky se netýkají OP Dyje.
VII. Protipovod ové opat ení na toku Pstruhovci (poldr pod Starým m stem pod Landštejnem) na ochranu m styse
Kautzen na rakouském území bude za azeno do POP mezi akce ostaních navrhovatel  do tabulky TD 4.1b.
VIII. P ipomínky se netýkají OP Dyje.

ipomínky Ji ího Netíka - uvoln ný len rady, ze 7.5.2008:
ipomínky jsou z v tší ásti totožné s odborem životního prost edí, zem lství a lesnictví (bod I.- VI.).

Vypo ádání p ipomínek je vesm s obsaženo ve vypo ádání odboru životního prost edí, zem lství a lesnictví J K.
ada dalších p ipomínek byla již zapracována v 06/2008. Jedná se nap . o dopln ní odkaz  na dota ní a grantové

programy podpory výstavby a obnovy vodohospodá ské infrastruktury a podpory staveb protipovod ové ochrany.
Jednotlivé dota ní tituly všech kraj  byly dopln ny do kap. F.3.1.1. a úvodu k list m opat ení v kap. D.

Odbor kultury, památkové pé e a cestovního ruchu:
Kapitolu A.1.12. ozna it místo "Kulturn  historické a technické památky" pouze "Kulturní památky" vzhledem ke
skute nosti, že zákon . 20/1987 Sb. zná a užívá pouze pojem "kulturní památka" pro všechny druhy památek.
Zárove  do textu této kapitoly doplnit, že sou ástí památkov  chrán ných území jsou i ásti vodních tok  a v

chto územích m že docházet ke st etu mezi pé í o vodní toky a státní památkovou pé í.
Požadujeme, aby v listech opat ení bylo uvedeno, zda se v dané lokalit  nachází kulturní památka, památkov
chrán né území i ochranné pásmo.

Název kap. A.1.12. "Kulturn  historické a technické památky" je p edepsán vyhláškou . 142/2005 Sb., o plánování v
oblasti vod. Závazný rozpis kapitol je dán p ílohou . 2 této vyhlášky.
Požadovaný text o st etu mezi pé í o vodní toky a státní památkovou pé í bude dopln n do kap. A.1.12.
POP Dyje navrhuje rozsáhlý soubor opat ení v n kolika oblastech (snížení zne išt ní z bodových zdroj ,
protipovod ová opat ení, revitalizace, staré ekologické zát že atd.) a není možné u každého jednotlivého opat ení
uvád t detailní informace, jako nap . zda se v dané lokalit  nachází kulturní památka. Každé navrhované opat ení je v
ur itém stupni p ípravy, ve kterých se eší p ípadné st ety s jinými zájmy, nap . se zájmy státní památkové pé e, podle
platných právních p edpis .

Odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavbeního ádu a investic:
Materiál je nevyvážený, ást návrhu opat ení je málo obsažná a s výjimkou bodových zdroj  neobsahuje
konkrétní opat ení k náprav .
Požadavek na dopln ní odkazu na p ipravovaný Generel území chrán ných pro akumulaci povrchových vod.
Vymezení záplavových oblastí - n které materiály neobsahují aktuální informace.

Rozsah a obsah plánu oblasti povodí je dán legislativou, konkrétn  vyhláškou . 142/2005 Sb., o plánování v oblasti
vod. Krom ady obecných opat ení obsahuje POP i zna ný po et konkrétních list  opat ení nejen na snížení
zne išt ní z bodových zdroj , ale i opat ení revitaliza ních, na odstran ní starých ekologických zát ží,
protipovod ových opat ení atd.
Sou asný stav aktualizace stávajícího systému územního hájení lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod je
popsán v kap. D.4.7. Bude dopln n rovn ž odkaz na Generel území chrán ných pro akumulaci povrchových vod

ipravovaný dle § 28a vodního zákona.
Vymezení záplavových oblastí se pravd podobn  netýká POP Dyje. Bude prov eno.

54 30.12.2008 obec Velešovice
Požadavek na dopln ní obce Velešovice do návrhu opat ení kapitoly C.4.6 Opat ení k omezování vypoušt ní
zne išt ní z bodových zdroj  a jiných inností. Dostavba kanalizace, na kterou bylo vydáno stavební povolení,

epoklad realizace 2009 - 2010. Obec v roce 2006 zahájila provoz nové OV.
Vytvo en list opat ení – kapitola C.4.6. sto, obec

ipomínka je roz len na do 3 okruh :
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod - Souhlasí s p ístupem, že POP nenavrhuje žádné lokality
pro výhledové vodní nádrže. Zásadn  nesouhlasí s tím, aby plány oblastí povodí ur ovaly konkrétní budoucí

ehrady, jejich p esné lokality nebo parametry (výška hráze, plocha rozlivu apod.) a aby územní ochrana
potenciálních budoucích nádrží znemož ovala i komplikovala b žnou ob anskou zástavbu na daném území
nebo jinak omezovala fungování obcí.

1. Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57.

53 30.12.2008
KÚ Jiho eského kraje,
Odbor životního prost edí
a zem lství

krajský ú ad
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2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení - Nesouhlasí, že PPO jdou asto proti revitaliza ním
ístup m. Není dostate  zohledn n p ínos mok ad  a zdravých les  pro p irozenou akumulaci vod v dobách

povodní i sucha. Žádají, aby p i ochran  p ed povodn mi i následky sucha byla dána p ednost p írod  blízkým
opat ením, jako jsou: využití reten ní kapacity koryt tok  a nivy, obnova mok ad , zm na druhové skladby
lesních porost , protierozní opat ení zadržující vodu a podporující její vsakování v ploše povodí, umožn ní
ízených i ne ízených rozliv  p i sou asném zabezpe ení obcí ochrannými hrázemi. Nutno uplat ovat

integrovaný p ístup dle rámcové vodní sm rnice.

2. Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57.

3. Forma a rozsah návrhu - Návrh POP je jak svým rozsahem, tak i obsahem neúm rn  rozsáhlý a nep ehledný.
Vyhrazují si proto právo vyjad ovat se k n kterým otázkám i pr žn  v budoucnu. 3. Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57.

58 30.12.2008 KÚ kraje Vyso ina OLVHZ

ipomínky ke kapitole D - ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny:
V listech opat ení (kap.D4) chybí dopady na rozpo ty kraje, taktéž v listu opat ení DY130115, kde je jako zdroj
financování uveden OPŽP a krajské dotace. Požadavkem je, aby tato opat ení nebyla zahrnuta do závazné ásti
POP Dyje z d vodu nejasnosti financování.

Návrh závazné ásti POP bude krajským ú ad m p edložen ke schválení. krajský ú ad

Kapitola C - Stav a ochrana vodních tok , C.4.4 - Opat ení pro regulaci odb  podzemních vod: Navrhovaná
opat ení jsou provozovatelem obecního vodovodu dodržována.
C.4.11 Související rámcová opat ení - zahrnout dostavbu oddílné kanalizace v obci Ostopovice.
C.4.14 Opat ení regulující zne išt ní z plošných zdroj  zne išt ní - do opat ení zahrnout nutnou zm nu
legislativy vedoucí ke snížení koncentrací nutrient  ve vodním prost edí. Riziko ohrožení pitného zdroje pro
obec.

C.4.11 - Detailní ešení do úrovn  jednotlivých ástí obcí je uvedeno v „Plánu rozvoje vodovod  a kanalizací Kraje
(PRVKUK)". Tyto dokumenty procházejí každoro ní systémovou aktualizací – zejména ve vazb  na odkanalizování a
zajišt ní odpovídajícího išt ní pro lokality do 2 000 EO. Tímto zp sobem je zajišt na aktuální provázanost mezi
schváleným POP a pr žn  aktualizovanými PRVKUK. Odkaz na PRVKÚK je v listu opat ení uveden.
Snížením dusíku zne išt ní z plošných zdroj  zne išt ní se zabývají opat ení DY100263 a DY100264, snížením vodní
eroze (fosfor), se zabývá list opat ení DY100266.

Kapitola D - Stav ochrany p ed povodn mi a vodního režimu krajiny, D.4 Opat ení na ochranu území p ed
extrémními vodními stavy: požadavek, aby v POP byla vyhodnocena rizika z povodní v zastav ných územích v
návaznosti na sm rnici . 2007/60/ES ze dne 23.10.2007 a navržena opat ení (zkapacitn ní koryt vodních tok ,
vytvá ení um lých retencí,...).

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. íjna 2007 o vyhodnocování a zvládání povod ových
rizik nebyla do sou asné doby transponována do eské legislativy. Bude tak u in no v souladu s l. 17 odst.1 této
sm rnice v termínu do 26. listopadu 2009 v rámci velké novelizace vodního zákona.
Z tohoto d vodu lze považovat sm rnici jako vodítko v problematice povod ových rizik, nikoliv však jako zavazující
právoplatný dokument.
Zárove  je nutné zmínit, že „povod ová problematika“ není b žnou sou ástí Plánu oblasti povodí (dle sm rnice
2000/60/ES), ale jedná se pouze o iniciativu R. Problematiku má ešit práv  citovaná Sm rnice 2007/60/ES.

64 30.12.2008 sto Brno - magistrát
OÚPR

POP Dyje - P ipomínky k návrh m opat ení
Žádají doplnit do vý tu opat ení:
1. 13 Akcí z dokumentace "Rekontrukce a dostavba kanalizace v Brn " dle p ílohy dopisu.
2. opravu akce reten ní nádrž Jeneweinova.
3. rekonstrukci kmenové stoky E - úsek SŠ1-MK2E.
4. reten ní nádrž Celiny nad shybkou.
5. úseky protipovod ové ochrany dle generelu odvodn ní m sta Brna a koncepce PPO.
6. poldr Rájec podle generelu odvodn ní pro ochranu m sta Brna.
7. PPO na kanalizaci.
8. 3 akce pro zásobení obcí pitnou vodou.

1. Vytvo eny nové listy opat ení – kapitola C.4.6.
2. Opraven stávající list opat ení DY100045.
3. a 4. Akce byly dopln ny do vý tu opat ení.
5. Úseky protipovod ové ochrany byly dopln ny do vý tu opat ení.
6.  realizace poldru Rájec nevyplývá bezprost edn  z generelu odvodn ní m sta Brna, protože v rámci jeho
projednávání bylo obdrženo negativní stanovisko z dot ené obce Rájec-Jest ebí. V této etap  vypo ádání p ipomínek
k POP Dyje není možné p edjímat budoucí vývoj této akce a není proto možné zahrnout poldr Rájec mezi plánovaná
opat ení.
7. PPO na kanalizaci budou zahrnuty do vý tu opat ení.
8. Opat ení týkající se vodovod  budou ešena odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací území p íslušného
kraje (PRVKÚK).

státní správa

69 5.1.2009 Bílovice nad Svitavou

POP Dyje:
1. Obec Bílovice nad Svitavou v p ipomínce uvádí pot ebu provést vy išt ní koryta eky od nános ,

etn  mlýnského náhonu sousedícího mimo katastrální území mlýna.
2. Dále je pot eba vy ešit otázku zdrže (splavu) a jeho celkovou údržbu. T leso splavu je v sou asné dob  ve
velmi špatném technickém stavu,
3. Dále doporu ují pravidelnou údržbu b ehových porost .

1. Koryto Svitavy v obci není upravené, nánosy byly zásadním zp sobem t ženy a upraveny po povodni v roce 1997.
2.B ehové porosty - byly upravené výrazným zásahem po povodni v roce 1997, dále se podle pot eby idividuáln
udržují d eviny a pravideln  jsou se eny travní a bylinné porosty.
3. Jez ani mlýnký náhon nejsou ve správ  Povodí Moravy, s.p.; ani p es d ív jší snahy PM, s.p. se doposud
nepoda ilo objasnit majetko-právní vztahy k ob ma t mto vodním díl m.

sto, obec

70 5.1.2009 sto Brno - magistrát
OVLHZ

POP Dyje:
1. Bez zásadních p ipomínek
2. Upozor ují na chybné za azení akcí opat ení pod ORP Brno, kapitola C, ást - Navržená opat ení k dosažení
cíl  ochrany vod jako složky živ. prost edí (povrchové vody). Seznam chybn  za azených akcí  viz. p ipomínka.

1. Vzato na v domí.
2. Bylo opraveno dle skute nosti. státní správa

71 5.1.2009 obec Stanovišt

POP Dyje:
Žádají o provedení zm n v listu opat ení
1. zrušení návrhu spole né výstavby OV Hluboké a napojení okolních obcí - Kroko ín,
Újezd u Rosic a Stanovišt  a návrat k p vodnímu návrhu, kde byla OV ešena samostatn  pro obec Stanovišt
na jejím katastr. území. Výstavba OV a kanalizací v obcích bude ešena individuáln . Od vodn ní viz.

ipomínka.

1. P ipomínka byla zapracována do listu opat ení . DY100191 Hluboké – výstavba OV a napojení okolních obcí. V
poznámce listu je uvedena informace o oprav . sto, obec

60 30.12.2008 obec Ostopovice sto, obec

57 30.12.2008 Ob anské sdružení Stop
ehrad nevládní org.
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.

Datum
doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

72 5.1.2009 obec K epice

POP Dyje:
U kapitol C a D upozor ují, že není pamatováno na povodí K epického potoka v intravilánu
a extravilánu, v rámci obce K epice by m la být p ijata opat ení k záchytu dvaceti a víceletých
povodní. Konkrétn  nejmén  2 poldry nad obcí a v nep ímé souvislosti s platným ÚPO
dále navrhují vybudovat pod obcí 2 odkanaliza ní nádrže se samo istícím ú inkem, které by
sou asn  sloužily jako protipovod ová ochrana na p ítoku do Velkých N ic. Dále konstatují,
že na OV dlouho nebudou mít investi ní prost edky. Více viz. p ipomínka.

Návrhy obce K epice nejsou uvedeny v krajské protipovod ové studii, která byla podkladem pro navrhování PPO
v rámci POP. Ani další analýza neshledala nutnost návrhu PPO v prvním plánovacím období. Obec má možnost žádat
o finan ní dotaci na PPO v rámci programu ochrany p ed povodn mi II. etapa jako „navrhovatel“. Dále pak oslovit
správce vodního toku a sním spolupracovat.
Detailní ešení do úrovn  jednotlivých ástí obcí je uvedeno v „Plánu rozvoje vodovod  a kanalizací Kraje (PRVKUK)".
Tyto dokumenty procházejí každoro ní systémovou aktualizací – zejména ve vazb  na odkanalizování a zajišt ní
odpovídajícího išt ní pro lokality do 2 000 EO. Tímto zp sobem je zajišt na aktuální provázanost mezi schváleným
POP a pr žn  aktualizovanými PRVKUK. Odkaz na PRVKÚK je v listu opat ení uveden.

sto, obec

73 5.1.2009 sto Brno - M  Brno-
st ed

POP Dyje:
1. seznámili se s POP Moravy a Dyje. Sd lují, že M stské ásti Brno - st ed se dotýká pouze Návrh plánu
oblastí povodí Dyje a to v plánu navržených protipovod ových opat eních, které nejsou však v t chto
materiálech p esn  místn  ur ené.
2. upozor ují, že navržená protipovod ová opat ení musí být v souladu se schváleným.
územním plánem m sta Brna.  jeho závaznou ástí (vyhláška statutárního m sta Brna .2/2004). Více viz.

ipomínka.

Je v souladu s koncepcí PPO Jihomoravského kraje. sto, obec

74 5.1.2009 VAK B eclav

POP Dyje
1, v ásti B nejsou uvedeny ve významných bodových zdrojích zne išt ní (tabulka TB 1.1a)
významná vypoušt ní odpadních vod z komunálních zdroj  zne išt ní. Více viz. p ipomínka.
2, tabulka TB 1.1a - pro íslo vodního útvaru D124 a ID místa vypoušt ní 511921 požadují uvést název VaK

eclav - OV Lednice. OV Lednice je v majetku VaK B eclav.
3, ást C.4.6. (tabulka C.4.12) požadují jako opat ení k omezování vypoušt ní zne išt ní doplnit: - rekonstrukci

OV a stokové sít  Valtice, - rekonstrukci OV Rakvice
4, ást C (listy opat ení) požadují doplnit listy opat ení pro rekonstrukci OV a stok. sít  Valtice a OV Rakvice
5, Up esnit jednotlivé LO: DY100003, DY100011, DY100019, DY100021, DY100027, DY100037, DY100039,
DY10040.
6, ást F, tab.F.31.1 a F.3.2. nejsou za azena opat ení DY100003, DY100011, DY100019,
DY100021, DY100027, DY100037, DY100039, DY10040.
7, požadují aby v rámci protipovod ového opat ení DY130111 byla ešena ochrana jímacích
objekt  vodních zdroj  Zaje í, Lednice a B eclav - Kan í obora na Q100. Od vodn ní
v p ipomínce.

1. Významné bodové zdroje byly dopln ny.
2. Název byl upraven dle p ipomínky.
3. Listy opat ení nebyly založeny – v p ipomínce není dostatek informací.
4. Listy opat ení nebyly založeny – v p ipomínce není dostatek informací.R[-112]C
5. Opat ení zmín ná v p ipomínce byla z POP odstran na, protože jsou v sou asné dob  již realizována.
6. Bude dána do souladu ást C a ást F.
7. Ochrana jímacích objekt  vodních zdroj  se eší v rámci p ípravných prací jednotlivých protipovod ových opat ení,
je projednáno se všemi ú astníky ízení.

právnická os.

75 5.1.2009 Správa Národního parku
Podyjí Podrobn jší popis p ipomínky uveden v p íloze "Vypo ádání . 75" Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 75. státní správa

76 5.1.2009 Unie pro eku Moravu -
Brno Podrobn jší popis p ipomínky uveden v p íloze "Vypo ádání . 76" Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 76. nevládní

organ.

77 5.1.2009 Unie pro eku Moravu -
Olomouc

POP Dyje
Uvítali by aktivní zapojení zástupc  ve ejnosti a len  své organizace p i tvorb  POP. Unie
pro eku Moravy tedy nepodává žádné konkrétní p ipomínky. Protestuje proti ist  formálnímu
zapojení ve ejnosti do p ípravy a projednání plánování v oblasti vod v povodích pod správou
Povodí Moravy, s.p. Kriticky se vyjad ují ke kapitolám: protipovod ová ochrana - více v p ipomínce, Revitalizace
vodních tok  - více v p ipomínce.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 77. nevládní
organ.

79 5.1.2009 íž A. + K íž Z., Velatice
25

ipomínka k protipovod ovým opat ením obce Velatice - upozorn ní na nekapacitní mostky na toku Rokytnice,
neudržování koryta toku atd., p ipomínka se týká sou asného stavu koryta vodního toku Roketnice.  Více viz

ipomínka.

Povodí Moravy, s.p. chápe problémy, které popisuje p ipomínka, ale POP jsou koncep ní dokumenty vodního
hospodá ství, které mají stanovenou míru podrobnosti, kterou je úrove  "vodního útvaru" Takové konkrétní v ci které
uvádíte ve vašem dopise proto nelze zapracovat do POP. Vodní tok Roketnice je v obci Velatice ve správ  L R, s.p.,

edáváme tedy vaše konkrétní p ipomínky k ešení na L R, s.p. OST Brno.
Detailní ešení protipovod ových opat ení jednotlivých obcí není p edm tem POP, tuto problematiku eší studie
protipovod ových opat ení na území Jihomoravského kraje, kde se po ítá s pro išt ním potoka, rekonstrukcí mostku
a levob ežní zídkou.

fyzická osoba

ípomínky byly podány k následujícím okruh m:
1. Rozsah návrhu a jeho srozumitlenost pro ob ana - Materiál je velmi obtížné p íst a vyjád it se ke všemu.
Vznesen požadavek na ucelený p ehled pro jednotlivé vodní útvary.
Dále byl vznesen požadavek na možnost vyjád ení se k n kterým záv m a opat ením i po schválení POP
zastupitelstvem kraje a v pr hu realizace daného opat ení.

1. Rozsah a forma POP je dán legislativou, konkrétn  vyhláškou . 142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod. Jako
„pr vodce“ tak rozsáhlým materiálem mají tená i sloužit ásti Pr vodní zpráva a Stru ný souhrn k návrhu POP.
Pro získání uceleného p ehledu o stavu vodních útvar  byly dopln ny Listy odhadu stavu k roku 2015 pro každý útvar.
V nich lze nalézt všechny významné údaje k danému VÚ - vyhodnocení stavu, významné problémy nakládání s
vodami, odhad dopad  opat ení atd.
Pro možnost seznámení se s dokumentem a podávání p ipomínek odbornou i laickou ve ejností je uvedenou
vyhláškou stanoven asový prostor, a to v délce 6 m síc . Proces vodohospodá ského plánování bude dále plynule
pokra ovat a jist  bude prostor hledat sch dná ešení problematických otázek. Budoucí p ipomínky budou rovn ž
podkladem pro aktualizaci plánu oblasti povodí, která bude probíhat v letech 2010 až 2015.
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje
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2. Nové p ehrady a vodní nádrže, tj. lokallity pro um lou akumulaci porvrchových vod - Vyjád ení souhlasu s tím,
že POP Dyje nenavrhuje žádné lokality pro nové p ehrady a vodní nádrže. Nesouhlasí s plány p ehrad,
stanoveným lokalitám a parametr m (výška hráze, plocha rozlivu apod.) a aby územní ochrana potenciálních
budoucích nádrží znemož ovala i komplikovala b žnou ob anskou zástavbu na daném území nebo jinak
omezovala fungování obcí. Dále byla položena otázka, zda tomu tak opravdu je a zda p íslušné stavební ú ady
nebudou mít "n jaké pokyny" k omezování ob anské zástavby na daném území?

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57, p ipomínka 1.

3. Protipovod ová ochrana a revitaliza ní p ístupy - p írod  blízká opat ení - nesouhlasí, že PPO jdou asto
proti revitaliza ním p ístup m. Je t eba více zohlednit p ínos mok ad  a zdravých les  pro p irozenou akumulaci
vod v dobách povodní i sucha. P i ochran  p ed povodn mi i následky sucha je nutno dát p ednost p írod
blízkým opat ením, jako jsou: využití reten ní kapacity koryt tok  a nivy, obnova mok ad , zm na druhové
skladby lesních porost , protierozní opat ení zadržující vodu a podporující její vsakování v ploše povodí,
umožn ní ízených i ne ízených rozliv  p i sou asném zabezpe ení obcí ochrannými hrázemi. Nutno uplat ovat
integrovaný p ístup dle rámcové vodní sm rnice.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57, p ipomínka 2.

81 5.1.2009 obec Újezd u Tišnova

ipomínka je roz len na do 3 okruh :
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod.
2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení.
3. Forma a rozsah návrhu Plánu oblasti povodí.

ipomínka je shodná s p ipomínkou . 57.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57. sto, obec

82 5.1.2009 Dynka Radim, Brno

ipomínka je roz len na do 3 okruh :
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod.
2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení.
3. Forma a rozsah návrhu Plánu oblasti povodí.

ipomínka je shodná s p ipomínkou . 57.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57. fyzická osoba

90 8.1.2009 obec St elice (u Brna)
Obec St elice žádá o vy azení listu opat ení na intezifikaci OV a stejn  tak p íslušného textu v kapitole C z
návrhu POP Dyje s vouladu s vyjád ením provozovatele OV ve St elicích (firma VAS, a.s., divize Brno - venkov
a Svazku vodovod  a kanalizací Ivan ice).

ipomínka zapracovnána - list DY100110 byl vy azen. sto, obec

Obec plánuje do roku 2010 v souladu se schváleným územním plánem obce s výstavbou 15 rodinných domk ,
pro které je t eba roší it stávající kanaliza ní sí  cca o 300m. S výhledem do roku 2020 by to pak bylo asi 50
nových domk  a kanaliza ní sí  by bylo t eba rozší it asi o 2000 m.

Vzato na v domí.

Požadavek obce na ešení protipovod ové situace na toku Ku imka. Mikroregion Ku imka zadal vypracování
studie proveditelnosti k ešení protipovod ových opat ení na roku Ku imky, tj. vybudování suchého poldru na
hranici k.ú. Moravské Knínice a Ku im.

Pokud nebyl zám r výstavby poldru na Ku imce mezi Moravskými Knínicemi a Ku imí nyní doporu en (nebyl navržený
ani ve Studii PPO JMK) v rámci posouzení programem 129 120 MZe, je nutné hledat jiné možnosti a zp soby zajišt ní
protipovod ové ochrany obce ve spolupráci s m stem Ku im.

92 8.1.2009 obec Ku imské Jest abí

ipomínka je shodná s p ipomínkou . 57 + požadavek na podání stanoviska i vysv tlení k uvažované
ehrad  pod obcí, se kterou ob ané nesouhlasí; vysv tlení k variantám p ípadné p ehrady ve vazb  na
ípravu nového územního plánu (prodlužování p ípravy z d vodu nevyjasn nosti variant p ehrady na katastru

obce).

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57
Územní ochranu lokalit vhodných pro výhledovou akumulaci povrchových vod dosud zabezpe uje platný Sm rný
vodohospodá ský plán R (SVP R), jehož sou ástí jsou seznamy územn  hájených a evidovaných lokalit. Hájená
území p edstavují limit využití území ve smyslu zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu.
Vodoprávní ú ady jsou podle § 127 odst. 15 zákona . 254/2001 Sb., o vodách povinny p i rozhodování, vydávání
vyjád ení a provád ní ostatních opat ení vycházet z platného SVP až do doby schválení nových plán  oblastí povodí a
dalších relevantních dokument . V sou asné dob  probíhá proces aktualizace seznamu územn  chrán ných lokalit –
bližší informace viz Vypo ádání . 57.

sto, obec

93 8.1.2009 Višinkovi Lubor a Marie,
Velatice

Požadavek na ešení protipovod ové ochrany na toku Roketnice v obci Velatice. Od vodn ní a popis
sou asného stavu je uveden v podané p ipomínce - viz p íloha Doklady.

1. K ešení PPO v obci jsou ve Studii PPO JMK navržena dále jmenovaná opat ení, ale obec je zatím k realizaci
nep ipravuje.
2. V tab. TD 1.6_DY je uveden nekapacitní most ve Velaticích v .km 6,200-inf. asi od správce toku L R, další
nekapacitní profily budou dopln ny.
3. Jedná se o doporu ovaný stupe  ochrany asi ze Studie PPO JMK.
4. ešení PPO v obci se musí ešit komplexn , navrhovaná opat ení jsou rámcová a konkrétní ešení PPO
samoz ejm  nesmí ohrozit další obyvatele-to je ale až v cí provád cího projektu.
5. P i ešení PPO je d ležitá aktivita obce a její spolupráce se správcem toku.

fyzická osoba

94 8.1.2009
Ftá níková Josefa,
Velatice                 Ftá ník
Vojt ch, Holubice

Požadavek na ešení protipovod ové ochrany na toku Roketnice v obci Velatice. Od vodn ní a popis
sou asného stavu je uveden v podané p ipomínce - viz p íloha Doklady.

Správný název toku je Roketnice (ID 10100686), který je páte ním tokem VÚ D073-Roketnice po ústí do toku ka.
Návrh vypo ádání:
Povodí Moravy, s.p. chápe problémy, které popisuje p ipomínka, ale POP jsou koncep ní dokumenty vodního
hospodá ství, které mají stanovenou míru podrobnosti, kterou je úrove  "vodního útvaru". Takové konkrétní v ci které
uvádíte ve vašem dopise proto nelze zapracovat do POP. Vodní tok Roketnice je v obci Velatice ve správ  L R, s.p.,

edáváme tedy vaše konkrétní p ipomínky k ešení na L R, s.p. OST Brno.

fyzická osoba

91 8.1.2009 obec Moravské knínice sto, obec

80 5.1.2009 Carda F. + Cardová D.,
Brno fyzická osoba
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek k návrhu
Plánu oblasti povodí Dyje

Po .
.

Datum
doru ení Subjekt Stru ný popis p ipomínky Vypo ádání p ipomínky / od vodn ní Kategorie

subjektu

96 8.1.2009 Ob .sdružení VODA Z
TET IC

Opravit list opat ení DY 100 074, kde je t eba opravit stávající stav. Dále do listu opat ení DY 100 261 v lenit
podmínku prov ení možného vlivu zasakovaných vod (zne išt ných vod ze zpevn ných ploch - vozovky,
parkovišt ) na podzemní vody jímané pro pitné ú ely.

DY100074 - p ipomínka nebyla zapracována - v tomto listu opat ení v popisu stávajícího stavu je uvedeno, že obec
nemá splaškovou kanalizaci – p ipomínka tedy opakuje již konstatovanou skute nost.
DY100261 - pro vyhodnocení t chto vliv  není dostatek podklad  v 1. plánovacím období, zahrnuto do kapitoly
"Nejistoty a chyb jící data".

nevládní
organ.

97 8.1.2009 obec Horní Lou ky

Jako provozovatel vodovodu a kanalizace má obec následující p ipomínky:
a) požadavek na za azení obce do p ehled  odb  podzemních vod - obec má v sou asné dob  vydáno
vodoprávní povolení na Stavbu vodojemu a rekonstrukci vodovodu.
b) dopln ní do návrhu opat ení v kapitole C stavbu splaškové kanalizace a OV, v sou asné dob  je
vyhotovena dokumentace pro územní ízení.

a) Opat ení týkající se vodovod  budou ešena odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací území p íslušného
kraje (PRVKÚK).
b) List opat ení již vytvo en DY 100089.

sto, obec

98 8.1.2009 obec Ž árec (okr. Brno-
venkov)

Obec žádá o za azení do POP Dyje, a to do návrhu opat ení. Je zpracován projekt na vybudování zdroje pitné
vody.

Opat ení týkající se vodovod  budou ešena odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací území p íslušného kraje
(PRVKÚK). sto, obec

99 7.1.2009 stský ú ad Kyjov Odbor ŽP M Ú Kyjov nemá k návrhu Plánu oblasti povodí Moravy a návrhu Plánu oblasti povodí Dyje
ipomínky. Vzato na v domí. státní správa

100 2.1.2009 Hana Dynková, Brno

ipomínka je roz len na do 3 okruh :
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod.
2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení.
3. Forma a rozsah návrhu Plánu oblasti povodí.

ipomínka je shodná s p ipomínkou . 57.

Vypo ádání p ipomínky viz p íloha: Vypo ádání . 57 fyzická osoba

104 15.1.2009
Pardubický kraj, Krajský

ad-odbor životního
prost edí a zem lství

Krajský ú ad Pardubického kraje doporu uje za adit protipovod ová opat ení na K etínce pro m stys Svojanov
jako studii proveditelnosti do tabulky TD 4.1b. Protipovod ová opat ení na K etínce pro m stys Svojanov byla za azena do tabulky TD4.1b. státní správa

106 22.12.2008 obec Chrlice Požadavky na POP a revitalizaci Dvorského potoka a Tu anského potoka. K navrhovaným akcím nebyly dodány dostate né podklady a nebylo tak možné je zahrnout do programu opat ení v
rámci POP Dyje. sto, obec

107 8.1.2009 Svazek Svitava Požadavky na POP a revitalizaci Klemovského potoka a Neš rky. K navrhovaným akcím nebyly dodány dostate né podklady a nebylo tak možné je zahrnout do programu opat ení v
rámci POP Dyje.

nevládní
organ.

108 23.1.2009 sto Brno-ÜM  Brno -jih Zohlednit PPO na území ÚM  Brno-jih podle Koncepce ochrany p ed povodn mi zpracované v rámci Generelu
odvodn ní m sta Brna.

Návrh PPO na území ÚM  Brno-jih zohled uje Koncepci ochrany p ed povodn mi - viz vypo ádání p ipomínky . 64,
bod 5. státní správa

ipomínky jsou azeny v po adí podle data jejich doru ení podniku Povodí Moravy, s.p., resp. data jejich p edání jednotlivými krajskými ú ady. Vzhledem ke skute nosti, že ada p ipomínek ve ejnosti se sou asn vztahovala jak k návrhu Plánu oblasti povodí Moravy, tak k
návrhu Plánu oblasti povodí Dyje, byly došlé p ipomínky íslovány pr žn bez rozlišení oblasti povodí. P i vypo ádání p ipomínek k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje bylo dodrženo toto íslování s tím, že po adová ísla týkající se pouze oblasti povodí Moravy nebyla
obsazena.

Poznámka:
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Vypo ádání p ipomínky . 14. eská inspekce životního prost edí – Oblastní
inspektorát Brno

ást B. Užívání vod a jeho vliv na stav vod

ipomínka:
1. V kap.B.1.1.3. nejsou uvedeny Brn nské papírny s.p., závody Prudká a P edklášt í jako hlavní

odb ratelé povrchových vod z eky Svratky.
2. Chybí identifikace odb  pro MVE a vodní turbíny (BrPa Prudká).
3. V kap. B.1.1.6. není uveden v ásti plavba Ba v kanál, dtto i na str. 54.
4. V kap. B.1.2.1. uvést v textu aspo  n které nejrozsáhlejší SEZ, není zde žádná informace o

skládkách, nap . Poz átky.
5. V kap. B.1.2.3. v tabulce B.1.9. jsou uvedeny 4 zdroje pod 10 l/s ( Vranovice I, Kn žpole II,

Bzenec - Kolonie a Adamov - prameništ  Josefov).
6. V kap. B.1.2.7. nejsou v d lní innosti uvedeny Lignitové doly Hodonín.
7. V kap. B.2.2. u po tu obyvatel ( ve vztahu k NV .61/2003 Sb.)  by bylo vhodné uvád t EO.

Vypo ádání:
1. Databáze v rámci POP bude aktualizována
2. Databáze v rámci POP bude aktualizována
3. Ba v kanál figuruje v této kapitole v Plánu oblasti povodí Moravy, do jehož p sobnosti náleží.
4. Skládka Poz átky bude dopln na.
5. Tabulka udává údaje o odebíraném množství pouze za rok 2005, ale místa odb  jsou zde

vybírána podle vydatnosti v delším asovém období. Zdroje byly ponechány, bylo dopln no
záhlaví tabulky.

6. Lignitové doly Hodonín budou dopln ny
7. Tabulka byla upravena

ást C. Stav a ochrana vodních útvar :

ipomínka:
1. V kap. C.2.1.2. upravit tab. C.2.6. - jde o povrchové vody jako celek, celkový stav v tab.

neodpovídá p edchozím údaj m pro ekol. potenciál a chem. stav.
2. V kap. C.4.6. nejsou v bec specifikovány v tší pr myslové zdroje s posouzením ovlivn ní

vodních tok ,
3. nejsou uvedeny nejvýznamn jší zdroje v kategorii aglomerací do 2000 EO pop ípad  zdroje

komunálního zne išt ní - obce bez odkanalizování a s napojením do septik  do vod
povrchových s posouzením vlivu na vodní toky, v p ípad  málo vodnatých vodote í i na lokální
podzemní vody

4. nejsou uvedeny možné vlivy posypových solí a havárií na  dálnici D1, D2 na stav vod.
5. Z tabulkového p ehledu není z ejmé, které OV spadají do kategorie od 2000 do 10 000 EO a

které jsou nad 10 000 EO.
6. V kap. C.4.7. v tab.C.4.14. Vy azené staré zát že, ve kterých se p edpokládá, že dobrého stavu

již bylo dosaženo je uveden subjekt JPM a.s. Brno, u tohoto subjektu však sanace teprve
za ínají.

7. V tab.C.4.15. za adit SEZ v areálu bývalého závodu Jihomoravských d eva ských závod
Rohatec-kolonie (majitel Kastor -Eko), kde je uzav ena ekologická smlouva a jsou navržena
opat ení rozhodnutím IŽP a sou asn  tato SEZ zna  ovliv uje svou kontaminací jak
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podzemní vody - prameništ  Gebhard a Zásada pro m sto Hodonín a další obyvatele, tak i
povrchové vody - hrani ní ást toku Morava!

8. Rovn ž do tab. C.4.15. doplnit FOSFA a.s. Poštorná vzhledem ke kontaminaci areálu a jeho
vlivu na podzemní a povrchové vody.

9. V tab. C.4.16. uvedenou PBS T ebí , a.s. nepovažuje IŽP vzhledem k dostupným
dokumentacím za zdroj velkého rozsahu mající vliv na povrchové a podzemní vody.

10. V tab. C.4.16. je uveden ZETOR a.s., u kterého jsou opat ení uložena rozhodnutím MmB a
áste  jsou pln na.

11. V tab. C.4.16. je uveden ZEMSPOL Dešná, kde byla uzav ena ekologická smlouva v .
stanovení opat ení rozhodnutím IŽP, SEZ byla již ukon ena, navíc je jen lokálního charakteru
a nemá zásadní vliv na podzemní i povrchové vody, doporu ujeme p adit do tab. C.4.14. nebo
vy adit.

12. V tab.C.4.17. není IŽP známá SEZ pod názvem Poli ka 370, 313, není z ejmé, zda se jedná o
Poli ské strojírny.

13. V kap. C.4.8. není uveden žádný ze zdroj  zne išt ní spadajících do IPPC nebo do prevence
závažných havárií v etn  možného vlivu havárie na povrchové a podzemní vody.

Vypo ádání:

1. Tabulka byla opravena
2. Vliv pr myslových zdroj  zne išt ní je posuzován jednak v ásti B a dále v ásti C – hodnocení

stavu vodních útvar . Pokud je na základ  výsledk  hodnocení stavu p ekro en ukazatel, který
že mít sv j p vod v pr myslu, je aplikován obecný list opat ení DY100269 Opat ení k

omezování, p ípadn  zastavení vnosu zvláš  nebezpe ných látek a následn  pr zkumný
monitoring.

3. Vlivy jsou identifikovány v ásti B, kde je ur ena jejich významnost. V sou asnosti však není
stanovena metodika jak ur it významnost vlivu vzhledem k pravd podobnosti nedosažení
dobrého stavu vodního útvaru. Toto metodické ešení musí být zajišt no na centrální úrovni a

edpokládá se, že bude k dispozici pro druhou etapu plánování. V ásti C.4 pak mají být
definována opat ení k eliminaci t chto významných vliv . Dle Plánu hlavních povodí R mají být
pro aglomerace pod 2000 EO identifikovány relevantní konkrétní projekty.

4. Jedná se op t o vliv, který je ur ován v ásti B. V ásti C.4. jsou již navržena opat ení
5. Tato identifikace je provedena v ásti F Ekonomická analýza.
6. SEZ bude p esunut do tabulky C.4.15
7. SEZ Rohatec – kolonie bude dopln n do tabulky C.4.15
8. SEZ FOSFA a.s. Poštorná bude dopln n do tabulky C.4.15
9. SEZ PBS T ebí  a.s. bude z tabulky C.4.16 vy azen
10. SEZ bude za azen do seznamu SEZ s navženým opat ením
11. SEZ ZEMSPOL Deštná bude z tabulky C.4.16 vy azen
12. podle SEKM jde o komunální skládku provozovatele Poli ské strojírny a. s. v J ásti areálu,

podle mapového vyjád ení jde o kontaminaci v lese mezi obcemi Korouhev a Jedlová jižn  od
Poli ky.

13. Opat ení k prevenci bude dopln na o uvedenou problematiku (IPPC a nový zákon o
edcházení ekologické újm ).

ást D. Ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny:

ipomínka:

1. V kap. D.3.4. není uvedeno možné ovlivn ní pr toku v tocích v d sledku odb ru pro MVE s
jejich specifikací.
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Vypo ádání:

1. Ovlivn ní pr toku v tocích v d sledku odb ru pro MVE je omezováno nutným zachováním
statkových pr tok  p es jezové t leso. Jejich zachování je p edepsáno provozovatel m

malých vodních elektráren v povoleních k nakládání s vodami a v manipula ních ádech v rámci
vodoprávního ízení. Bude dopln no do POP.

ást E. Odhad dopad  opat ení na stav vod:

ipomínka:

1. V kap. E.2.2. nutno ást týkající se SEZ upravit v návaznosti na p ipomínky v ásti C.
2. Nejsou popsány malé zdroje bodového zne išt ní.

Vypo ádání:

1. ást týkající se SEZ v kap. E.2.2. bude upravena dle ásti C.
2. Tex týkající se problematiky malých zdroj  bodového zne išt ní byl dopln n do kapitoly B.1

ást F. Ekonomická analýza:

ipomínka:

1. V kap. F.3.1.1. nejsou v tab. F.3.1. a F.3.2. rozlišeny kategorie OV od 2 000 do 10 000 EO a
nad 10 000 EO.

2. V tab. F.3.3. by bylo vhodné za adit M sto B ezová nad Svitavou (1780 EO) vzhledem k tomu,
že se nachází p ímo v epicentru ochranného pásma II. B ezovského vodovodu a CHOPAV
Východo eská k ída,

3. CHOPAV v tabulce nejsou, pouze CHKO.
4. Na str. 88 se poplatky neplatí za vypoušt ní vod ze sana ních vrt , nikoliv tok , jak je uvedeno.

Vypo ádání:
1. V tabulkách F.3.1 a F.3.2. nejsou rozlišeny velikostní kategorie pod a nad 10 000, protože to

není z hlediska ekonomického hodnocení a posouzení pot ebné.
2. Vhodnost za azení m sta B ezová nad Svitavou do Programu opat ení bude podle posouzena

s využitím hodnotících hledisek.
3. Bude prov eno a p ípadn  dopln no.
4. P eklep byl upraven.
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Vypo ádání p ipomínky . 20

ipomínky k „Návrhu Plánu oblasti povodí Dyje“- D. Ochrana p ed povodn mi a vodní
režim krajiny

ipomínka:

V letošním roce uplynulo již 11 let od ni ivé povodn  v ervenci r. 1997. Mezitím se vyskytly na
dolním toku Moravy a Kyjovky v r. 2005 a 2006 další dv  významn jší povodn , které op tovn  upozornily
na skute nost, že ochrana m sta Hodonína a dalších obcí níže položených na toku Moravy a Kyjovky je
nedostate ná a p es n která provedená opat ení dokonce v n kterých sm rech i horší než p ed rokem
1997. Velmi nás proto zaráží, že problematika povod ové ochrany hodonínské aglomerace (Rohatec,
Hodonín, Mikul ice) není v opat eních na ochranu území p ed extrémními vodními stavy v bec zmín na,
natož aby byla za azena mezi samostatné prioritní oblasti, kam podle našeho názoru náleží.

Vypo ádání:

Území Hodonínska zasahuje do prioritní oblasti . 6 – „Zvýšení retence na soutoku Moravy a Dyje“.
Prioritní oblasti v oblasti ochrany p ed povodn mi byly stanoveny Plánem hlavních povodí R (dále jen PHP

R) na dobu jeho platnosti. Nelze p edpokládat, že by se do doby jeho aktualizace rozsah prioritních oblastí
nil nebo dopl oval.

ipomínka:

Podle našeho názoru byla v tzv. Generelu protipovod ových opat ení v povodí eky Moravy,
zpracovaném fi. Aquatis Brno a.s. bezprost edn  po povodni v letech 1997-1998, navržena velmi rozumná
protipovod ová opat ení, z nich však byla dosud projek  rozpracována a skute  realizována jen malá
ást. Kdyby byla navržená opat ení dle Generelu realizována, nemuseli bychom dnes po 11 letech od ni ivé

povodn  v r. 1997 op tovn  vyslovovat obavy z ohrožení našich m st a obcí.

Problematika protipovod ových opat ení v území byla ešena, krom  zmín ného Generelu…  již od
r. 1998, nap .  Studie protipovod ových opat ení na ece Morav  – Aglomerace Hodonín, Aquatis Brno, a.s.z
6/1998,  projekt:  Protipovod ová ochrana Hodonína a NKP Valy u Mikul ic, vypracoval Aquatis Brno a.s.z
6/2000 a n kolik dalších nových projekt  pro územní ízení z r. 2007. Komplexn  byla problematika
protipovod ové ochrany op tovn ešena ve Studii protipovod ových opat ení na území Jihomoravského
kraje z r. 2007. Návrhy z t chto výše zmín ných prací byly v návrzích Plán  oblasti povodí použity jen
minimáln , co je zvlášt  zarážející, nebo  spoluautorem Plán  oblasti povodí Morava i Dyje je i firma Pöyry
Brno (d íve Aquatis), od níž v tšina zmín ných prací pochází. K emu tedy byly Generel a všechny ty studie,
které spolufinancoval fi. Povodí Moravy s.p., spolu s ohroženými obcemi, když se z nich realizovalo za t ch
11 let jen minimum? To se opravdu musíme dožít ješt  jednou povodn  jako v r. 1997 ?

Vypo ádání:

Generel, sloužící jako podp rný dokument, vytipoval veškerá možná PPO a uvažoval s tím, že
návrhová kapacita t chto PPO bude na úrovni kulminace povodn  2007 (tzn. více než Q100). Následující
projekty pak ešily možnosti zvýšení protipovod ové ochrany v konkrétních lokalitách. P íprava a realizace
opat ení se provádí postupn , p im en  technickým, organiza ním a zejména finan ním a majetkoprávním
možnostem.
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Návrh POP Dyje:

ipomínka:

Hlavní nebezpe í pro m sto Hodonín a níže položené obce spo ívá za povodní v tom, že hráze
Kyjovky a OR Kyjovky pod Hodonínem nejsou ve stejné výšce jako ochranné hráze Moravy, ale jsou po
úprav  Ska inské hráze Moravy a hráze m stského ramene po OV po r. 1997 o 1 m níže. Povodí Moravy
nechalo v r.1998-9,  vybudovat u ústí OR Kyjovky do m stského ramene Moravy tzv. regula ní objekt, což
jsou vzp rná vrata automaticky se zavírající p i povod ovém stavu na ece Morav  ale nepokra ovalo
v dalších opat ení „ ohrázování m stského ramene p ímo v m st  Hodonín“ což je pro m sto dosti
neš astné. Jsou-li tato vrata zav ená, a to za posledních povod ových stav  bylo vždy, brání odleh ování
Kyjovky do Moravy a dochází k rychlému zapln ní OR a koryta Kyjovky až po koruny ochranných hrází.
Absurdn  se pak m že stát, že Kyjovka se neodleh uje p i soub hu povodní do Moravy, ale Morava do
Kyjovky.

 Situaci je možné ešit bu  urychlenou rekonstrukcí nápustného objektu Kyjovky u Lužic, ad 2), nebo
navýšením hrází na OR a Kyjovce na úrove eky Moravy a úrove  ohrazování m stského ramene Moravy.

Nápustný objekt Kyjovky u Lužic v km 1,845 (stani ení OR), kterým se z ohrázovaného koryta
Kyjovky odvádí voda sm rem na Podluží, má jen omezenou kapacitu. P i soub hu povodní, kdy jsou vrata
RO na OR Kyjovky uzav ena, m že p i pr tocích nad 20 m3.s-1 , (kapacita nápustného objektu p i plném
otev ení je Q5  = 19 m3.s-1) ale i p i daleko nižších, dojít k rychlému napln ní koryta Kyjovky a OR a
k p elévání p es hráze OR, které zp sobí protržení a zaplavování p ilehlého území s bydlením.
Rekonstrukce-nekapacitního tohoto klí ového objektu minimáln  na dvojnásobnou kapacitu byla navržena
již v Generelu, ale dosud nebyla realizována. V navrženích pro Kyjovku v ásti TD 1.6 Místa omezující
pr to nost koryt vodních tok  - navrhujete v POP u všech objekt  na povýšení kapacity na Q100 tj. 42,5
m3.s-1.

Tento nápustný objekt neslouží pouze k odvodu vody z Kyjovky, v p ípad  povodn  na ece Morav
by odvád l p es horní hranu vrat rozd lovacího objektu ( vrata jsou o 52 cm níže než okolní hráze Moravy,
výška vrat p i realizaci nebyla dodržena dle projektu !!!! ), povod ovou vodu, která musí být bezpe

evád na do Kyjovky a to nápustným objektem.

Také z tohoto d vodu neustále upozor ujeme na nekapacitní-neudržovaný tok Kyjovky. P vodní
kapacita cca 30 m3, sou asný stav 3-5 m3 už vyb ežuje na Podluží a zaplavuje úpln  zbyte  nemovitost
v okolí toku!

Navrhované opat ení A. Poldr Pohansko (Soutok) ve výši cca 200 mil. K  a opat ení B. Obnova a
zvýšení retence údolní nivy nad soutokem Moravy s Dyjí dle kapitoly D.4.8.3.:

- vybudování odleh ovacího p epadu v pravob ežní hrázi Moravy ve Ska inách v délce cca 250 m
pro umožn ní odleh ení pr tok  Q=90 až 120 m3.s-1 z pravob ežní inundace, v etn  do ešení odvodu
odleh ovaných vod v pravob ežní inundaci od navrhovaného odleh ovacího p epadu až po poldr na soutoku
Moravy a Dyje - navrhujeme pozastavit z d vod  uvedených v p ipomínkách k Návrhu POP Morava, a to až
do doby dojednání recipro ních opat ení na slovenské stran  pro ochranu hodonínské aglomerace.

Vypo ádání:

Od povodn  v roce 1997 byly na Hodonínsku provedeny, mimo jiné, tyto stavby protipovod ové
ochrany:

OR Kyjovky – Regula ní objekt (1999)

Morava, O ovská hráz km 115,3 – 116,9 (2001)

Morava, Hodonín, Nesyt - rekonstrukce hráze (2002)

Morava, jez Hodonín – rekonstrukce (2006)

OR Kyjovky - Dosypání hrází OR (2008)

Pokud je nám známo, tak m sto Hodonín zpracovalo jako podklad pro erpání dotací z programu
Podpora prevence p ed povodn mi II. (dále jen PPO II.) studii proveditelnosti na protipovod ová opat ení
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zahrnující poldr O ovské louky a stavební úpravy na M stském rameni (Salajce) a následn  pak
dokumentaci k územnímu ízení „Protipovod ová ochrana jihozápadní ásti m sta Hodonína“ (zpracovatel
Pöyry Environment a.s.), která zahrnuje více opat ení na M stském rameni (ochranné zdi, hráze, stávajících
výpustích a uzavírací objekt na jalové výpusti z Elektrárny Hodonín) – tato opat ení jsou zahrnuta v POP
Moravy – v tabulce TD 4.1b. Obdobn  obec Rohatec zpracovala variantní studii proveditelnosti na
protipovod ová opat ení zahrnující ohrázování zastav né ásti obce a revitalizaci odstaveného ramene
Moravy M 31 (Mlýnské rameno), p emž je t eba upozornit, že v p ípad  umíst ní ochranné hráze u
Mlýnského ramene bude áste  snížen objem ne ízené inundace v oblasti nad Hodonínem.

edpokládáme, že tyto zám ry navrhovatelé dále p ipravují, aby mohly být z programu PPO II.
zrealizovány.

Odleh ování ásti pr toku z Moravy na Slovensko, jak bylo uvažováno v Generelu, by samoz ejm
lo pozitivní vliv na úrove  hladiny eky Moravy v Hodonín , ale v sou asné dob  m žeme navrhovat

pouze opat ení na území eské republiky. Podle sd lení pracovník  Povodí Moravy, s.p. a Slovenského
vodohospodá ského podniku, š.p. se nem lo jednat o poldr, ale o deriva ní kanál, na který SVP, š.p.
zpracoval studii. Z té ovšem vyplynulo, že by toto ešení bylo p íliš nákladné, proto takové ešení nebylo

ijato.

 Pro Hodonín v sou asnosti považujeme za d ležité zejména zkapacitn ní nápustného objektu na
Kyjovce na odleh ovacím rameni. Provedení tohoto opat ení je podmín no vyhlášením území mezi
Kyjovkou a Moravou pod Hodonínem za území ur ené k ízeným rozliv m povodní, bez provedení tohoto
zásadního kroku se v p íprav  PPO v tomto území dále nedostaneme. Následn  bude možné up esnit
technické ešení a realizovat plánovaný p eliv tzv. Ska inské hráze, abychom byli schopni p evád t 90-120
m3/s do uvažované inundace a tím snížit hladinu na soutoku Moravy s m stským ramenem. V návaznosti na
výše uvedená  plánovaná opat ení a s ohledem na stanovisko orgán  ochrany p írody potom není reálné
provést pro išt ní eky Kyjovky. vodn  uvažované stavby „Morava Hodonín, rekonstrukce toku PB –
rozší ení koryta v . km 96,500-98,800“ (odbo ení Ska inské hráze - zaúst ní M stského ramene) a „Morava
Hodonín, trojitý profil . km 92,772-96,500“ by byly nákladov  neúm rné dosaženému efektu - snížení
úrovn  hladiny stoleté povodn .

Není možné jednozna  tvrdit, že levob ežní ochranné hráze eky Moravy (slovenské) v jejím
hrani ním úseku jsou minimáln  o 10 – 30 cm vyšší než pravob ežní hráze na eské stran . Po povodni
v roce 1997 slovenská strana p ipravila v úseku . km 71,000 – 110,000 soubor staveb, které spo ívaly

edevším ve zpevn ní a zpojízdn ní koruny levob ežní hráze. Jednotlivé úseky na kterých se tyto úpravy
hráze provád ly byly vždy pat  projednány s eskou stranou (tzn. se správcem toku na eské stran ,
s p íslušným vodoprávním ú adem na eské stran )  prost ednictvím esko-slovenské komise pro hrani ní
vody. Jednotlivé projektové dokumentace byly projednávány a odsouhlaseny vždy tak, aby byla dodržena
zásada stejné bezpe nosti na obou stranách státní hranice a eská strana s nimi vždy souhlasila.
V následujícím období zajistíme v problematických úsecích kontrolní zam ení hrází Moravy.

V roce 2008 byla zahájena jednání o rakouském projektu „Koncepce harmonizace protipovod ové
ochrany v p eshrani ních povodích“ Cílem tohoto projektu je vyvinout spole ný p ístup k harmonizaci
protipovod ové ochrany v regionu CENTROP se zam ením na hlavní toky tohoto regionu (Dunaj,
Morava/Dyje a Litava) – projektu se má ú astnit i Slovensko a Ma arsko takže by v jeho rámci mohly být
hledány nové možnosti protipovod ové ochrany na obou b ezích eky Moravy.

Další vliv na budoucí vývoj protipovod ové ochrany v povodí Moravy p inese také zavedení
evropské sm rnice 60/2007/ES o vyhodnocování a zvládání povod ových rizik do eského právního
systému.

Podle našeho názoru by protipovod ové ochran  hodonínské aglomerace velmi pomohla realizace
významn jších protipovod ových opat ení s retencí (poldr  a inundací) a strukturální protierozní opat ení
v ploše povodí Moravy nad Hodonínem. Taková opat ení jsou ale dlouhodobého charakteru vzhledem
k jejich složitému majetkoprávnímu vypo ádání a vysoké organiza ní a finan ní náro nosti. P es všechny
problémy s p ípravou ale jednotlivá PPO v sou asné dob  p ipravují, v rámci programu Prevence p ed
povodn mi, jak správci vodních tok , tak i „navrhovatelé“ (v tšinou m sta a obce) a jejich realizace bude mít

íznivý dopad na protipovod ovou ochranu v celém povodí eky Moravy.

List opat ení vy kapitole D DY130112 byl upraven a dopln n
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Vypo ádání p ipomínky . 29 – VAS, a.s. Brno:

Všeobecné p ipomínky:
1) Požadavek na aktualizaci návrh  opat ení v kapitole C – list  opat ení týkajících se išt ní

odpadních vod dle Seznamu schválených žádostí o podporu v rámci OP ŽP – 3. výzva.
2) K p epokládaným termín m realizace navrhovaných opat ení týkajících se išt ní odpadních vod je

eba provést zp esn ní na základ  výsledk  analýzy dostupných finan ních prost edk  vlastník
dané infrastruktury.

3) Požadavek na objasn ní neza azení návrh  opat ení pro zlepšení jakosti pitných vod do POP.
4) Návrh na zm ny v jednotlivých listech opat ení v kapitole C týkajících se išt ní odpadních vod.

Všeobecné p ipomínky – vypo ádání:
1) Listy opat ení budou aktualizovány dle p ipomínky
2) Termíny realizací uvedené v listech opat ení jsou orienta ní a nelze je považovat za závazné

z d vod  konkrétních možností financování jednotlivých akcí.
3) Návrhy na zlepšení jakosti pitných vod nebyly do POP plošn  za azeny, protože v rámci p ípravných

prací nebyl tento okruh užívání vod identifikován jako významný vodohospodá ský problém.
Opat ení týkající se vodovod  budou ešena v POP odkazem na Plán rozvoje vodovod  a kanalizací
území p íslušného kraje (PRVKÚK).

4)  Návrh opat ení v návrhu POP vycházel z podklad , které zpracovatel obdržel od VAS. Jednotlivé
listy opat ení budou aktualizovány dle p ipomínek.

Obecné p ipomínky – stanovisko VAS, a.s.:
 Nedostate né zam ení na ešení pr myslových zdroj  zne išt ní. Návrh na rozší ení

monitoringu povrchových vod s ohledem na pr myslové zdroje zne išt ní. Návrh na
hodnocení všeobecn  fyzikálních složek dle kategorie zdroje zne išt ní (komunální,
pr myslové, plošné).

 Požadavek na dopln ní n který komunálních a pr myslových zdroj  zne išt ní do POP.
 P ipomínka k tab. TB.2.1 Seznam plán , program  a koncep ních dokument  s požadavky

na užívání vod – požadavek na dopln ní dvou dokument .

Obecné p ipomínky - vypo ádání:
První te ka: Provozní monitoring povrchových vod je  realizován v souladu s požadavky Rámcové

sm rnice a Rámcového programu monitoringu. Monitoruje chemický a ekologický stav vod. Mezi základní
sledované parametry pat í i celkový fosfor a celkový dusík (v etn  jednotlivých složek). V p ípad , že je
Povodí Moravy, s. p. znám zdroj prioritních látek, je sledován i jejich výskyt v povrchových vodách - viz.
chemický stav vod a rizikovost. Provozní monitoring v R není zam en p ímo (alespo  prozatím) na
monitoring odpadních vod vypoušt ných z konkrétních zdroj  zne išt ní. Podklady jsou získávány

edevším z Evidence uživatel  vod (evidované zne išt ní), která bohužel neobsahuje všechny
zne iš ovatele (eviduje jen zdroje od ur ité velikosti) a všechny parametry negativn  ovliv ující kvalitu
povrchových vod. Mezi neevidované zdroje pat í nap . menší zne iš ovatelé, odleh ované deš ové vody,
difúzní zne išt ní. Vliv tohoto zne išt ní nelze pro jednotlivé vodní útvary p esn  bilancovat  pro nedostatek
podklad , proto jsou uvedeny v ásti (C.N Nejistoty a chyb jící data). Kontrolní innost státních ú ad  není

ízena“ plány oblastí povodí. V p ípad  konkrétních problém  bude v následujícím období využita možnosti
pr zkumného monitoringu.

Druhá te ka: V POP jsou uvád ny tzv. významné bodové zdroje zne išt ní, které byly vybírány dle
edem stanovených kritérií shodných pro POP všech oblastí za celou R. Pokud tato kriteria nebyla

spln na, konkrétní bodový zdroj nebyl do databáze významných bodových zdroj  za azen.

etí te ka: dokumenty jsou dopln ny do tabulky dle p ipomínky
Konkrétní p ipomínky k list m opat ení (ad. bod 4 – všeobecné p ipomínky):

 List opat ení DY 100058 s názvem Blansko – intenzifikace OV: Provozovatel požaduje odstranit
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tento list opat ení z programu opat ení. Provozovatel p epokládal vybudování 3. stupn išt ní u
OV Blansko, ale to však v p ípad , že tato pot eba bude vycházet z konkrétních legislativou

podložených požadavk  dosažení imisních standard  dle novely vládního na ízení 61/2003 Sb.
 Ostatní listy opat ení dle p íloh 2 – 6: Požadavek na aktualizaci jednotlivých list  opat ení dle

zaslaných podklad .

Konkrétní p ipomínky k list m opat ení (ad. bod 4 – všeobecné p ipomínky) – vypo ádání:
První te ka: List opat ení DY 100058 s názvem Blansko – intenzifikace OV

Vodní útvar . D055 (ve kterém leží m sto Blansko) byl v rámci provedeného hodnocení stavu
vyhodnocen jako nevyhovující (rizikový v parametrech BSK5, NO3 a celkový fosfor). Je sice možné, že Vámi
provozovaná OV nyní plní stanovené emisní limity podle platného vodoprávního povolení a je i v souladu s
limity stanovenými NV 61/2003 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis , ale první POP jsou vytvá eny v souladu s
požadavky Rámcové sm rnice s cíli stanovenými k roku 2015.

Rámcová sm rnice vyžaduje dosažení dobré stavu vod. V p ípad , že dobrého stavu vod není v
sou asné dob  dosahováno, i p i pln ní sou asn  platných národních legislativních p edpis  a požadavk ,
je nutné navrhnout všechna dostupná reálná opat ení sm ující k dosažení tohoto cíle (dobrého stavu vod)
v asovém horizontu k roku 2015 a výhledov , s využitím výjimek, k roku 2027. Opat ení na vašem
konkrétním zdroji je navrženo s realizací v roce 2012, je tedy p edpoklad, že m že mít podstatný vliv na
zlepšení stavu vodního útvaru (a všech níže na toku následujících) již v letech 2013 – 2015, kdy se bude

innost provedených opat ení vyhodnocovat .

Druhá te ka: Podané p ipomínky k ostatním list m opat ení budou zapracovány dle dodaných podklad .
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ipomínky Ministerstva životního prost edí a jeho odborných
subjekt  k návrh m Plán  oblastí povodí pro jednotlivé oblasti

povodí (dle vyhlášky . 292/2002 Sb.)

Obecná ást
ipomínky obecné podle požadavk  Rámcové sm rnice

Obecná ustanovení
1) Používání pojmu kompetentní ú ad není v souladu se Zprávou 2004, kde R uvedla jako
kompetentní ú ady MŽP, MZe a krajské ú ady. V n kterých návrzích POP jsou uvedeny i jiné ú ady,
ministerstva a instituce.
Ad 1) Akceptováno. V Plánu oblasti povodí Dyje (kap. A.3.1.) je upraveno.

2) Vymezení vodních útvar  (VÚ) povrchových a podzemních vod, siln  ovlivn ných a um lých VÚ.
Požadavek: jasn  vymezit údaje/referen ní mapové podklady, na kterých jsou VÚ vymezeny a dále
metodicky ur it ní sí , ke které jsou vztaženy charakteristiky VÚ. Sou asn  požadují upravit veškeré
formulace, kde se používá plocha povodí jako plocha VÚ - útvar povrchových vod je výhradn ní sí
a její ásti, vodní toky. Doporu ení pro další plánovací období : Revize vymezení VÚ a typologie,
velikost VÚ musí odpovídat aplikaci program  opat ení a možnostem efektivního dosahování
environmentálních cíl  na základ  navržených opat ení. Doporu ují provést analýzu/prognózu dopad
zm n vymezení VÚ k bilanci dosažení environmentálních cíl .
Ad 2) Akceptováno. Doporu ení je akceptováno v souladu se zn ním p ipomínky a bude zohledn no
v rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí jako požadavek na centrální úrovni vytvo it
metodiku jako nezbytný podklad pro další plánovací období.
V rámci Informa ní podpory procesu plánování v oblasti vod bude vy ešena i vazba ní sít , vodních
útvar , kilometráže vodních tok  a dalších údaj  tak aby byla zajišt na jednotnost prezentace v eské
republice.

3) Typologie VÚ. Požadavek: vypustit v návrzích POP typologii VÚ, údaje, pokud jsou využity pro
nep ímé hodnocení VÚ vztáhnout p ímo k VÚ. Typologii uvést mezi chyb jící data s komentá em, že
je k dispozici pracovní návrh typologie a tento bude dopracován v rámci aktualizace plán  povodí a v
rámci procesu interkalibrace.
Ad 3) Akceptováno. V plánu oblasti povodí je uvedeno, že jde o „pracovní návrh typologie“ a
požadovaný komentá  je uveden v ásti A - kapitola Nejistoty a chyb jící data.
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na kone né vymezení
typologie povrchových vod zpracované na centrální úrovni pro eskou republiku.

4) Ur ení a popis významných antropogenních tlak . Požadavek: vytvo it obecn  platnou metodiku
popisující nastavení kritérií významnosti antropogenních tlak  v návrzích POP. Sou ástí metodiky
bude aktualiza ní komentá , který popíše, že dojde v rámci aktualizace POP k dopracování metodiky,
která zajistí souvztažnost kritérií s hodnocením stavu VÚ (chemický a ekologický, p íp. kvantitativní
stav). Za vhodný termín pro dopracování metodiky považují rok 2011.
Ad 4) Akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n vysv tlující komentá .
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky
na centrální úrovni pro eskou republiku popisující nastavení kritérií významnosti antropogenních
vliv .
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5) Nedostate  popsané tlaky nebo chyb jící tlaky. Požadavek: Pokud lze doplnit typy tlak  podle
šablon EK (k dispozici od konce srpna 2008 ze strany MŽP), doplnit je daty s uvedením relevance a
významnosti. U tlak , ke kterým jsou data a které jsou popsány v návrhu POP, je nezbytné popisn
charakterizovat/kvantifikovat pomocí základních ukazatel  objem vypoušt ní. Tyto údaje nejsou u
všech typ  zdroj /tlak . Pokud tato data nejsou k dispozici, je nezbytné je uvést jako chyb jící data.
Ad 5) Akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n vysv tlující komentá .
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky
na centrální úrovni, která bude popisovat nedostate ešené nebo chyb jící typy vliv  a posuzovat
relevanci jejich významnosti.

6) Nejistoty a chyb jící data. Požadavek: kapitolu chyb jící data a nejistoty zpracovat bu  pro každou
kapitolu samostatn  anebo (doporu ují) souhrnn  pro POP s tím, že bude len na podle vnit ní
struktury POP. Tyto údaje uvád t nejlépe v souladu s požadavky EK - len ní Reporting Sheets a
uvést položku, rozsah nedostatku nebo nejistoty, stru né zd vodn ní, pro  tento stav absence nastal
a uvést, jak bude postupováno k omezení nebo náprav  tohoto stavu (m že být odkazem na
samostatnou kapitolu strategie omezování nejistot a chyb jících dat).
Ad 6) Akceptováno. V plánu oblasti povodí Dyje je za každou ástí (A, B, C, D, E, F) uvedena kapitola
Nejistoty a chyb jící data. V úvodní kapitole je uvedena strategie omezení nejistot.

7) Bilance tlak . Požadavek: Je nezbytné, aby byla v POP uvedena tabulka pro p íslušnou oblast
povodí, která popíše frekvenci jednotlivých vliv  v oblasti povodí (frekvence v i VÚ = po et
relevantních/celkový po et) a dále tabulka celková pro všechny VÚ, kde se stanoví priorizace nebo
významnost jednotlivých tlak . Cílem je up ednostn ní opat ení v i vliv m s významným dopadem
na stav VÚ a p ípadn  dopadem na více VÚ.
Ad 7) Akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící je dopln n vysv tlující komentá ..
Na základ  dohody na projednání p ipomínek s MŽP bude ešení této problematiky p eneseno na
Pracovní skupinu pro implementaci Rámcové sm rnice. Bude zpracována metodika ur ení prioritních
vliv  jako podklad pro aktualizaci plán  povodí.

8) Jednotlivé typy antropogenních tlak  obecn .
a) Bodové zdroje zne išt ní

OV – chyb jící malé aglomerace do 2 000 EO; požadován minimáln  obecný popis
aktuálního stavu v etn  specifikace, jak bude ešeno v rámci aktualizace

 IPPC – chyb jící specifikace IPPC povolení; požadováno dopln ní p ehledu, kolik zdroj
integrované povolení má a které významné pr myslové zdroje zne išt ní by m ly pod n j
spadat (stanoveno p ílohou .1 zákona . 76/2002 Sb., v platném zn ní)

 další bodové zdroje (malé aglomerace), které mohou mít významný vliv na stav VÚ – chybí
specifikace VU, kde je významným problémem vypoušt ní odpadních vod bez kanalizace
zakon ené OV (zejména malé aglomerace pod 500 EO) do málo vodného recipientu

Ad 8) a) Do kapitoly B.1.1.1. je uveden obecný popis ešení komunálních zdroj  pod 2000 EO a do
tabulky TB 1.1c dopln n p ehled zdroj  IPPC dle zn ní p ipomínky.
Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n popis stavu a zp sob ešení problematiky v
rámci aktualizace plán  povodí.

b) Difúzní a plošné zdroje zne išt ní
 odtoky z urbanizovaného území – popsány pouze indikativn , nejsou uvedeny konkrétní

ípady aglomerací, kde vliv na recipient je významný (vhodné uvést i studie a pr zkumy);
nezbytné uvést mezi chyb jící data a nejistoty, specifikovat ešení v rámci aktualizace

 zem lství – vlivy zem lství jsou úzce zam eny na problematiku eutrofizace (vnosy P a
N), p emž není detailn  popsán problém vodní eroze. Sou asn  není komplex tohoto tlaku
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charakterizován kvantitativn  (tj. dot ená plocha, odhadovaný odnos apod.); nezbytné uvést
mezi nejistoty

b) Difúzní a plošné zdroje zne išt ní - akceptováno. Návrhy a požadavky dopln ny do p íslušných
kapitol Plánu oblasti povodí Dyje. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n popis a
zp sob ešení problematiky v rámci aktualizace Plánu oblasti povodí Dyje.

 dopravní infrastruktura – chybí vymezení potenciáln  dot ených VÚ, chybí vymezení
potenciálního látkové zatížení, nezbytné  specifikovat ešení v rámci aktualizace

 opušt né pr myslové komplexy – popis je zcela okrajový v rámci SEZ, nezbytné uvést podle
územní znalosti a konzultací s IŽP, zda se pro p íslušnou oblast povodí jedná o relevantní
problém nebo nikoli; specifikovat p ípadné ešení v rámci aktualizace

 vypoušt ní ze za ízení pro akumulaci nebo išt ní splaškových vod v neodkanalizovaných
územích– vymezení, zda problematika septik  (a žump) je nebo není místním problémem v

kterých VU není v návrhu POP specifikováno. S ohledem na ty VU, které trpí v suchých
obdobích nedostatkem vody lze p edpokládat, že jde o lokální problém vybraných VU;
nezbytné specifikovat ešení v rámci aktualizace

Akceptováno. Dopln ny komentá e do p íslušných kapitol Plánu. Do ásti B - kapitola Nejistoty a
chyb jící data je dopln n popis a zp sob ešení problematiky v rámci aktualizace plán  povodí.

c) Odb ry vody - obecn  by bylo vhodné uvést u všech VÚ povrchových tekoucích vod maximální
množství pro odb ry vody a tím specifikovat VÚ s p ekro eným nebo již vy erpaným potenciálem pro
odb ry; v oblasti využití vodní energie by m l být ešen p edevším energetický potenciál tok  pro další
umis ování vodních elektráren (velmi opatrné by p edevším m lo být umis ování elektráren v horních
ástech tok ), nastavení ekologických limit  v etn  minimálních z statkových pr tok , zabezpe ení

migra ní prostupnosti na vzdouvacích objektech. Požadují tedy v rámci aktualizace POP stanovit
limity t chto tlak  a uvést tyto skute nosti mezi nejistoty. Za vhodný termín pro dopracování metodiky
se specifikací limit  považují rok 2010.
c) Odb ry vody - akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n popis stavu.
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky
na centrální úrovni. V dalším plánovacím období bude zpracována metodika.

d) Ovlivn ní stavu útvar  povrchových vod chemickým nebo kvantitativním stavem VÚ podzemních
vod není v návrzích POP identifikováno. Jde o lokální vlivy zahrnující více VÚ. Je nezbytné tuto
identifikaci doplnit vý tem.
e) Vliv stavu VÚ na terestrické ekosystémy není specifikován. M lo by být popsáno, zda je tento jev
relevantní a v jaké mí e, p ípadn  uvést mezi nejistoty a chyb jící data. D raz musí být kladen na
potenciální zm ny habitat  a diverzity spole enstev.
f) Identifikace neznámých tlak  – v návrzích POP chybí specifikace postup , které budou využity pro
identifikaci neznámých tlak  a omezování nejistot. Vhodné bude provázat tyto postupy na institut
pr zkumného monitoringu. Vhodné specifikovat v obecné rovin  jako nejistoty a ešení zahrnout v
rámci aktualizace. Za vhodný termín vymezení strategie identifikace neznámých tlak  považují rok
2010.

d) Ovlivn ní stavu VÚ - akceptováno. V p íslušné kapitole Plánu oblasti povodí Dyje je dopln n
komentá .
e) Vliv stavu VÚ na terestrické ekosystémy - akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící
data je dopln n popis stavu. V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden
požadavek na zpracování metodiky na centrální úrovni.
f) Identifikace neznámých vliv  - akceptováno. Do ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je
dopln n popis stavu.
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky
na centrální úrovni.
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9) Pokrok mezi stavem reportovaným ve Zpráv  2005 a návrhem POP. Požadavek: Popsat srovnání
míry chyb jících dat a nejistot bilancí po tu VÚ a jednotlivých typ  tlak . To, co bude jako p etrvávající
informa ní „díra“ nebo nejistota, musí být uvedeno v kapitole chyb jící data a nejistoty.
Ad 9) Akceptováno. Od roku 2005 byl v plánu oblasti povodí zp esn n provozní monitoring, byly k
dispozici nové statistické údaje a nová vodohospodá ská bilance. Strategie omezování nejistot je
popsána v úvodu Plánu oblasti povodí Dyje.

10) Postupy pro aktualizaci plánu povodí. Požadavek: Doplnit strategii aktualizace POP do roku 2015
(vhodné, aby byla metodicky v rámci R unifikovaná, zejména po stránce harmonogramu).
Ad 10) Akceptováno. Do plánu oblasti povodí bude dopln na Strategie aktualizace.

11) Programy opat ení podle l. 11 Rámcové sm rnice. Požadavek: Na základ  p ipomínky .7
požadují vytvo it tabulku identifikující, který vliv bude a který nebude odstran n navrženými programy
opat ení. Ty vlivy, pro které není vhodn  nebo úpln  navrženo opat ení, je nutné doplnit vysv tlením-
zd vodn ním. Požadují však, aby všechny nadnárodní cíle (úrove  A plán  povodí) a všechny
prioritní vlivy významn  ovliv ující stav VÚ m ly v prvních POP sv j program opat ení.
Ad 11) Akceptováno, od vodn no. V Plánu oblasti povodí Dyje je uveden vý et opat ení, u kterých
jsou uvedeny vazby na Rámcovou sm rnici. P edpokládaný efekt opat ení na eliminaci vliv  není v
plánu oblasti povodí zpracován, protože nebylo k dispozici metodické ešení. V rámci p ípravy
Strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky na centrální
úrovni.

12) Programy opat ení podle l. 11 Rámcové sm rnice vztahující se ke sm rnici o ptácích
(79/409/EEC) a habitatech (92/43/EEC). Požadavek: POP musí zohlednit p edm ty a cíle ochrany
ZCHÚ, EVL, pta ích oblastí a zvlášt  chrán né druhy rostlin a živo ich  (se zam ením na životní
podmínky druh  závislých na ur itém vodním režimu). Je nutné zohlednit vliv užívání vod na stav vod
v CHÚ, uvést p ípadné p iny rizikovosti ve vztahu k p edm m ochrany (nap . v d sledku
dlouhodobého snížení hladiny podzemní vody m že dojít ke zm  stanovištních podmínek s
negativním dopadem na zdravotní stav lužních les  a celého ekosystému lužního lesa), respektovat
plány pé e p i navrhování konkrétních opat ení.
Ad 12) Akceptováno áste , od vodn no. Konkrétní opat ení v chrán ných územích jsou v Plánu
oblasti povodí Dyje zahrnuta formou opat ení revitalizace vodních tok  (kapitola C.4.13.). Opat ení
definována v plánech pé e zvlášt  chrán ných oblastech jsou v plánu uvedena formou odkazu na tyto
dokumenty v téže kapitole, ímž je zaru ena úzká vazba mezi ob ma dokumenty.

13) Náklady na opat ení. Požadavek: upravit a doplnit informace o nákladech na realizaci jednotlivých
typ  opat ení pro jednotlivé VU i celé oblasti povodí a odd lit specifikaci rozpo tových prost edk  a
prost edk  fond  EU. Soukromé prost edky uvád t jako dopl ující indika ní informaci, zejména z
pohledu provozní návratnosti náklad .
Doplnit výhled k roku 2027.
Ad 13) Akceptováno áste , od vodn no. Plán oblasti povodí Dyje je dopln n v ásti F o informace
o nákladech opat ení podle dostupnosti údaj  s výjimkou soukromých prost edk  (tyto informace
nelze relevantn  predikovat), p ípadn  je to uvedeno mezi chyb jícími daty a nejistotami, pokud
pot ebné informace nejsou k dispozici. Výhled k roku 2027 je dopln n jako velmi hrubý odhad
náklad .

14) Výsledky monitorovacích program /stav VÚ. Požadavek: v návrzích POP jsou brána v potaz
pouze data k referen nímu roku 2006, p ípadn  za roky p edcházející, ne již za rok 2007, kdy byly
zavedeny monitorovací programy podle Rámcové sm rnice. V POP je dále uvád na jiná klasifikace
hodnocení než je požadována Rámcovou sm rnicí (rozdíl v po tu t íd a tím i v mí e neur itosti). V

ípad  ekologického stavu je používáno nep ímé hodnocení, jehož rozsah je nep im ený a
vystavuje další navazující kroky a ásti POP riziku malé možnosti navrhovat adresná opat ení k
eliminaci nebo omezování jednotlivých významných tlak . Povodí
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Požadují, aby použití nep ímého hodnocení bylo uvedeno v kapitole chyb jící data a nejistoty a
sou asn , aby byl p iložen komentá  vysv tlující tento postup (zd vodn ní). Sou asn  požadují
zm nu po tu t íd stavu vodních útvar  ze t í na dv  (vyhovující a nevyhovující) s tím, že nevyhovující
stav reprezentuje pro ekologický stav t ídu poškozený (poor).
Ad 14) Akceptováno áste , od vodn no. Plán oblasti povodí Dyje již zohled uje data z
monitoringu v roce 2007. Klasifikace stavu bude ve t ech stupních (vyhovující, potenciáln
nevyhovující a nevyhovující). Zm na po tu t íd ze t í na dv  bude p esunuta na úrove  B (národní
plány). Pro zm nu po tu t íd na úrovni C (plány oblastí povodí) je nutné zpracovat metodický postup
na centrální úrovni.

15) Klasifikace VÚ. Požadavky: V souladu s p ipomínkou .3 požadují vypušt ní typologie
povrchových vod. Dále požadují maximální využití p ímého hodnocení VÚ, a to zejména po stránce
fyzikáln -chemických a chemických ukazatel  a dále podp rných ukazatel  jako jsou kvantitativní a
hydromorfologické parametry. V p ípad  klasifika ního systému, implementace interkalibrace a
interpretace p ípadných odchylek od požadavk  Rámcové sm rnice požadují dát všechny informace
do plného souladu s doporu eními PS pro implementaci RS p i MŽP. V p ípad  nep ímého hodnocení
požadují vyšší míru využití hodnocení morfologie vodních tok . V rámci hodnocení ekologického stavu
tok  zohledn ní problematiky nep vodních druh  živo ich .
Ad 15) Akceptováno áste . V plánu oblasti povodí je uveden termín „pracovní návrh typologie“. Do
ásti B - kapitola Nejistoty a chyb jící data je dopln n popis stavu. V rámci p ípravy strategie

aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky na centrální úrovni.
Pro kvalifikované maximální využití p ímého hodnocení VÚ, a to zejména po stránce fyzikáln -
chemických a chemických ukazatel  a dále podp rných ukazatel  jako jsou kvantitativní a
hydromorfologické parametry, v etn  implementace interkalibrace a interpretace p ípadných odchylek
od požadavk  Rámcové sm rnice bude uveden požadavek na zpracování metodického ešení
hodnocení stavu vodních útvar ešeného na centrální úrovni. Do ásti C - kapitola Nejistoty a
chyb jící data je dopln n popis stavu.

16) Použití výjimek u povrchových vod.  Požadavek: doplnit výjimky v souladu s Rámcovou sm rnicí.
Ad 16) Akceptováno. V Plánu oblasti povodí Dyje je dopln no v souladu s Rámcovou sm rnicí.

17) ást D Ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny. V této ásti ve všech podkapitolách chybí
strategie ešení.
- V návrzích POP je popsán stav a ešení pro dalších 6 let,  ale není uveden cílový stav pro rok 2027.
- V nejistotách dat, pokud jsou, není ani zmínka o postupu odstra ování nejistot a chyb jících dat.
- Chybí odkaz na metodiky v analýzách jednotlivých podkapitol.
- Systém opat ení nemá jasný postup a od vodn ní pro realizaci (kategorizace opat ení).
- Opat ení hydromorfologická a protipovod ová nejsou propojena mezi sebou ani s ostatními.
- Chybí opat ení proti suchu - opat ení p írod  blízká podporující p irozenou retenci vody v krajin .
- Není konkrétn  nazna eno, co se bude d lat pro implementaci nové povod ové sm rnice.
Doporu ení: Doplnit strategii k ásti D, odstranit vypsané nedostatky a propojit s problematikou v
ástech A.

Ad 17) Od vodn no. Tento požadavek nelze zpracovat bez transpozice Sm rnice o zvládání
povod ových rizik. Protipovod ová opat ení jsou hydrologicky provázána, revitaliza ní a
protipovod ová opat ení nejsou provázána, protože nejsou provázány p íslušné dota ní programy. V
Plánu oblasti povodí Dyje bude ve strategii aktualizace uveden požadavek na zpracování strategie k
provázání revitaliza ních a protipovod ových opat ení, která by m la být ešena na centrální úrovni.

18) B 1.1 Povrchové vody – identifikace vliv  a E 1.2. Odhad dopadu opat ení na ekologický stav a
ekologický potenciál
Nejsou reflektovány požadavky plán  mezinárodních povodí (úrove  A) na definované významné
problémy nakládání s vodami, které zpracovaly jednotlivé mezinárodní komise pro ochranu velkých
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ek (po ty VU, po ty opat ení, strategie, % množství snížení zatížení, atd.)
Jedná se p edevším o následující problémy v povodích Labe - Odry – Dunaje:
- Hydromorfologie (všechna povodí) – zabezpe ení rybích p echod , revitalizace – zapojení niv a
mok ad  do funkce toku, které jsou uvedené v konkrétních p ipomínkách k jednotlivým POP
- Zne išt ní živinami (všechna povodí) – zabezpe ení závazku snížení P a N – plošné a bodové
zne išt ní
- Zne išt ní prioritními látkami (všechna povodí)
Doporu ení: Doplnit do jednotlivých POP závazky dané plány mezinárodních povodí do stanovení
významných vliv  a opat ení v etn  finan ních náklad  – ásti A,E,F.
Ad 18) Od vodn no. Plán oblasti povodí Dyje je ve shod  se všemi požadavky a cíli na mezinárodní
úrovni a opat ení navrhovaná plánem sm ují k jejich napl ování.

19) Netýká se oblasti povodí Dyje

20) Vymezení HMWB. Doporu ení: Požadují, aby uvedené metodické postupy byly dány do souladu s
mito výše popsanými skute nostmi.

Ad 20) P ipomínka je doporu ující. V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden
požadavek na úpravu metodiky vymezení siln  ovlivn ných vodních útvar  na centrální úrovni.

21) Rybá ské využívání vod. Doporu ení: Pojmenovat v POP problematiku spojenou s rybá ským
využíváním vod.
Ad 21) Od vodn no. Plán oblasti povodí Dyje obsahuje pojednání o rybá ském využívání vod v
kapitole B.1.1.6. "Jiné užívání povrchových vod (Další významné vlivy)". V nejistotách a chyb jících
datech je dopln n popis stavu. V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden
požadavek na zpracování metodiky na centrální úrovni.

22) P íprava následujících plánovacích období. Doporu ení: Chybí jasné definování díl ích cíl  jako
nap . zavedení legislativního nástroje, který by byl použitelný pro vynutitelnost realizace nutného
opat ení p íslušnými subjekty. Chybí systém navrhování opat ení, možné scéná e ešení jednotlivých
antropogenních tlak  s výhledem do roku 2027.
Ad 22) Od vodn no. V nejistotách a chyb jících datech je dopln n popis stavu. V rámci p ípravy
strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky na centrální
úrovni

23) Významné problémy nakládání s vodami - Hydromorfologické zm ny
Pr chodnost Doporu ení: Do POP požadují krom  mezinárodn  vymezených tras pro zpr chodn ní
tok  zapracovat i prioritní úseky tok  z hlediska pot eby zajišt ní migra ní pr chodnosti p ných

ekážek v R zpracované AOPK R.
Ad 23) Od vodn no. Do roku 2015 budou realizována zejména ta opat ení, která eší problémy
mezinárodní úrovn . V nejistotách a chyb jících datech je dopln n popis stavu. V rámci p ípravy
strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování metodiky na centrální
úrovni pro zpr chodn ní ostatních migra ních p ekážek bude zpracována národní strategie s cílem do
roku 2027.

24) Doporu ení - r zné. Rozpor se zájmy chrán nými zákonem . 114/1992 Sb.
Upozorn ní : P edložený plán obsahuje adu zásadních opat ení, která mohou být v rozporu se zájmy
chrán nými zákonem . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve zn ní pozd jších p edpis .
Koncepce se týká velkého množství zvlášt  chrán ných území, lokalit s výskytem zvlášt  chrán ných
druh , evropsky významných lokalit, významných krajinných prvk  a prvk  ÚSES. Za potenciáln
konfliktní lze považovat zejména protipovod ová opat ení v etn  akumulace povod ových pr tok   v
nádržích p i sou asn  deklarované snaze urychlit investorskou p ípravu staveb s prokazatelným
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efektem snížení rizika povodní. Upozor ují na povinnost dodržet v celé ší i dikci zákona . 114/1992
Sb.
Ad 24) Od vodn no. Rozpor se zájmy ochrany p írody bude u jednotlivých opat ení ešen v rámci

íslušných správních ízení. Otázka akumulace povrchových vod je v Plánu oblasti povodí Dyje
ešena ve své kapitole D.4.7. "Zabezpe enost užívání vod v období sucha" jako nabídka pro zajišt ní

dostate ného množství vody budoucím generacím lokality vhodné pro akumulaci vod, které na
národní úrovni v souladu se zákonem o vodách bude ešit Generel území pro um lou akumulaci
povrchových vod. V žádném p ípad  se nejedná o realizaci nádrže, ale o ochranu území tak, aby v
horizontu n kolika desítek let zde nebyla p ípadná výstavba nádrže znemožn na. Proto není v Plánu
oblasti povodí Dyje specifikován ú el (bude záležet na pot eb  budoucích generací, k jakému ú elu

ípadnou nádrž využijí). Nicmén  se dá konstatovat, že hlavním ú elem nádrží by byla kompenzace
sledk  klimatické zm ny.

ešení protipovod ové ochrany
Upozorn ní : Je nutno konstatovat, že vlastní zkapacitn ní koryta a sm rová a výšková stabilizace
koryta jsou ve své podstat  pouze p evedením povod ového pr toku do dalšího úseku vodního toku a

lo by být detailn  posuzováno i s ohledem na pr to né pom ry následujícího úseku. Vlastní
protipovod ové opat ení by m lo primárn  spo ívat ve zm  odtokových pom  (retence) v povodí,

edevším horských oblastech a dále v budování poldr  a podpo e rozlivných oblastí. Navrhované
zkapacitn ní koryta a jeho sm rová a výšková stabilizace m že být v ad  p ípad  v rozporu s
navrhovanými revitaliza ními opat eními, a proto je nutno vždy pe liv  zvažovat aplikaci t chto
opat ení na konkrétní úsek toku. Stejn  tak MŽP považuje za bezd vodný asto aplikovaný postup
totální likvidace b ehových porost  v prostoru bermy a blízkého okolí, které má navíc fatální dopad na
funkci toku jako biokoridoru.

Od vodn no. „Likvidace b ehových porost  v prostoru bermy a blízkého okolí“, pokud se na
upraveném toku provádí, je od vodn na dodržením hydraulických pom , na jaké byla stavba úpravy
povolena a zkolaudována. P edpoklady parametr  a proud ní vody v koryt  za povodn  je nutno
dodržet, protože jinak by stavba zcela nespl ovala sv j základní ú el - bezpe né p evedení
návrhového pr toku p ným profilem koryta - daný povolením k její výstavb . V p evážné v tšin
navrhovaných opat ení v Plánu oblasti povodí Dyje se jedná pouze o rekonstrukce již existujících
vodních d l (zvyšování hrází, prohloubení koryt apod.), které v maximální možné mí e b ehové a
doprovodné porosty ponechávají, a v p ípad  nezbytného odstra ování d evin v rámci p ípravy stavby
jsou navrhovány náhradní výsadby.

Zpracování a p ehlednost POP
Upozorn ní: Dostupná elektronická verze POP Dyje na webových stránkách Povodí neumož uje
interaktivní práci s daty uvedenými v tabulce Navržených opat ení. Není z ejmé, zda jsou uvedená
opat ení se azena podle n jakého kritéria nebo se jedná o se azení nahodilé. Práce s daty, aniž by
bylo možné použít filtr a se adit je nap íklad podle lokality nebo typu opat ení, je p itom pom rn
nep ehledná.
Doporu ují maximáln  úpravu POP zp ehlednit v dalších plánovacích cyklech
Od vodn no. Forma a obsah plán  oblastí povodí je dán legislativou, konkrétn  Zákonem .254/2001
Sb., o vodách a p edevším Vyhláškou .142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod. Plán oblasti povodí
Dyje byl zpracován v souladu s t mito legislativními podklady a je len n podle p ílohy .2 výše
uvedené vyhlášky - Základní obsah plán  oblastí povodí. Zp ehledn ní Plánu oblasti povodí Dyje a
jeho elektronické verze bude zajišt no v rámci napl ování Informa ní podpory procesu plánování v
oblasti vod.

Zohledn ní kombinovaného p ístupu ke stanovení emisních limit  pro vypoušt ní odpadních vod
Upozorn ní: Nikde v POP není jakákoliv zmínka o zavedení kombinovaného p ístupu ke stanovení
emisních limit  pro vypoušt ní odpadních vod, který bude uplat ován podle stávající legislativy
(na ízení vlády . 61/2003 Sb., ve zn ní na ízení vlády . 229/2007 Sb.) vodoprávními ú ady od
1.1.2010 a jist  bude mít dopad zejména na opat ení pro bodové zdroje zne išt ní.
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Akceptováno. V Plánu oblasti povodí Dyje je dopln no v ásti C.

Konkrétní ást

ást A

Kap. A.3.1.3.
na str. 96 upravit Tab. A.3.2. Seznam kompetentních ú ad  v oblasti povodí Dyje následovn :

1. Ve sloupci Mezinárodní vztahy by m lo být u obou ministerstev (MŽP a MZe) uvedeno
Úmluva o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje. Tato úmluva je vládní a je tedy
teoreticky platná pro všechny státní orgány R, nejenom ty, které ji provád jí.

2. Provád ním Úmluvy o ochran  a využívání hrani ních vodních tok  a mezinárodních jezer je
dle usnesení vlády . 982, ze dne 22.9.1999 pov en ministr životního prost edí, dále minist i
zahrani ních v cí, zem lství, vnitra a zdravotnictví. Úmluva je však prezidentská a je tedy
platná pro celou R, bez výjimky.

3. Provád ním Protokolu o vod  a zdraví je pov en usnesením vlády . 706, ze dne 12.7.2000
pov en ministr zdravotnictví a minist i životního prost edí a zem lství. Protokol je
prezidentskou smlouvou a je tedy platný pro celou R.

4. U Úmluvy o ochran  a využívání hrani ních vodních tok  a mezinárodních jezer by m lo být
uvedeno, že jde o dokument EHK OSN. U Protokolu o vod  zdraví by m lo být uvedeno, že
jde o dokument k Úmluv  o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje.

Akceptováno. Požadavky byly zapracovány.

Kap. A.3.1.4.
na str. 98 druhý odstavec upravit následovn :

Plán oblasti povodí Moravy je sou ástí Plánu mezinárodní oblasti povodí Dunaje, který se skládá ze t í
ástí, ásti A Plánu mezinárodní oblasti povodí Dunaje, zpracované v rámci Mezinárodní komise pro

ochranu Dunaje, jejímž úkolem je koordinovat úsilí smluvních stran Úmluvy o spolupráci pro ochranu a
únosné využívání Dunaje p i implementaci Sm rnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady
ustavující rámec pro innost Spole enství v oblasti vodní politiky, ásti B Plánu eské ásti
mezinárodní oblasti povodí Dunaje a dvou ástí C Plánu oblasti povodí Moravy a Plánu oblasti povodí
Dyje. Jednotlivé ásti se liší co do podrobnosti, která vzr stá od ásti A sm rem k ástem C.
Akceptováno Bylo dopln no v etn  p ipomínky z jednání na MŽp ( úprava názvu ásti B a dopln ní
usnesení vlády .562/2007 Sb.)

ást B
Kap. B.1.1.3.Odb ry povrchových vod

v seznamu není uveden:
1. Brn nské papírny, státní podnik, závod Prudká a P edklášte í – to jsou hlavní odb ratelé

povrchových vod z eky Svratky
2. odb r pro MVE a vodní turbíny (BrPa Prudká)

Akceptováno – databáze aktualizována

Kap. B.1.1.6. Jiné užívání povrchových vod
v ásti Plavba není uveden Ba v kanál, dtto i na str. 54
Od vodn no. Nerelevantní pro oblast povodí Dyje, Ba v kanál spadá do oblasti povodí

Moravy.
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Kap. B.1.2.1. Bodové zdroje zne išt ní
bylo by vhodné uvést v textu alespo  n které nejrozsáhlejší SEZ a za lenit informace o

skládkách, nap . problematické Poz átky.
Akceptováno – bude dopln no
tab. TB 1.2a Seznam rizikových zát ží vodních útvar  podzemních vod s uvedením

problematických látek
1. VÚ Jihlava – Pístov – sanace i monitoring byl dokon en
2. Skládka pr myslových odpad  Snaha Brtnice – doplnit tuto lokalitu do seznamu
3. Skládka bývalých Sb rných surovin v k.ú. Brtnice – doplnit tuto lokalitu do seznamu

Od vodn no: Seznam rizikových zát ží bude dopln n (VÚ Jihlava-Pístov). Skládka Snaha Brtnice ani
skládka Sb rných surovin v k. ú. Brtnice není uvedena v SEKM. Bude nutno aktualizovat platnou
databázi. Doporu ení aktualizace databáze SEKM je uvedeno v kapitole Nejistoty a chyb jící data,
která je sou ástí POP.

Kap. B.1.2.3. Odb ry podzemních vod
tab. B.1.9. – jsou zde uvedeny 4 zdroje pod hranicí 10 l/s – Vranovce I, Kn žpole II, Bzenec-

Kolonie, Adamov-prameništ  Josefov Od vodn no. Tabulka udává údaje o odebíraném množství
pouze za rok 2005, ale místa odb  jsou zde vybírána podle vydatnosti v delším asovém období.
Zdroje byly ponechány, bylo dopln no záhlaví tabulky.

Kap. B.1.2.7. Jiné užívání podzemních vod, další významné vlivy – D lní innost – nejsou uvedeny
Lignitové doly Hodonín
Akceptováno – bude dopln no.

Kap. B.2.2. Prognóza požadavk  na povrchové vody
Kanalizace a išt ní odpadních vod - uvedený po et obyvatel, ve vztahu k dále uvád nému

NV .61/2003 a jeho d lení aglomerací by bylo vhodné uvád t  EO
Akceptováno. Upraveno dle p ipomínky.

Kap. B.2.4.2
str. 47 – k textu uvád ném na této stran , obdrželo MŽP p ipomínku z Rakouska ohledn

ešení problému s nadm rnou koncentrací dusíku a fosforu pocházejícího z chemického závodu
Pernhofenu. Žádáme proto o úpravu textu v následující podob :

Nadm rným množstvím dusíku a fosforu je zatížen tém  celý vodní tok. Profily, které v
parametru celkového fosforu vyhovují se nacházejí pouze pod vodními díly Vranov a Znojmo a v
Národním parku. Dyje samotná je mén  problematická než její p ítoky, p edevším se to týká Svratky,
která p ináší zne išt ní z brn nské aglomerace. Velmi problematický je ale extrémn  zne išt ný
pravob ežní p ítok Dyje – Pulkava (Pulkau), který ústí do Dyje v prostoru krátkého úseku Dyje,
ležícího na rakouském území. Pulkava je dotována odpadními vodami z chemického závodu v
Pernhofenu a je zodpov dná za místní daleko sahající navýšení koncentrací v Dyji od soutoku obou
ek až po vodní dílo Nové Mlýny. V záležitosti chemického závodu v Pernhofenu byly na úrovni
esko-rakouské komise pro hrani ní vody vypracovány návrhy ešení v etn  harmonogramu

realizace. Na 16. zasedání Komise pro hrani ní vody bylo konstatováno, že v p ípad  dodržování
návrh ešení a navrženého harmonogramu jejich realizace bylo v záležitosti chemického závodu v
Pernhofenu dosaženo shody ve smyslu smlouvy o hrani ních vodách. Tyto návrhy ešení berou v
úvahu i aspekty Rámcové sm rnice EU o vodní politice.

Nejvýznamn jší zdroje zne iš ování vod komunálními odpady celého povodí – s výjimkou
výše uvedených p ítok  – jsou Vranov nad Dyjí, Znojmo, B eclav, Mikulov, Želetava, Jemnice,
Hrušovany nad Jevišovkou a Hustope e. Z pr myslových zdroj  je nutné zmínit se o rakouské firm
Jungbunzlauer v Pernhofenu, sladovn  Hodonice, firm  Saint-Gobain Hodonice a o firmách Fosfa

eclav a Frujo Tvrdonice.
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Akceptováno. Text dopln n dle p ipomínky.

ást C
Kap. C.2.1.2. Hodnocení stavu povrchových vod

tab. C.2.6. – jde o povrchové vody jako celek, nikoliv pouze tekoucí, celkový stav v tabulce
neodpovídá p edchozím údaj m pro ekol. potenciál a chem. stav
Akceptováno. Tabulka upravena.

Kap. C.4.6. Opat ení k omezování vypoušt ní zne išt ní z bodových zdroj  a jiných inností majících
vliv na stav vod

nejsou zde specifikovány v tší pr myslové zdroje s posouzením ovlivn ní vodních tok .
Od vodn no: Specifikace v tších pr myslových zdroj  je provedena v ást B. P edpokládaný
efekt opat ení na eliminaci vliv  není v plánu oblasti povodí zpracován, protože nebylo k
dispozici metodické ešení. V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden
požadavek na zpracování metodiky na centrální úrovni..
nejsou uvedeny ani nejvýznamn jší zdroje v kategorii aglomerací do 2000 EO pop ípad
zdroje komunálního zne išt ní – obce bez odkanalizování s napojením septik  do vod
povrchových s posouzením vlivu na vodní toky, v p ípad  málo vodnatých vodote í i na lokální
podzemní vody. Od vodn no: Pro obce do 2000 EO je navržen obecný list opat ení. Uvedený
list opat ení je navrhován pro ty vodní útvary, kde významným vlivem jsou „Drobní
zne iš ovatelé a obce do 2000 EO“. Detailní ešení do úrovn  jednotlivých ástí obcí je
uvedeno v „Plánu rozvoje vodovod  a kanalizací Kraje (PRVKUK)“. Vzhledem ke složité
situaci z hlediska financování výstavby kanalizací a istíren odpadních vod je pak použit práv
obecný list opat ení. Odkaz na PRVKÚK je v listu opat ení uveden. Tyto dokumenty navíc
procházejí každoro ní systémovou aktualizací – zejména ve vazb  na odkanalizování a
zajišt ní odpovídajícího išt ní pro lokality do 2 000 EO. Tímto zp sobem by byla zajišt na
aktuální provázanost mezi schváleným POP a pr žn  aktualizovanými PRVKUK. Napojení
septik  do vod povrchových dle platné legislativy není povoleno. P edpokládaný efekt opat ení
na eliminaci vliv  není v plánu oblasti povodí zpracován, protože nebylo k dispozici metodické
ešení. V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na

zpracování metodiky na centrální úrovni.
nejsou uvedeny možné vlivy na povrchové vody a podzemní vody z hlediska odkanalizování
komunikací (posypové soli, možnost havárií) p edevším na D1,D2 Od vodn no: pro
vyhodnocení t chto vliv  není dostatek podklad  v prvním plánovacím období, zahrnuto do
kapitoly Nejistoty a chyb jící data. Nejistoty a chyb jící data je dopln n vysv tlující komentá .
V rámci p ípravy strategie aktualizace plán  povodí bude uveden požadavek na zpracování
metodiky na centrální úrovni, která bude popisovat nedostate ešené nebo chyb jící typy
tlak  a posuzovat relevanci jejich významnosti.

 u tabulkového p ehledu není z ejmé, které OV spadají do kategorie od 2000 do 10000 EO a
které jsou nad 10 000 EO – Od vodn no: toto nebylo v rámci zpracování POP požadováno.
Rozd lení OV (opat ení) na „nad 2000 EO“ a „pod 2000 EO“ je provedeno v ásti F.

1.1.1.1 ást D
Kap. D.3.4. Nebezpe í výskytu období sucha a možné škody – není uvedeno možné ovlivn ní pr tok
v tocích v d sledku odb ru pro MVE s jejich specifikací.
Od vodn no. Dle platné legislativy tento jev nem že nastat. Minimální z statkové pr toky by m ly být
stanoveny ve vodoprávním povolení.
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1.1.1.2 ást E
Kap. E.2.2. Odhad dopad  na chemický stav

nutné upravit ást týkající se SEZ s ástí C  Akceptováno – kapitoly budou sjednoceny
 nejsou popsány malé zdroje bodového zne išt ní

Od vodn no: text týkající se problematiky malých bodových zdroj  zne išt ní byl dopln n do kapitoly
B.1.

1.1.1.3 ást F
Kap. F.3.1.1. Posouzení základních opat ení

v tab. F.3.1. a F.3.2 nejsou rozlišeny kategorie OV od 2000 do 10 000 a nad 10 000 EO
Od vodn no. V tabulkách F.3.1 a F.3.2. nejsou rozlišeny velikostní kategorie pod a nad 10 000,
protože to není z hlediska ekonomického hodnocení a posouzení pot ebné.

tab. F.3.3. Pot eba nové výstavby kanalizací a OV v malých obcích
1. za adit M sto B ezová nad Svitavou (1780 EO) z d vodu umíst ní v centru ochranného

pásma II. B ezovského vodovodu a CHOPAV Východo eská k ída
Akceptováno. Dopln no.
2. CHOPAV nejsou uvedeny
Od vodn no. V kapitole F – Ekonomická analýza není nutné uvád t CHOPAV. Tato problematika

je popsána v kapitole A.
íloha .3

- str. 86 Poplatky se neplatí za vypoušt ní (výjimka dle §89 odst. 2 VZ) – poplatky se
neplatí za vypoušt ní vod ze sana ních vrt , ne tok . – Akceptováno – opraveno.
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ipomínky Ministerstva zem lství k návrhu Plánu oblasti povodí
Dyje zve ejn nému k p ipomínkám podle § 12 vyhlášky . 142/2005

Sb.

Obecné p ipomínky

1. Pro p ehlednost za adit do p íslušných kapitol návrhu POP Dyje souhrnné tabulky a záv ry,
které jsou pouze v tzv. stru ném souhrnu. - Akceptováno áste  a od vodn no. Bylo
prov eno, všechny tabulky ze stru ného souhrnu jsou v Plánu oblasti povodí Dyje obsaženy,
záv ry jsou dopln ny.

2. Na identifikované vh. problémy je nutno v návrhu POP Dyje reagovat; je t eba navrhnout
opat ení nebo zd vodnit pro  nebyla navržena. Od vodn no. Pokud byl identifikován VH
problém, tak byl vždy prov ován z hlediska návrhu opat ení. Na VH problém bylo navrhováno
opat ení, bylo-li to potvrzeno hodnocením stavu nebo nebylo- li možné VH problém
hodnocením stavu potvrdit nebo vyvrátit. Pokud byl VH problém hodnocením stavu na základ
výsledk  monitoringu vyvrácen, nenavrhovalo se žádné opat ení. Vlastní významné
vodohospodá ské problémy byly identifikovány b hem p ípravných prací plánu a jsou k
dispozici na internetových stránkách http://www.pmo.cz/VHschvalene.asp.

3. Chybí jasné rozd lení navržených opat ení na základní a dopl ková. Akceptováno.
Rozd lení je nazna eno v souhrnné tabulce opat ení k dosažení cíl  ochrany vod jako složky
životního prost edí. Tato tabulka je sou ástí úvodního textu k list m opat ení v ásti C.

tšina navržených opat ení jsou základní, dopl ková jsou dopln na do kapitoly C.4.10. Za
dopl ková opat ení lze také považovat správné postupy, což je u nich dopln no a zmín no.

4. U návrh  opat ení (v listech opat ení) je vhodné uvád t, na co jsou zam ena, jaký je jejich
ekávaný ú inek na jednotlivé složky stavu a jaký mají náb h ú innosti. Od vodn no.

Zam ení návrhu opat ení vyplývá z jejich podstaty (nap . OV slouží k odstran ní zne išt ní
vod, revitalizace toku ke zlepšení jeho ekologického stavu apod.). Navrhuje se, aby všechna
opat ení pro první plánovací cyklus byla zavedena do roku 2012. Jejich ú inek by se m l tedy
již projevit p i monitoringu v roce 2013, p ípadn  pokud bude jejich ú inek nabíhat déle, bude
pro revizi Plánu oblasti povodí Dyje v roce 2014 odhadnut. V p ípad  odborného odhadu se
jedná o nejistotu, která bude v kapitole nejistot evidována, a tak sledována, zda se odhad
následn  v ase potvrdí.

5. Listy opat ení typu B jsou velice nekonkrétní a opat ení by m la být lépe „lokalizována“ na
konkrétním vodním útvaru, resp. tam, kde je dle místních podmínek takové opat ení
navrhováno. I pro laickou ve ejnost by m lo být pochopitelné (nap . dle mapového podkladu i
popisným vymezením daného území) umíst ní opat ení ve vodním útvaru v etn  odhadu
náklad  na toto opat ení a jeho nositele. Od vodn no. List opat ení typu B je zam en na
dot ený vodní útvar. Konkrétní lokalizace musí být stanovena b hem realizace opat ení v
díl ím celku v rámci správy povodí a hospoda ení v povodí.

6. Není dostate  vysv tlena vazba mezi VÚ podzemních vod a hydrogeologickými rajóny –
nap . jsou n které údaje vztaženy k vodním útvar m a jiné k hydrogeologickým rajon m bez
vysv tlení vazeb. Od vodn no. Vazba mezi VÚ podzemních vod a hydrogeologickými rajóny
je popsána v kapitole A.2.2.2. " Aktualizace vodních útvar  podzemních vod 2006". V ásti B
jsou údaje týkající se kvantitativního stavu vztaženy k HG rajón m, pro která jsou dostupná
data o p írodních zdrojích. V sou asné dob  nejsou tyto údaje na úrovni útvar  podzemních
vod. Tento komentá  je uveden v kapitole B.4.2.3. "Odb ry podzemních vod".

7. Doplnit legendy map a obrázk  tam, kde jsou neúplné nebo zcela chybí. - Akceptováno.
Dopln no.

8. Zharmonizovat rozdílné informace uvedené hlavních i p ílohových ástech. Akceptováno.
Dopln no.

9. P ekontrolovat a doplnit seznam zkratek používaných v textech.  Akceptováno. Dopln no.
ekontrolováno.

http://www.pmo.cz/VHschvalene.asp.
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10. Pro internetovou verzi POP Dyje odstranit n které nedostatky, nap . nedostupnost n kterých
tabulek a map (linky vedou na jiné dokumenty nebo nevedou nikam), chyb jící popis jak se v
dokumentech pohybovat, protože nap . v dokumentech PDF není vizuáln  z ejmé, že
obsahuje odkazy (hyperlinky), kterými se otvírají další dokumenty (nap . listy opat ení a
hodnocení otvírané ze souhrnných seznam )  Akceptováno. Na bezchybné fungování
internetové prezentace bude kladen d raz p i zve ejn ní kone ného Plánu oblasti povodí
Dyje, je ešeno v rámci informa ní podpory procesu plánování, která nyní probíhá.

Konkrétní p ipomínky

ást A
Kapitola A.1.1

 Vazba POP Dyje k obcím s rozší enou p sobností je obsažena pouze v grafické ásti.
Doporu ujeme doplnit vymezení POP Dyje k obcím s rozší enou p sobností také do textu
resp. tabulek.

o Od vodn no. Vazba Plánu oblasti povodí Dyje k obcím s rozší enou p sobností je
popsána v kapitole A.1.9. "Sídelní struktura", kam tématicky spadá.

 V map  MA 1.1c legendu „Hranice obcí s rozší enou p sobností“ upravit na „Hranice
správních obvod  obcí s rozší enou p sobností“.

o Akceptováno. Mapa upravena.

Kapitola A.1.7
Str. 23 doplnit vysv tlení, co je imisní pásmo B a C (p ípadn  odkaz na mapu MA 1.7C i na

vyhlášku . 78/1996 Sb.)  Akceptováno. Vysv tlení dopln no.

Kapitola A.2.1
Doplnit popis referen ních podmínek. Akceptováno. Popis dopln n.

Kapitola A.2.2
Sjednotit pojmy„hlavní vrstva“ a „základní vrstva“ v textu, tabulkách a mapách pro vymezení

útvar  podzemních vod v jednotlivých nad sebou ležících vrstvách. Akceptováno. Sjednoceno.
Kapitola A.2.3

 Chybí vazby chrán ných území na vodní útvary - Akceptováno. Do pr vodní zprávy jsou
dopln ny tabulkové p ílohy, ve kterých je vytvo eno propojení oblastí vymezených pro
ochranu stanoviš  nebo druh  v etn  území Natura 2000 a vodních útvar .

 V kap. A.2.3.2 je nadbyte né zmi ovat kaprové a lososové vody, které nejsou zahrnuty do
registru chrán ných území). Akceptováno. Zmínka o kaprových a lososových vodách je z
textu odstran na.

 U území vyhrazených pro odb r vody pro lidskou spot ebu je t eba použít limity dle
schváleného metodického postupu „Plánování v povodí R – Praktická p íru ka
implementace“ a nikoliv sm šovat s vodohospodá skou bilancí, má souvislost i s ástí B.
Od vodn no. Aby byl seznam odb  v Registru co nejúpln jší, byla pro jeho napln ní
použita jak evidence odb  podle vyhlášky . 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, která
obsahuje jen odb ry s množstvím v tším než 6000 m3 za rok, tak i evidence o zdrojích vody
pro lidskou spot ebu podle vyhlášky . 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon . 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacích pro ve ejnou pot ebu, kde jsou evidovány všechny odb ry s
množstvím v tším než 10 m3 za den.

íloha . 1
Tato p íloha obsahuje popis vodních útvar  podzemních vod – vzhledem k tomu, že chybí obdobný
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popis útvar  povrchových vod je tato p íloha pon kud „navíc“. Od vodn no. Popis útvar
podzemních vod je dodán pro bližší seznámení tená e se všeobecn  málo známou problematikou
podzemních vod.

ást B
Kapitola B.1.1

Doplnit porovnání významnosti bodových a plošných zdroj  zne išt ní v jednotlivých VÚ.
Akceptováno. Dopln no.

 Hodnocení pesticid  na základ  podílu vým ry intenzivn  využívané zem lské p dy v ploše
povodí je t eba verifikovat na základ  monitoringu. Od vodn no. Vzhledem k významným
zm nám, ke kterým došlo v posledních 5 až 10 letech p i aplikaci nejrizikov jších pesticid ,
byl zvolený postup jedinou možností, jak identifikovat oblasti s rizikem vyšší aplikace pesticid
bez ohledu na aktuáln  používané typy látek. Navíc celá metodika hodnocení rizikovosti je
založena na hodnocení pouze antropogenních vliv , verifikace monitoringem je obsažena v
hodnocení stavu.

 Jsou identifikována místa „problematická“ z hlediska morfologie (nap . vegeta ní doprovod,
né p ekážky, úpravy koryt), ale již k nim nejsou ve v tšin  p ípad  navrhována opat ení v

ásti C. . Toto hodnocení sloužilo ke kategorizaci hydromorfologických vliv  a kone nému
vymezení siln  ovlivn ných vodních útvar  V prvním POP Dyje zatím není ú elem navrhovat
opat ení pro každý úsek toku, na n mž byl v rámci p edb žného vymezení siln  ovlivn ných
vodních útvar  identifikován nep íznivý vliv (stav koryta, nap ímení, zatrubn ní) a ani by to
zatím není technicky možné. Opat ení jsou prioritn  zam ena na zabezpe ení ochrany a
zlepšení stavu chrán ných území ochrany p írody

 V textu je zmi ována „schválená metodika“ a „schválené teze“, doplnit o jakou metodiku a
teze se jedná. áste  akceptováno, dopln no. Zmínka o tezích byla z textu odstran na.
Uvedenou metodikou se myslí „Metodické postupy státních podnik  Povodí pro hodnocení
chemického a ekologického stavu a rizikovosti útvar  povrchových vod, ekologického
potenciálu útvar  povrchových vod, chemického a kvantitativního stavu útvar  podzemních
vod v prvních plánech oblastí povodí“.

Kapitola B.1.2
 Staré ekologické zát že, u kterých neprobíhá monitoring nejsou za azeny; m lo by být

zd vodn no, pro  tyto SEZy nep edstavují rizika nebo by m l být navržen monitoring. –
Od vodn no. Naprostá v tšina kontaminovaných míst bez dat z monitoringu nereprezentuje
staré zát že, ale soupis skládek – v tšinou komunálních odpad . Pro n  bude nutné prov it
jejich stav (data o nich jsou již zastaralá) prohlídkou v terénu a teprve potom eventuáln
navrhnout monitoring. Do kapitoly Nejistoty a chyb jící data v kap. B byl dopln n komentá .
Jiné užívání podzemních vod – d lní innost p edstavuje významný vliv na stav vod, pop .
nebezpe í p i výskytu v záplavovém území – této významnosti již neodpovídají navržená
opat ení, doporu eno je odpovídajícím zp sobem doplnit. Od vodn ní: Významnost toho vlivu
bude znovu posouzena. Návrh opat ení bude p ípadn  dopln no.

Kapitola B.3.1
 A koliv v bilan ním hodnocení vycházejí n které vodní útvary pasivn , není navrhováno

žádné opat ení, ani toto rozhodnutí není zd vodn no. Do kapitoly B.3.1.3 byl dopln n odkaz
na kapitolu B.2.4.1 a na nov  navržené opat ení „Zpracování bilan ní studie množství vod“.

Kapitola B.3.1.1
Doplnit konkrétní opat ení k ešení problém  jakostní bilance a dalších problém  uvedených v

kap. B.2.4.2., nap . sezónní odpadní vody z vína apod. - pasivních profil  odb  podzemních vod.
Od vodn ní: k tomuto návrhu opat ení není v sou asné dob  dostatek podklad .

Kapitola B.4.1.2.
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Verifikovat vstup pesticid  i daty z monitoringu. Vzhledem k významným zm nám, kde kterým
došlo v posledních 5 až 10 letech p i aplikaci nejrizikov jších pesticid , byl zvolený postup jedinou
možností, jak identifikovat oblasti s rizikem vyšší aplikace pesticid  bez ohledu na aktuáln  používané
typy látek. Navíc celá metodika hodnocení rizikovosti je založena na hodnocení pouze antropogenních
vliv , verifikace monitoringem je obsažena v hodnocení stavu.

ást C

Kapitola C.1.1
Není v bec ešen ekologický potenciál vodních útvar  tekoucích, v POP Dyje se konstatuje,

že je použito hodnocení k parametr m ekologického stavu, ale pak ztrácí smysl hodnotit ekologický
potenciál – nutno komentovat neexistenci „referen ních podmínek“ v dané etap  plánu  Akceptováno.
Problematika ekologického potenciálu vodních útvar  a neexistence "referen ních podmínek " je
popsána v nov  dopln né kapitole C.N "Nejistoty a chyb jící data"..

Kapitola C.2.1
Hodnocení ekologického stavu je v rozporu se sm rnicí 2000/60/ES, která jednak nezná
termín „potenciáln  nevyhovující“ a jednak ekologický stav d lí do 5 t íd; nutno okomentovat
Od vodn no. Systém hodnocení byl p evzat z celostátní metodiky "Metodické postupy
státních podnik  Povodí", které byly schváleny Ministerstvem zem lství R. Klasifikace
stavu je ve t ech stupních (vyhovující, potenciáln  nevyhovující a nevyhovující). Pro zm nu
po tu t íd na úrovni C (plány oblastí povodí) je nutné zpracovat metodický postup na centrální
úrovni.

 Pr zkumný monitoring je popsán v Plánu oblasti povodí Dyje velmi vágn , p itom u zna né
ásti VÚ, které nedosáhnou dobrého stavu se p edpokládá využití výjimky a velmi asto je

aplikována výjimka typu „neznámá p ina“ nebo „obecné opat ení“, které p ímo obsahují v
popisu požadavek na zavedení pr zkumného monitoringu – m lo by tedy být jasn
stanoveno, co bude obsahem tohoto monitoringu v p íslušném VÚ, kdo jej bude realizovat a
jaké jsou odhady finan ních nárok  tohoto monitoringu, v této kapitole by pak m l být uveden
souhrn požadavk  na pr zkumný monitoring vyplývající z jednotlivých navržených opat ení.

Akceptováno. Od vodn no. Ne vždy je možno zjistit p inu stavu pr zkumným monitoringem,
nevyhovující stav je mnohdy dán nevhodnou metodikou hodnocení.  Tyto p ípady jsou za azeny
do kapitoly Nejistoty a chyb jící data a je dopln n komentá  k použité metodice. Tam, kde
zavedení pr zkumného monitoringu bude užite né, je p íslušná kapitola v tomto smyslu dopln na.
 V hodnocení ekologického stavu chybí samostatné hodnocení kontinuity, a koliv jsou asto

navrhována opat ení na její ešení a toto hodnocení máme reportovat EK.
áste  akceptováno. Od vodn no. Do textu je dopln n komentá . Vazba hodnocení

ekologického stavu na analýzu kontinuity pro migra ní prostupnost ní sít  je v textu dopln na
etn  odkazu na vymezení siln  ovlivn ných vodních útvar .

 V POP Dyje je uvád n termín „velmi dobrý ekologický potenciál“. Tento termín však sm rnice
2000/60/ES  ani naše metodiky a legislativa nezná.

Akceptováno. Upraveno v souladu s metodikou.

Kapitola C.2.3
 Je t eba doplnit ke každému chrán nému území vazbu na vodní útvar i útvary, v jehož/jejichž

povodí se chrán né území nachází. Takto nelze dohledat, zda bylo v daném chrán ném
území navrženo n jaké opat ení. Stejn  tak je t eba do list  hodnocení doplnit informace o
hodnocení chrán ných území v dot ených vodních útvarech.

Akceptováno. Do pr vodní zprávy jsou dopln ny tabulkové p ílohy, ve kterých je vytvo eno
propojení oblastí vymezených pro ochranu stanoviš  nebo druh  v etn  území Natura 2000 a
vodních útvar .
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íklad problematického p ístupu k ešení dané problematiky – po provedení opat ení dojde
ke zm  dvou rizikových oblastí pro ochranu stanoviš  a druh  – opat ení nelze nalézt
pomocí ID VÚ nýbrž pouze pomocí znalosti umíst ní z mapy – možný opat ením je patrn
revitalizace a zapojení mrtvých ramen. Nicmén  na uvedeném listu opat ení není zmínka ani
žádná vazba na ešení rizikové oblasti.

Akceptováno. Do pr vodní zprávy jsou dopln ny tabulkové p ílohy, ve kterých je vytvo eno
propojení oblastí vymezených pro ochranu stanoviš  nebo druh  v etn  území Natura 2000 a
vodních útvar .
 Je t eba doplnit hodnocení povrchových vod ur ených k odb m pro lidskou pot ebu ve

vazb  na p ipomínku ke Kap. A.2.3. - Od vodn no. Vzhledem k tomu, že je evidence zdroj
vody, které slouží pro lidskou spot ebu, vedena paraleln  podle dvou vyhlášek (428/2001 Sb.
a 431/2001 Sb.) a dosud nedošlo k jejich úplnému propojení (n které objekty nejsou
lokalizovány, není vy ešena vazba mezi objekty obou evidencí), není v sou asné dob  možné
výsledky v souladu se stavem registru chrán ných území k roku 2006 zobrazit v p ehledných
tabulkách ani map .

Kapitola C.3
Obecná p ipomínka ke všem podkapitolám C.3.x – není jasné, o kolik i v jakých parametrech

dojde ke zlepšení stavu vodních útvar  po realizaci navržených opat ení (alespo  odhad zlepšení).
Akceptováno. Do kapitoly E je dodána p íloha "Listy hodnocení vodních útvar ". Zlepšení stavu
vodních útvar  po realizaci navržených opat ení je patrné z t chto list  hodnocení jednotlivých
vodních útvar  po srovnání sou asného stavu a výhledového stavu v roce 2015.

Kapitola C.3.1
 Chybí uvedení ú elu pro každou výjimku a její ádné zd vodn ní pro každý vodní útvar.

Akceptováno. Dle RS je ú elem výjimky prodloužení termín  za ú elem postupného dosahování
cíl  pro vodní útvary. Toto je dopln no na úvod C.3.1.3. Výjimka není a nem že být stanovena pro
vodní útvar, ale pro jednotlivé složky stavu, resp. pro jednotlivé nevyhovující parametry. Takto
bude mít vodní útvar, který bude vyhodnocen jako nevyhovující po realizaci opat ení p id leno

kolik výjimek v závislosti na nevyhovujících  parametrech. Vý et všech výjimek pro každý vodní
útvar bude uveden v listech hodnocení.
 V p ípad  použití výjimky „neznámá p ina“ by m lo být jasn  uvedeno, jaké kroky byly

in ny k zajišt ní všech informací k efektivnímu rozhodnutí o opat ení a jaké informace je
eba dále zajistit i získat. Zárove  musí být navržen rozsah pr zkumného monitoringu i

studie k získání pot ebných informací s vytipováním nositele náklad .
Od vodn no, áste  akceptováno. Nelze uvád t jednotlivé rozhodovací kroky, na základ
kterých byla uplatn na výjimka neznámá p ina pro každý vodní úvar. Toto by se muselo provést
pro každý ukazatel, na který byla uplatn na výjimka a zárove  p ihlížet k charakteristikám
každého vodního útvaru. Pro stanovení nutného rozsahu pr zkumného monitoringu i studie bude
navrženo nové opat ení (pr zkumný monitoring a další studie) – popsáno v novém listu opat ení.
 V p ípad  použití výjimky „obecná opat ení“ musí být jasn  uveden rozsah pr zkumného

monitoringu, jeho nositel a o ekávané náklady.
Akceptováno. Pro stanovení nutného rozsahu pr zkumného monitoringu i studie bude navrženo
nové opat ení (pr zkumný monitoring a další studie) – popsáno v novém listu opat ení v kap.
C.4.10.
 V materiálu popisovaná výjimka „prodloužení lh t – neúm rné náklady“ je vysv tlována

chybn , protože se jedná ve skute nosti o dv  rozdílné výjimky. Výjimka „neúm rné náklady“
musí vždy vést ke stanovení nižších cíl  podpo ených p íslušnými ekonomickými analýzami.
V materiálu popisovaná výjimka je výjimkou typu „prodloužení lh t z d vod  proveditelnosti“,
kdy samotná proveditelnost opat ení je „ekonomicky“ výhodná a efektivní, ale nejsou
dostate né zdroje pro její realizaci v prvním plánovacím cyklu a proto bude p íslušné opat ení
za azeno do realizace v následujícím cyklu. P esto by m lo být p i aplikaci této výjimky
uvedeno, jaké kroky budou zajišt ny v prvním plánovacím cyklu.
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Akceptováno. Text týkající se popisu tohoto typu výjimky je p eformulován dle p ipomínky.
 U siln  ovlivn ných vodních útvar  chybí zd vodn ní pro jaký ú el je VÚ za azen mezi

HMWB v etn  p íslušného zd vodn ní pro každý vodní útvar, které požaduje sm rnice
2000/60/ES. Obecné zd vodn ní popsané souhrnn  v textu nepovažujeme za dostate né -
Akceptováno. Do tabulky TC.3.1c jsou k jednotlivým siln  ovlivn ným vodním útvar m
dopln ny ú ely, pro které tyto byly vymezeny jako siln  ovlivn né.

Kapitola C.3.2
Zde platí prakticky stejné p ipomínky jako v kapitole C.3.1

Akceptováno. Viz vypo ádání ke kap. C.3.1.

Kapitola C.3.3
 Op t chybí jakákoliv vazba na vodní útvary. – Do pr vodní zprávy jsou dopln ny tabulkové

ílohy, ve kterých je vytvo eno propojení oblastí vymezených pro ochranu stanoviš  nebo
druh  v etn  území Natura 2000 a vodních útvar .

 Op t není zpracována problematika území vyhrazených pro odb r vody pro lidskou pot ebu
(viz. Zd vodn ní p ipomínky výše). – Od vodn no. Vzhledem k tomu, že je evidence zdroj
vody, které slouží pro lidskou spot ebu, vedena paraleln  podle dvou vyhlášek (428/2001 Sb.
a 431/2001 Sb.) a dosud nedošlo k jejich úplnému propojení (n které objekty nejsou
lokalizovány, není vy ešena vazba mezi objekty obou evidencí), není v sou asné dob  možné
výsledky v souladu se stavem registru chrán ných území k roku 2006 zobrazit v p ehledných
tabulkách ani map . P es tyhle problémy zpracovatel provedl vyhodnocení na základ
dostupných dat.

 Je t eba dopracovat kapitolu v novanou oblastem citlivým na živiny na základ  reportingové
zprávy podle nitrátové sm rnice ze srpna 2008. – Akceptováno. Kapitola byla dopracována
dle nitrátové sm rnice.

 Je t eba navrhnout opat ení vedoucí k dobrému stavu oblastí pro ochranu stanoviš  a druh .
Akceptováno. Opat ení vedoucí k dosažení dobrého stavu oblastí pro ochranu stanoviš  a
druh  jsou uvedena v kapitole C.4. Zde jsou dopln ny seznamy opat ení navrhovaných i pro
období 2016 - 2027 u "opat ení k omezování vypoušt ní zne išt ní z bodových zdroj  a jiných
inností majících vliv na stav na vod (C.4.6)" a u "opat ení k zajišt ní odpovídajících

hydromorfologických podmínek vodních útvar  (C.4.13)".

Kapitola C.4
 Program opat ení musí obsahovat všechna opat ení, pomocí nichž dosáhneme dobrého stavu

vod. Proto programem opat ení jsou všechna opat ení uvád ná v POP Dyje, ale n která
budou realizována až ve druhém i t etím kole. Je pot eba upravit formulace v jednotlivých
POP Dyje.

Akceptováno. Program opat ení POP Dyje obsahuje všechna opat ení, pomocí nichž bude
dosaženo dobrého stavu vod. Z asového hlediska je program opat ení rozd len na 1. plánovací
cyklus a na další plánovací období dle § 26 odst. 1 vodního zákona. Plány oblastí povodí budou
schváleny nejpozd ji do konce roku 2009, a tedy nejpozd ji do konce roku 2012 by m la být
opat ení v programu opat ení realizována. Z tohoto d vodu jsou rozd lena opat ení na ta, která se
mají realizovat v tomto období, a proto jsou nazvána programem opat ení, a na opat ení, která
budou realizována v dalším období.
 Doporu ujeme uvést, co znamená ano/ne ve sloupci Program opat ení, který je u tabulek v

této kapitole.
Akceptováno. položky ano/ne ve sloupci Program opat ení rozd lují opat ení na ta , která se mají
realizovat v tomto období, a proto jsou nazvána programem opat ení, a na opat ení, která budou
realizována v dalším období.
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Kapitola C.4.2
Jako opat ení je vhodné uvést vodní zdroje (v etn  identifikátoru p íslušného VÚ), u kterých je

eba revidovat ochranná pásma, p ípadn  u výhledových vodních zdroj  je vyjmenovat – namísto
neuchopitelného listu opat ení „hospoda ení v pásmech vodních zdroj “.

Akceptováno. Je možné vytvo it list opat ení „Revize ochranných pásem vodních zdroj “ a ten
aplikovat nap . na vodárenské nádrže. Není jasná metodiky jakým zp sobem p istoupit k analýze
PHO v len ní na podzemní, povrchové zdroje, vazba na velikost zdroje apod.

Kapitola C.4.3
Jak to, že nejsou navrhována opat ení ve vodních útvarech, kde byla identifikována napjatá
nebo dokonce pasivní bilance? )  Akceptováno. Byl dopln n list opat ení „Zpracování bilan ní
studie množství vod“.

Kapitola C.4.6
 Ne všechna opat ení zahrnuta pod tuto kapitolu mají uveden alespo  odhad náklad

realizace.
Akceptováno. Odhad náklad  dopln n do list  opat ení

asto se vyskytuje nesoulad s obdobím realizace (1. kolo i následující kola) mezi textem a
tabulkami.

Akceptováno. Text a tabulky uvedeny do souladu
 Je t eba vy adit opat ení, která již byla realizována.

Akceptováno. Opat ení, která již byla realizována, jsou z POP Dyje odstran na.

Kapitola C.4.7
 Pro staré ekologické zát že, u kterých nejsou informace o monitorování, je t eba zavést

monitoring vod v jejich blízkosti.
Od vodn no. Významné staré ekologické zát že, kde existuje nebezpe í ovlivn ní zejména
podzemních vod, jsou v sou asné dob  již monitorovány v rámci prob hlých pr zkumných a
sana ních prací. Specifikace monitorování se odvíjí od konkrétní kontaminace a rozsahu
ekologické zát že v dané lokalit . Rozsah a pot eba dalšího monitoringu vychází z díl ích etap
pr zkumných prací a další rozší ení nad tento rámec není proto v POP Dyje navrhováno.
 U n kterých starých ekologických zát ží, které mají zpracován list opat ení, není jasné, co je

náplní opat ení a jakou má ešení prioritu z hlediska dopadu na stav vodního útvaru.
Od vodn no. Opat ení navrhovaná pro staré ekologické zát že mohou být pouze obecného
charakteru (monitoring, pr zkum, analýza rizika, sanace, rekultivace) vzhledem k zvláštnostem
každé jednotlivé lokality a k úrovni rozpracovanosti konkrétní projektové dokumentace (dle
výsledk  provedených prací, p íp. jejich realiza ních etap). Co se tý e priorit ešení z hlediska
dopadu na stav vodního útvaru:
Protože monitoring jakosti podzemních vod se plánovit  vyhýbá bodovým zdroj m zne išt ní,
není možno jej použít jako reprezentativní pro hodnocení stavu z hlediska bodových zdroj .
Zjednodušen eno, stav vodního útvaru byl považován za nevyhovující z hlediska bodových
zdroj , pokud se v n m vyskytovaly "problematické" staré zát že. Vy ešením t chto zát ží by se
tedy m l chemický stav útvaru stát vyhovujícím
 Je zmi ován Program na snížení zne išt ní povrchových vod nebezpe nými závadnými

látkami a zvláš  nebezpe nými závadnými látkami bez jakéhokoliv odkazu (na seznam
dokument , u ostatních to tyto odkazy jsou) i vysv tlení.

Akceptováno. K programu je dopln no vysv tlení  a odkaz na internet do poznámky v textu pod
arou.
 Na mnoha vodních útvarech je navrhováno obecné opat ení nazvané „Opat ení k omezování,

ípadn  zastavení vnosu zvláš  nebezpe ných látek“, které je naprosto neuchopitelné. Pro
každý vodní útvar by m lo být uvedeno jaké látky je v daném vodním útvaru t eba ešit a „na
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jakou cílovou úrove “, p ípadn  uvést, kterých provoz  se to týká.
Od vodn no. Opat ení k omezování vnosu zvláš  nebezpe ných látek je nutno uvád t v obecné
rovin , nebo  se dotýká ady environmentálních postup  z oblasti ochrany ovzduší, likvidace
odpad , plošného zne išt ní apod. Konkrétní omezování vnosu t chto látek a jeho cílová úrove
je již sou ástí legislativních nástroj  v každé z t chto oblastí (emisní standardy NV 229/2007 Sb.,
kombinovaný p ístup p i povolování vypoušt ní, Zásady správné zem lské praxe aj.)

Kapitola C.4.8
Navrhujeme v této kapitole popsat stávající systém p edcházení havarijního zne išt ní a do

list  opat ení uvést provozy, které nemají odpovídající havarijní plán nebo krizový plán, p ípadn
vytipovat místa, kdy by v d sledku havárie (nap . automobilová nehoda) mohlo dojít k vážnému
ohrožení vod (nap . vodárenské nádrže) a bylo by vhodné je zabezpe it.

Od vodn no. V oblasti povodí Dyje nebyl vyhodnocen  provoz bez havarijního plánu, místa vzniku
havárií jsou zabezpe ena, nap . v povodí vodárenských nádrží je možnost vzniku havárie
(automobilové) ošet ena (dopravní zna ky, které zde zakazují vjezd vozidel s nebezpe nými
látkami), existuje integrovaný záchranný systém a nep etržitý provoz vodohospodá ského
dispe inku s.p. Povodí Moravy, vše je rovn ž ošet eno Krizovými plány p íslušných kraj .

Kapitola C.4.9
 Doporu ujeme vypustit v tu „Dodate ná opat ení budou p ijímána až po uskute ní p ijatých

opat ení v letech 2010-2012.“
Akceptováno. Upraveno.
 Doporu ujeme poslední v tu p eformulovat do podoby „Dodate ná opat ení nejsou v tuto

chvíli navrhována vzhledem k tomu, že dodate ná opat ení má smysl navrhovat až po
vyhodnocení p ijatých opat ení.“

Akceptováno. Upraveno.

Kapitola C.4.10
Jak to, že nejsou navrhována „dopl ková“ opat ení, když jsou navrženy revitalizace a v rámci

kterých obecných opat ení jsou navrhovány p ehodnocení povolení k nakládání s vodami?; tj.,
jedná se o typy opat ení, které sm rnice 2000/60/ES za azuje mezi dopl ková.

Od vodn no. Akceptováno. Dopl ková opat ení jsou definována v p íloze VI ást B Rámcové
sm rnice, kde jsou uvedeny i revitalizace. V Plánu oblasti povodí Dyje jsou revitalizace za azeny
do skupiny základních opat ení, protože zpracovatel považuje tato za opat ení k zajišt ní
odpovídajících hydromorfologických podmínek vodního útvaru dle l.3, odst. 3, písmene i)
Rámcové sm rnice. Do kapitoly byla p idána dopl ková opat ení.

Kapitola C.4.12
Navržený list opat ení je naprosto nekonkrétní a obsahuje pouze obecné proklamace. Pokud

je toto chápáno jako problém, m l by list opat ení obsahovat doporu ení pro zintenzivn ní kontrolní
innosti nebo podn t k úprav  p íslušné legislativy.

Akceptováno. List opat ení byl dle možností konkretizován.

Kapitola C.4.13
 Navržená obecná opat ení jsou p íliš nekonkrétní a obsahují pouze obecné proklamace. Není

tak jasné co a kde se bude v rámci t chto opat ení skute  v daném vodním útvaru
realizovat, ani jaké budou finan ní nároky (alespo  odhad).

Navržené obecné opat ení (Migra ní prostupnost)  jsou popisem stávající situace a vý tem
dobrých postup  v dané problematice. Konkrétní opat ení obsahují dostate né informace.
 Opat ení, která jsou sm ována na konkrétní vodní tok asto neobsahují odhad náklad  a

bližší lokalizaci, není tak jasné, zda se bude revitalizovat celý úsek toku v daném vodním
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útvaru nebo jen jeho ást. Zcela pak chybí nositelé t chto aktivit.
Od vodn no. U navržených opat ení jsou v listech opat ení konkrétní údaje. U všech opat ení je
uveden odhad finan ních náklad .

Kapitola C.4.14
Op t velmi obecná opat ení bez bližší lokalizace v rámci vodního útvaru, tj. prakticky

„neuchopitelná“, odhad náklad  je ud lán na jednotlivé „prvky“ opat ení, které je „teoreticky“ možno
použít „všude na zem kouli“, ale odhad úhrnu náklad  na daný vodní útvar není.¨

Od vodn no. Listy opat ení jsou typu B - Navržené opat ení eší celý vodní útvar, i vytipovanou
ást vymezené lokality,  kde je identifikován problém (vliv). Vzhledem k nedostatku informací o

problému (vlivu) není možné opat ení popsat do takového detailu, jako je tomu u listu opat ení
typu A, a jde tedy jen o jeho rámcový popis. Bližší popis opat ení musí být proveden v rámci
podrobn jších studií. Opat ení k omezení plošného zne išt ní lze v sou asné dob  realizovat
prakticky jen na základ  komplexních pozemkových úprav nebo dobrovoln  individuálními
subjekty na základ  podp rných program  MZe.

Kapitola C.5
Doplnit kapitolu „Registr dalších podrobn jších program  a plán “. M ly by zde být uvedeny i

které dokumenty, které jsou obsahem seznamu významných podklad  (nap . PRVKUK).
Od vodn no. Do textu byly dodány takové dokumenty, aby svým obsahem odpovídaly nadpisu
kapitoly. Dle zpracovatele je v nadpisu d ležité slovo "dalších". Významné podklady pro Plán oblasti
povodí Dyje jsou uvedeny v kapitole B.2.1 a také v Úvodní zpráv .

Listy opat ení
 Každý list opat ení úrovn  A a B by m l být sm ován na konkrétní vodní útvar (p ípadn  ješt

bližší lokalizaci) s uvedením co je jeho cílem (co eší). Dále by m l obsahovat vy íslení nebo
alespo  odhad náklad , nositele opat ení, harmonogram realizace a odhad náb hu opat ení a

ekávané dopady na jednotlivé složky stavu (míru zlepšení stavu).
Od vodn no. V p ehledných tabulkách „Navržená opat ení k dosažení cíl  ochrany vod jako
složky životního prost edí“ pro povrchové a podzemní vody, listy opat ení úrovn  A a B, jsou
uvedena ísla vodních útvar , ve kterých jsou navržena jednotlivá opat ení. V listech opat ení,
pokud je to možné, je uveden odhad náklad  na realizaci opat ení a harmonogram realizace.
Nositelem opat ení je subjekt, ke kterému sm ovalo vodoprávní rozhodnutí, (opat ení C4 02 – C4
07), dále konkrétní pr mysloví zne iš ovatelé, uvedení v C4 07, u opat ení C4 08, týkajících se
prevence a snížení dopad  havárií nositel p edem není znám, u opat ení C4 12 jsou nositeli
uživatelé vod a správci poplatk , u opat ení C4 13 jsou nositelé správci tok , u opat ení C4 14
jsou nositeli zem lské subjekty, uživatelé a vlastníci zem lské p dy, pr myslové a jiné
podnikatelské subjekty.
 U opat ení eliminace dusíku jako plošného zdroje zne išt ní vod je nutno zam nit na ízení

vlády . 242/2004 Sb. za na ízení vlády . 79/2007 Sb., podle kterého lze podat žádost o
za azení od roku 2007.

Akceptováno. Upraveno
 U opat ení ochrany vod p ed zne išt ním dusi nany ze zem lských zdroj  zm nit název

Opera ní program na Program rozvoje venkova osa I. I.1.1.1 Modernizace zem lských
podnik . Dále zm nit název HRDP na AEO PRV u dota ního titulu p stování meziplodin.

Akceptováno. Upraveno.
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ást D

 Návrhy opat ení v bec ne eší dopad na stav vodního útvaru.
Od vodn no. Vliv opat ení z ásti D m že mít ur itý vliv na hydromorfologickou složku stavu
vodního útvaru. Vzhledem k charakteru navrhovaných opat ení – individuální pro ochranu
jednotlivých sídel – byl jejich vliv vyhodnocen jako nepodstatný vzhledem k velikosti t chto
opat ení v porovnání s velikostí vodního útvaru. Navíc protipovod ová opat ení, pokud se týkají
zásah  do koryt vodních tok  nebo p íb ežní zóny, jsou zásadn  lokalizována jen na ochranu
zastav ných území.
 Návrhy protipovod ových opat ení v tšinou ne eší komplexn  ucelená povodí. Ta opat ení,

která významn  ovlivní hydromorfologii by m la prokázat, zda nezhorší ekologický stav
vodního útvaru.

Od vodn no. Programy opat ení na ochranu p ed povodn mi v POP Dyje vycházejí z krajských
studií a koncepcí, které byly v p edstihu  v jednotlivých krajích zpracovány jako podklad do
procesu plánování v oblasti vod a eší v uceleném povodí Dyje ochranu jednotlivých sídel p ed
povodn mi.
 Prakticky nejsou ešena opat ení proti erozi a suchu.

Od vodn no.Opat ení proti erozi a suchu jsou ešena v rámci komplexních pozemkových úprav,
viz TD 2.3 a MD 2.3.

Kapitola D.1.1.
 V kapitole není prakticky nijak popsána problematika sucha a srážko odtokové charakteristik

povodí ve vztahu k tomuto jevu.
Od vodn no. Tuto kapitolu m lo zpracovat HMÚ, které jako jediné má k dispozici pot ebné
podklady. Podklady HMÚ tak, jak byly p edány, byly do POP Dyje za azeny. Je nutno
konstatovat, že jsou však pro danou problematiku nedostate né
 Podobn  jako jsou v této kapitole obsaženy hydrogramy vybraných povod ových událostí,

bylo by vhodné zde uvést obdobné grafy pro opa ný jev (sucho).
Od vodn no. Hydrogramy výskytu suchých období nejsou v sou asné dob  k dispozici.

Kapitola D.1.2
Bylo by vhodné doplnit odkaz na opat ení k ešení eroze (viz kapitola C.4.14).

Akceptováno. Odkaz na opat ení k ešení eroze jsou dopln ny.

Kapitola D.1.3.
Není ešena problematika dopadu na vodní režim pouze na povodn .

Akceptováno. Text je dopln n o vlivy odvodn ní pozemk  na vodní režim krajiny za
bezesrážkových období.

Kapitola D.1.4
Uvád t stav závlah k roku 1990 (zdroj ZVHS) považujeme za nep ípustné. Je nutno doplnit

aktuální stav závlah (nap . u SÚ nebo u Asociace pro vodu v krajin  a závlahy.
Databáze závlahových za ízení nebyla od roku 1990 obnovena. Další možnosti informací o
zavlažovaných plochách byly prov ovány s negativním výsledkem.

Kapitola D.1.5
 Pro území ohrožená urychleným odtokem nejsou navrhována opat ení k ešení tohoto jevu,

nebo navržená opat ení nelze p adit k tomuto jevu.
Akceptováno. Pro vytipovaná území ohrožená urychleným odtokem je doporu ena p íprava
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komplexních pozemkových úprav. Uvedeno v textu.
 V této podkapitole je zárove ešena míra akumulace v povodí, ale pro VÚ s nízkou mírou

akumulace nejsou navrhována žádná opat ení ani toto není dostate  okomentováno.
Od vodn no. Zvýšení míry akumulace je kvantifikovateln  možné pouze vodními nádržemi, které
by sou asn  mohly p edstavovat opat ení proti následk m sucha. V sou asné dob  se takovéto
návrhy nejeví reálné.

Kapitola D.1.6
Pro naprostou v tšinu kritických míst nejsou navrhována opat ení, nebo to nejde v Plánu

oblasti povodí Dyje dohledat.
Od vodn no. Zkapacitn ní most  je navrženo pouze tehdy, je-li sou ástí konkrétního opat ení,
které má zajišt no financování z n kterého dota ního titulu. Velká ást t chto kritických míst je
navíc tvo ena mosty a mostky s památkovou ochranou.

Kapitola D.1.8
K VÚ, které mají nevyhovující bilan ní stav, nejsou v POP Dyje navrhována konkrétní opat ení

s výjimkou obecných proklamací.
Od vodn no. Problematiku povodí s napjatou vodní bilancí je možné ešit pouze vodními
nádržemi, které by sou asn  mohly p edstavovat opat ení proti následk m sucha. V sou asné
dob  se takovéto návrhy nejeví reálné.

Kapitola D.2.3
Kapitola neobsahuje cíle, ale nasti uje ešení pro zlepšení stavu vodního režimu krajiny.

Akceptováno. Text je v úvodní ásti dopln n.

Kapitola D.3.3
Chybí popis d sledk , nap . omezován odb , neúrodu a nedostatek potravy apod. Kapitola

se omezuje pouze na p ehled suchých období.
Od vodn no. Všechny dostupné informace jsou v POP Dyje shromážd ny. Informace o neúrod
a nedostatku potravin nejsou k dispozici.

Kapitola D.3.4
 Problematika je vztažena pouze na dopady následk  hydrologického sucha, není však jasné,

zda vodní díla v povodí by byla schopna kompenzovat i p ípadné agronomické sucho.
Od vodn no. Problematika je vztažena pouze na dopady sucha proto, že nápl  této kapitoly je
dána osnovou podle vyhlášky .142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod.
 Možné škody lze stanovit alespo  odborným odhadem, ale takový odhad zde není.

Akceptováno. Do textu je dopln no od vodn ní absence odhad  možných škod.

Kapitola D.4.2
Je popsán sou asný stav záplavových území, ale není uvedeno, zda je pot eba zpracovat

další území i aktualizovat stávající území v období platnosti POP Dyje. Akceptováno – text bude
dopln n.

Kapitola D.4.3
Text kapitoly nereflektoval p ijetí p íslušné novely vodního zákona. Akceptováno – text
upraven
Není jasné, jaká nová opat ení – území ur ená k rozliv m povodní – se navrhují v POP Dyje.
Od vodn no: navrhovaná opat ení jsou uvedena v tabulce TD 4.3
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Kapitola D.4.5
Opat ení (doporu ení) sm rem k územním plán m jsou velmi obecná.

Doporu ení pro územní plánování je vedeno v obecné rovin  proto, že územní plánování
disponuje dostate nými nástroji pro koordinaci území, pokud má dostate né podklady pro
stanovení limit  využití území tzn. stanovená záplavová území. Omezení v nich pak musí být
zajišt na p íslušnou  legislativou, která je v otázce omezení zástavby v záplavových územích
(mimo aktivní zónu) zatím nedostate ná.

Kapitola D.4.7
V POP Dyje, kde jsou již nyní identifikovány problémy nejsou navržena opat ení

Od vodn ní: Zvýšení míry akumulace je kvantifikovateln  možné pouze vodními nádržemi, které
by sou asn  mohly p edstavovat opat ení proti následk m sucha. V sou asné dob  se takovéto
návrhy nejeví reálné.

ipravovaný Plán oblasti povodí Dyje a jeho následné aktualizace bude respektovat záv ry, jež
vláda R, p íslušná její ministerstva a místn  p íslušné kraje na poli zásobování vodou pomocí
institutu hájení lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod u iní.

ást E
ást E by m la zhodnotit, jak napl ujeme sm rnici 2000/60/ES a o kolik zlepšíme stav vod.

Pro každý vodní útvar, na kterém jsou navržena opat ení by m lo být vyhodnoceno, o kolik se
stav VÚ zlepší a to po jednotlivých složkách. Celá kapitola by m la být podána tak, co
všechno se zlepší a až v záv ru zkonstatovat, že díky systému „one out – all out“ se vlastn
celkové hodnocení p íliš nezm ní.

Akceptováno. Jsou dopln ny Listy hodnocení, ze kterých je pro každý vodní útvar patrno, o kolik
se stav vodního útvaru zlepší, a to po jednotlivých hodnocených složkách. Do úvodu je dopln n
odstavec vysv tlující pouze malé zlepšení celkového stavu u vodních útvar .

ást E by m la obsahovat výsledky testování popsaného v kapitole E.1, tj. posouzení
relevance opat ení k jednotlivým nevyhovujícím parametr m, odhad p ínosu opat ení na
nevyhovující parametry a p ípadn  rozhodnutí o výjimkách. Rozsah kapitoly je nedostate ný.

Akceptováno. Jsou dopln ny Listy hodnocení, ze kterých je pro každý vodní útvar patrno, o kolik
se stav vodního útvaru zlepší, a to po jednotlivých hodnocených složkách.
 V souladu s principy sm rnice 2000/60/ES by m lo být uvedeno, ve kterém cyklu plánování

bude (pomocí navržených opat ení) dosaženo dobrého stavu VÚ.
Akceptováno. Do ásti E je p idán komentá , že u vodních útvar , pro které byl k roku 2015
proveden odhad stavu jako nevyhovující nebo potenciáln  nevyhovující, je p edpokládáno
dosažení dobrého stavu/potenciálu nejpozd ji k roku 2027.
 Hodnocení není komplexní – zabývá se pouze opat eními navrhovanými v ásti C a v bec

ne eší opat ení navrhovaná pro ochrany p ed negativními ú inky vod.
Od vodn no. Vliv opat ení z ásti D m že mít ur itý vliv na hydromorfologickou složku stavu
vodního útvaru. Vzhledem k charakteru navrhovaných opat ení – individuální pro ochranu
jednotlivých sídel – byl jejich vliv vyhodnocen jako nepodstatný vzhledem k velikosti t chto
opat ení v porovnání s velikostí vodního útvaru. Navíc protipovod ová opat ení, pokud se týkají
zásah  do koryt vodních tok  nebo p íb ežní zóny, jsou zásadn  lokalizována jen na ochranu
zastav ných území.
 Hodnocení „potenciáln  nevyhovující“ sm rnici 2000/60/ES nezná.

Od vodn no. Systém hodnocení byl p evzat z celostátní metodiky "Metodické postupy státních
podnik  povodí" schválené Ministerstvem zem lství R. Klasifikace stavu je ve t ech stupních
(vyhovující, potenciáln  nevyhovující a nevyhovující). Pro zm nu po tu t íd na úrovni C (plány
oblastí povodí) je nutné zpracovat metodický postup na centrální úrovni.
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ást F

Kapitola F.1
 Údaje k analýzám jsou vztaženy k roku 2005. Považujeme za vhodné alespo  okomentovat

do kone né verze POP Dyje vývoj od roku 2005 do sou asnosti (2008).
Od vodn no. Výchozím a referen ním rokem pro analýzu byl stanoven rok 2005, zajišt ní
použitých údaj  bylo p edm tem náro ného zjiš ování. S ohledem na množství údaj  použitých
v analýzách není jejich zjiš ování k roku 2008 z asových d vod  možné, navíc údaje roku 2008
nejsou zatím k dispozici, takže pro komentování vývoje nebudou podklady. Hodnocení za
dvouleté nebo t íleté období by krom  toho mohlo postihnout spíše výkyvy než pot ebné trendy.
 Podkapitola Výdaje na opat ení ve ve ejném zájmu by m la alespo  vy íslit, kolik se za

období nap . 2000-2005 (2008) vydalo prost edk  a na co.
áste  akceptováno. Od vodn no. Tyto údaje by bylo možné do textu doplnit pouze za
edpokladu, že budou p edány jednotlivými poskytovateli, tj. zejména MZE, MŽP a kraji, a to

v len ní na jednotlivé oblasti povodí. Podle zkušeností z minulých let však tato snaha naráží na
nejednotnost a nekomplexnost sledování pot ebných dat a na problémy jejich roz len ní do
oblastí povodí. Je uvedeno v ásti nejistoty a chyb jící data. Navrhuje se, aby bylo ešeno p i
ov ení prognózy do roku 2010 jako p íprava pro další cyklus plánování.

Kapitola F.2
Není jasné, na základ  jakých výchozích p edpoklad  byly stanoveny jednotlivé scéná e, bylo

by vhodné toto okomentovat (nap . meziro ní nár sty apod.).
Akceptováno. Výchozím p edpokladem p i zpracování byl stav roku 2005, odhad roku 2006 a

ekávaný vývoj pro rok 2007, vycházelo se z extrapolace, pomocných výpo  a odborných
odhad . Komentá  je dopln n.

Kapitola F.3
 Do souhrnných tabulek v textu by bylo vhodné doplnit ísla list  opat ení, tato se to špatn

dohledává.
Akceptováno. ísla list  opat ení jsou dopln na do souhrnných tabulek v textu.
 Není posuzována nákladová efektivnost jednotlivých opat ení a dokonce ani nákladová

efektivnost souhrnu opat ení, ale pro hodnocení jsou vybrána pouze n která opat ení.
Uvedená kapitola by m la obsahovat analýzu nákladové efektivnosti variantních ešení k
nalezení optimálního p ístupu k nalezení ešení pro uvedení VÚ do dobrého stavu.

áste  akceptováno. Od vodn no. Nákladová efektivnost jednotlivých typ  opat ení nebo
souhrnu opat ení není skute  provedena. Jednak pro toto posouzení nejsou vyvinuty pot ebné
metodické postupy, jednak jejich efekt lze v sou asné dob  jen odhadnout. Konkrétní efektivnost
opat ení bude v rámci jejich implementace ov ována monitoringem. Pro hodnocení jednotlivých
opat ení nejsou dále ve v tšin  p ípad  k dispozici pot ebné podklady (podrobné náklady a
k tomu p íslušné podrobné technické ukazatele na úrovni zpracované projektové dokumentace).
Proto, pokud to bylo možné, jsou použity hrubé jednotkové ukazatele. Náhled na aspekty jako
jsou enviromentální náklady, sociální únosnost, ekonomická efektivnost nebo návratnost náklad
není metodicky ujasn n v rámci R ani EU. V rámci strategie aktualizace 1.POP navrhujeme
zpracovat „Metodiku pro ekonomickou analýzu“.

Kapitola F.3.1
 Nejsou zahrnuta opat ení, u kterých nebyly stanoveny náklady (m lo by dojít alespo  k

odhadu t chto náklad )
Akceptováno. Pokud bude možné náklady alespo  rámcov  odhadnout, budou do výsledné verze
zahrnuty.
 Doporu ujeme zvážit, zda je nutné zavád t podkapitolu F.3.1.1, když se kapitola dále ned lí.
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Akceptováno. Kapitola byla zavedena pro odd lení vlastního posouzení od úvodního textu celé
kapitoly, íslování bude vypušt no a ponechán jen nadpis Kapitola F.3.

Kapitola F.3.2
Opat ení za aditelná mezi „dopl ková“ tak jak je definuje sm rnice 2000/60/ESes a vyhláška

. 142/2005 Sb., jsou v POP Dyje navrhována a m la by tudíž zde být zhodnocena. Jedná se nap . o
revitalizace.

Od vodn no. V Plánu jsou navržena  základní opat ení a byla dopln na dopl ková opat ení.
Uvád né revitalizace jsou za azeny a hodnoceny v základních opat ení.

Kapitola F.3.3.1.
 Na n kolika místech se mluví o „dopl kových“ opat eních, ale jsou spíše myšlena „dodate ná“

opat ení.
Od vodn no. Pojmenování opat ení vychází z vyhlášky . 142/2005 Sb.
 Z POP Dyje není jasné, která jednotlivá opat ení napl ují jednotlivé sm rnice a proto i

hodnocení ve v tšin  p ípad  chybí. Tam, kde jsou uvedeny alespo  celkové náklady, tak
problematické stanovit z eho byly vzaty.

Akceptováno. V úvodu kapitoly jsou uvedeny zdroje informací, bude v rámci dostupnosti dat
dopln no v textu.

Kapitola F.4
Kapitola m la zhodnotit, jak se promítnou opat ení POP Dyje do „reálných náklad “ na vodu a

navrhnout opat ení k zajišt ní návratnosti náklad  na vodu, což neobsahuje.
Akceptováno. Uvedená prognóza cen k roku 2015 a s tím související posouzení sociální únosnosti
již  uvažuje s tím, že budou realizována navržená opat ení. V tomto smyslu bude dopln n
komentá .
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Vypo ádání p ipomínky . 44. KÚ Jihomoravského kraje

Bod
ipomínky Stru ný popis p ipomínky Zp sob vypo ádání p ipomínek

1

V listech opat ení týkajících se vypoušt ní odpadních vod, odb vody,
vzdouvání a akumulace vod je nutné doplnit p edpoklad na možnost
vzniku ekologické újmy a jejich náhrad v ádech desítek miliard korun,
nutných pokrýt z rozpo kraj dle § 24 odst. 5 a § 12 odst. 5 zákona .
167/2008 o p edcházení ekologické újm a o její náprav a o zm

kterých zákon . Na tento zákon by m ly být v materiálu uvedené
odkazy. V dob zpracování nebyl k dispozici, ale v sou asné dob již je a
bude muset být zapracován do Plán  oblastí Povodí Moravy i Dyje.

Listy opat ení obsahují opat ení ke zlepšení stavu vodních útvar , což
s potenciálním uplatn ním nápravných opat ení ve smyslu zákona .
167/2008 Sb., a jejich úhrady nesouvisí.

2

Z celého materiálu není v bec z ejmý dopad do rozpo kraj což je
jednou z nejd ležit jších informací vzhledem k dalším schvalovacím
proces m – je zapot ebí samostatného shrnutí a komentá e s vy íslením
dopad  na rozpo ty kraj .

Sou ástí návrhu plánu oblasti povodí je podle vyhlášky . 142/2005 Sb.
mj. strategie financování program opat ení. V rámci této strategie jsou
uvedeny potenciální podp rné zdroje financování, mezi nimi jsou uvedeny
i p edpokládané prost edky kraj souhrnn pro oblast povodí. Zda
investor konkrétního opat ení o prost edky p íslušný kraj požádá a zda
mu je kraj poskytne není v možnostech posouzení zpracovatele návrhu
plánu.

3
Není zajišt n soulad Plán rozvoje vodovod a kanalizací
Jihomoravského kraje s Plánem oblasti povodí Dyje, bližší informace jsou
uvedeny v p íslušných kapitolách.

Akceptováno - byl zajišt n soulad plán oblastí povodí s Plánem rozvoje
vodovod  a kanalizací Jihomoravského kraje

1/9
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Bod
ipomínky Stru ný popis p ipomínky Zp sob vypo ádání p ipomínek

Pod pojmem „zadržení vody v krajin “ se tšinou rozumí dlouhodobý
proces, který je sou ástí kolob hu vody v p írod a je d ležitý hlavn
z hlediska dosažení optimálního vodního režimu krajiny a zlepšení její
schopnosti p ekonávání suchých období. eší se pomocí typických
opat ení a prvk využívaných jako sou ást komplexních pozemkových
úprav - viz kap. D.2.3
Uvedená opat ení áste ispívají i k utlumení povod ových pr tok
na tocích, ale bylo již vícekrát prokázáno, že p i velkých povodních je
jejich vliv relativn  malý, ádov  v jednotkách procent.
Zadržení vody p i povodních se ozna uje jako retence a dochází k ní bu
ve vodních nádržích (návrh VN ovšem není obsahem POP) nebo v
územích ur ených k rozliv m - p irozeným nebo ízeným.
Území ur ená k ízeným rozliv m povodní podle §68 Vodního zákona
jsou navržena v POP ve dvou formách :
1. jako suché nádrže (poldry) , jejichž celý objem je ur en k zadržení
povod ových pr tok .
2. jako odsazení podélných hrází dále od hlavního toku a vytvo ení
pot ebného reten ního prostoru p i pr chodu povodn na takto vytvo ené
široké berm .

5 Vláhový deficit – zhodnocení požadavk  proti sou asnému stavu.

Tato problematika je popsána v kapitole B.2.4 - Výsledky
vodohospodá ské bilance výhledového stavu. Do kapitoly C.4.3 byl
dodán list opat ení týkající se problematických lokalit s pasivní vodní
bilancí.

6 Zhodnotit a navrhnout analýzu, která bude podkladem pro pot eby lokalit
pro akumulace povrchových vod.

Problematika územní ochrany lokalit vhodných pro akumulaci
povrchových vod je ešena samostatn na centrální úrovni v rámci

ipravovaných legislativních zm n na úseku vodního hospodá ství. Plány
oblastí povodí tuto problematiku ne eší. Bližší informace - viz vypo ádání
bodu p ipomínky 44 a p ipomínky . 57 Ob anské sdružení Stop

ehrad .

7 eka Pulkava, která je zásadní vzhledem k p ísunu zne išt ní do povodí
Dyje.

Byl dopln n text do kapitoly B.2.4.2 zabývající se problematikou eky
Pulkavy.

Princip zadržení vody v krajin a území ur ená k rozliv m je nedostate
rozebrán.4
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek
Plánu oblasti povodí Dyje

Vypo ádání p ipomínky . 44 - KÚ Jihomoravského kraje

Bod
ipomínky Stru ný popis p ipomínky Zp sob vypo ádání p ipomínek

8 Prov it listy opat ení DY100036, DY100053 a DY100032, DY100052. Na
první pohled vypadají sporn . Listy byly prov eny a nebyly shledány žádné nesrovnalosti.

9 Nesoulad zkratek, zkratka PP - p írodní památka, ale také provád cí
projekt, VD velmi dobrý ekologický potenciál, ale také vodní dílo.

Akceptováno - zkratka PP je použita pouze pro p írodní památku a VD
pro vodní dílo.

10
Zvážit, jestli by se n kde v Plánech oblasti povodí nem lo objevit:
"Vodoprávní ú ad m že uložit správci vodního toku povinnost zpracovat a

edložit návrh záplavového území."
Tato formulace je uvedena v kapitole D.4.2 Záplavová území.

11
Nesoulad po tu významných vypoušt ní z komunálních zdroj s
aglomeracemi nad 2000EO, v obou plánech je výrazn nižší po et než
uvádí PRVK.

Od vodn no. Významná vypoušt ní z komunálních zdroj byla
posuzována na základ kritéria produkovaného zne išt ní s EO > 2000 a
sou asn podle limit novely NV 61/2003 (pro ukazatele BSK5, CHSKCr ,
Ncelk, Nanorg., N-NH4, Pcelk, RAS, nerozpušt ných látek a AOX
(adsorbovatelné organicky vázané halogeny). Tudíž takto ur ená
významná vypoušt ní nemusí korespondovat s PRVK jednotlivých kraj .

12
Vypoušt ní odpadních vod s tepelnou zát ží – je uveden pojem
významného vypoušt ní, ale pojem významný není specifikován. Není

ejmé co si pod tímto pojmem lze p edstavit.

Akceptováno - do kapitoly B.1.1.1 byla p idána kritéria významnosti
vypoušt ní odpadních vod s tepelnou zát ží.

13
V tabulce p ehledu významných odb podzemních vod v oblasti povodí
Dyje jsou uvedeny odb ry z oblasti povodí Moravy. Odb ry jsou v tabulce
nadepsány pro oblast povodí Dyje.

Odb ry podzemních vod jsou vztaženy k hydrogeologickým rajón m,
které nemají totožné hranice s oblastí povodí. Rajóny ID 2250 a 3230
pat í do oblasti povodí Dyje, p estože zasahují velkou ástí do oblasti
povodí Moravy. Proto odb ry erpající z t chto rajón musí být za azeny
do oblasti povodí Dyje, p estože leží za hydrologickou rozvodnicí.

14

Nejasné používání zkratek. Zkratky jsou sice uvedeny v úvodních
kapitolách, ale pokud nejsou zrovna k dispozici, je text zcela
nepochopitelný. Doporu ujeme uvád t alespo v prvním kontaktu celý
název zkratky s uvedením zkratky do závorky.

Na za átek každé kapitoly byl p idán odkaz na seznam zkratek uvedený v
pr vodní zpráv .
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Zpráva o vypo ádání podaných p ipomínek
Plánu oblasti povodí Dyje
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Bod
ipomínky Stru ný popis p ipomínky Zp sob vypo ádání p ipomínek

15
Tabulka TB 1.1a není v souladu s PRVK, není zde jasn specifikována
obec, není poznat umíst ní v kraji. Dát do souladu s aglomeracemi nad
2000EO a zákonem 254/2001 Sb.

áste akceptováno. Od vodn no. Do tabulky byla dopln na
identifikace na jednotlivé kraje. Specifikaci obce lze vy íst z názvu místa
vypoušt ní. Významná vypoušt ní z komunálních zdroj byla posuzována
na základ kritéria produkovaného zne išt ní s EO > 2000 a sou asn
podle limit novely NV 61/2003 (pro ukazatele BSK5, CHSKCr, Ncelk

Nanorg., N-NH4, Pcelk, RAS, nerozpušt ných látek a AOX. Tudíž takto
ur ená významná vypoušt ní nemusí korespondovat s PRVK jednotlivých
kraj .

16

U tabulek doporu ujeme doplnit jednotlivé kraje, ve kterých se bu
opat ení nebo podnik nebo innost d je. Doporu ujeme v celém díle
sjednotit používání ozna ení kraj  zkratkami.
Je t eba doplnit lokalizaci jev  podrobn ji nap . TB 1.2a, TB 4.1b.

Akceptováno - zkratky kraj , byly p idány do p íslušných tabulek.

17

Tabulka TB4.2.a –tabulka je zcela nevypovídající. Jedná se o ohrožení
podzemních vod následkem starých ekologických zát ží, ale ani p i
bližším zkoumání není schopna poskytnou jakoukoli informaci výjma
vodního útvaru podzemních vod. Která zát ž útvar ohrožuje, v jakém
katastru nebo kraji se tená nedozví. Nedozví se ani významnost
ohrožení.

Rizikovost byla posuzována na základ vlivu starých ekologických zát ží.
V této tabulce je zobrazeno vyhodnocení na jednotlivé útvary podzemních
vod. Informace týkající se jednotlivých SEZ jsou uvedeny v listech
opat ení, p ípadn  v tabulce TB 1.2a.

18 V tabulce TB.2.1. Seznam plán … je jako podklad uveden Projekt
Morava, i když se jedná o povodí eky Dyje. Projekt Morava eší celé povodí eky Moravy v etn  oblasti povodí Dyje.

19 V tabulce TB 1.1d je uvedena Elektrárna Hodonín, která spadá pod
povodí Moravy.

Elektrárna má povolení na vypoušt ní do M stského ramene (OPM) i do
Teplého járku (OPD, odkud se za ínají zavlažovat lužní lesy pod
Hodonínem). Je tomu tak, že oteplená voda z Elektrárny te e do Teplého
járku, který má n jakou kapacitu a zbytek vypoušt ní jde do M stského
ramene. Nap . za lo ský rok to bylo ± 8 mil. m3.rok-1 do M stského
ramene a ± 70 mil. m3.rok-1 do Teplého járku.

20
Pro Sladovny Hodonice a Frutu Podivín nebyla stanovena jako emisní
limit teplota a nem ly by tedy být uvedeny jako zdroj vod s tepelnou
zát ží.

Pro Frutu Podivím byl emisní limit teplota stanoven
Sladovna Hodonice byla, ze zdroj zne išt ní vod s tepelnou zát ží,
vy azena.
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21 Tabulka TB 1.1l - p né p ekážky, je t eba vysv tlit použité identifikátory
a systém lokalizace p ekážek.

Do tabulky bylo dodáno vysv tlení tvorby identifikátoru hráze/jezu a
vysv tlení ísla polohy v úseku toku. Tyto údaje byly p evzaty z díla
"Zpráva 2005 o charakterizaci oblasti povodí" kde byly p edepsány
tehdejší metodikou.

22

Kapitola B 1.2.1 - Bodové zdroje podzemních vod - Tato kapitola by m la
být brána jen jako informativní,s tím že, staré ekologické zát že a
kontaminovaná místa tvo í možné zdroje bodového zne išt ní
podzemních vod. Oblast starých ekologických zát ží a kontaminovaných
je p íliš složitá pro tuto fázi POP.

lo by být uvedeno, že p edložená data nep edkládají ucelený vý et
všech existujících lokalit s potenciálním ohrožením podzemních vod a že
POP nep edstavují jediný a vy erpávající zdroj informací pro ešení
zne išt ní podzemních vod a nep edkládá prioritní lokality pro programy
opat ení.

Pro posouzení rizikovosti, stavu útvar podzemních vod a následn
návrhu opat ení u SEZ byla provedena analýza, na jejímž základ byly
vybrány SEZ s nejv tším dopaden na chemický stav podzemních vod.
Kritéria výb ru byla popsána v kapitole B.1.2.1.

23 V map MD 4.8 jsou uvedeny body v rámci opat ení nap . A3, A4, ale
není k tomu p íslušná tabulka, je t eba uvést odkazy na konkrétní tabulku.

Akceptováno - byly p idány tabulky s popisem návrh opat ení a byly na
 u in ny p íslušné odkazy

24

V tabulce C.1.1 je uvedeno rozd lení útvar tekoucích vod v oblasti
povodí do skupin pro hodnocení… Jde o rozd lení do skupin A až H.
V textu je uvedeno, že typologie vodních útvar je blíže popsány
v kapitole A.2.1.4.. V této kapitole ovšem není nikde uvedena
charakteristika jednotlivých skupin A – H. Vzhledem k tomu, že rozd lení
do skupin A – H se v plánech objevuje ast ji, bylo by vhodné slovn
popsat jaké typy vodních útvar  se v jednotlivých skupinách nacházejí.

Byly dopln ny charakteristiky skupin vodních útvar  do kapitoly C.1.1.1.

25

V kapitole C.4.5 jsou uvedeny p íklady povoleného vypoušt ní do
podzemních vod. V t chto p ípadech ovšem nejde o povolení vypoušt ní
odpadních vod, ale o povolení sana ního zásahu.
Navrhujeme tuto tabulku z textu zcela vyjmout a neuvád t ji.

Akceptováno. Tabulka byla odstran na.
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26

V kapitole C.4.7 a v listech opat ení kapitoly C.4 jsou zmín ny SEZ jako
možné zdroje zvláš nebezpe ných látek. V textové ásti by m ly být
uvedeny zdroje informací, který byl pro tvorbu POP použit a to z toho

vodu, že databází evidujících SEZ je více a orientace v nich je dost
nep ehledná.

Akceptováno. P ipomínka byla zapracována.

27

Souhrn opat ení - Znojmo kanalizace – tato stavba je dle našeho názoru
již ukon ená v etn  požadavku na rekonstrukci OV.
U n kterých opat ení chybí vy íslení finan ních prost edk
Nejsou uvedeny podklady, ze kterých se k této tabulce dosp lo.

Dle informací VAS, je DY100132 rozd lena na 3 akce s daty ukon ení
stavby 2010 a 2015 – z tohoto d vodu je opat ení za azeno do Programu
opat ení.
Finan ní prost edky budou u opat ení dopln ny (pokud nejsou získány od
VaK, jsou dopln ny odborným odhadem). Zdroj dat jednotlivých opat ení
je uveden v databázi opat ení, nicmén tato informace se v listu opat ení
nezobrazuje.

28 Souhrn opat ení - N které opat ení jsou zmi ovány vícekrát. Opat ení, které p sobí ve více vodních útvarech jsou v tomto souhrnu
uvedené vícekrát.

29

Kapitola D.4.8.4 v prioritní oblasti Povodí Svratky je zmínka o návrhu
strukturálních ešení protierozních a protipovod ových opat ení v povodí
Dyje (po Jevišovku)“ – její ást C. Jejíž rozsah nezahrnuje povodí Svratky.
Je zapot ebí text p epracovat nebo lépe rozebrat.

Akceptováno. P ipomínka byla zapracována.

30 Mapa MD 4.1a doplnit odkaz na tabulku s identifikátory uvedenými v
map . Akceptováno - dopln no v mapách.

31

Mapa MD 4.4. – mapa je nevypovídající vzhledem k územím chrán ným
ed povodn mi k roku 2015. Je sice vyzna en žlutý bod, ale není v bec

jasné o jakou obec se jedná dále provázanost s p íslušnou tabulkou by
byla vhodným dopln ním.

Akceptováno - v mapách dopln ny názvy obcí a návaznost na tabulku.

32

Do mapových ástí by bylo dobré vždy použít nejstru jší
charakteristiku, které je v textové ásti jako nap . že, Q100 / Q1 = Ddef.

ím vyšší íslo tím je stav horší apod. dohledávání informací v tomto
rozsahu zpracování je velice pracné.

Akceptováno - dopln no v mapách
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33
Tabulková ást - chybí umíst ní v jednotlivých krajích, názvy obcí se
mohou opakovat, je více obcí stejného jména a bez umíst ní v kraji není

etelné, kterého kraje se nap . opat ení týká.
Akceptováno - zkratky kraj , byly p idány do p íslušných tabulek

34 Tabulka T.D.1.5.c- tabulka je barevná, ale není barevnost popsána, zda
co znamená nebo nikoli.

Akceptováno - do tabulky byl dopln n komentá vysv tlující barevnost
položek.

35
Tabulka T.D.2.1. doplnit komentá , zda se jedná o lokality u nichž je
navrhováno opat ení pro zkapacitn ní toku a p edevším dopad na
rozpo et kraje.

Tato tabulka se zabývá vytipováním obcí s nedostate nou ochranou p ed
povodn mi, opat ení na zkapacitn ní toku se zabývá tabulka TD 4.1a.

36 Tabulka T.D. 2.3. – plán zahájení komplexních pozemkových úprav -
nebylo dohledáno opat ení v Rájci Jest ebí.

Tabulka TD 2.3 obsahuje vý et KPÚ které jsou zahájeny, nebo které
Pozemkový ú ad p ipravuje k zahájení. Vý et opat ení tato tabulka
neobsahuje. KPÚ v obci Rájec Jest ebí je v tabulce zmín na.

37

V listech opat ení je uvedena celá ada opat ení zrychlující odtok vody kdy
je nezbytné za adit v prvním kroku protipovod ové opat ení, které odtok
zpomalí a vodu zadrží v krajin a tím eliminovat negativní vlivy ed
provedením shora uvedených technických opat ení, které urychlují odtok.
Jako poslední ochranné opat ení pro zadržení vody je lokalita poldru v
Rájci Jest ebí na Svitav .

Konstatování, že je nutné nejprve provést opat ení zpomalující odtok a
následn teprve další opat ení, která odtok zrychlují, je obecn platné a
správné. V konkrétním p ípad ovšem záleží na mí e p edpokládaného
urychlení odtoku. Ve v tšin ípad se narozdíl od d ív jší praxe
nenavrhují žádná souvislá ohrázování tok v dlouhých úsecích, která by
mohla významn ji urychlit odtok povodní. P evážn se naopak navrhuje
pouze lokální ohrázování podél jednotlivých sídelních útvar a mezi nimi
se p ipouští volný rozliv vody, který zp sobuje zpomalení odtoku.
V p ípadech, kde návaznost jednotlivých opat ení není zjevná a
jednozna ur ena, je t eba zvážit optimální postup v rámci jejich

edprojektové p ípravy.

38
Kapitola E - v tabulce zát ží s ekologickou smlouvou není v bec jasné,
kde sanace probíhají. Z názvu nap . Olšanské papírny a.s. Jind ich není
jasný ani kraj, ani místo innosti.

Akceptováno. Tabulka byla odstran na.
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39 Kapitola F.2 základní scéná e – je uveden odkaz na p ílohy 1 a 2, které
nebyly nalezeny.

ílohy 1 a 2 jsou umíst ny na konci kapitoli F a jsou její nedílnou
sou ástí

40 V tabulce F.2.1. –  položka ochrana p ed povodn mi není vypln ná. Akceptováno. Tabulka byla opravena.

41
Mapa ME 1.2.d – dopad opat ení na povrchové vody – ekologický
potenciál – je mapa op t vztažena k roku 2015? Není to nikde uvedené,
totéž platí pro mapu ME 1.3., ME 2.1., ME 2.2, ME 2.3.

Akceptováno - údaje v mapách byly dopln ny.

42

U tabulkových ástí doporu ujeme doplnit alespo kraje, ve kterých jsou
dopady navrhovány nebo o ekávány. Tabulka TE 1.1a u vodních útvar
stojatých vod zcela zjevn obsahuje špatné identifikátory vodního útvaru.
Nejsou v souladu s materiály z roku 2006. Tabulka TE 1.1.b obsahuje
op t špatné identifikátory útvar  stojatých vod.

Tabulkové p ílohy v kapitole E jsou vztaženy k vodním útvar m, jejichž
hranice nejsou totožné s hranicemi kraj , proto asto není možná
jednozna né specifikace VÚ do kraje.
Vodní útvary stojatých vod mají odlišný identifikátor od vod tekoucích a to
12-ti místný.

43

Plošná eroze v povodí Dyje – kapitola D – dle tabulek TD 1.2a Plošná
eroze po jednotlivých vodních útvarech – mezi prvními vodními útvary je
povodí Kyjovky a Trkmanky (+ jejich p ítoky) – tyto povodí nejsou uvedeny
ve Stru ném souhrnu a nelze dohledat návrhy protierozních opat ení.
Jsou uvedeny spíše protipovod ové opat ení.

Protierozní opat ení eší kapitola C.4.14 a konkrétn obecné opat ení
DY100266
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Je pravda, že na základ VH bilance identifikuje POP adu profil s
deficity minimálních z statkových pr tok . U n kterých plán nazna uje
možnosti áste ného zlepšení stavu úpravou manipula ních pravidel a
další optimalizací hospoda ení na stávajících nádržích. U ostatních
bilan ních profil však konstatuje, že zlepšení stavu by vyžadovalo
vybudování nových akumula ních prostor . Lze rovn ž souhlasit s

ipomínkou, že pro vyhodnocené deficity pr tok v n kterých povodích
by v POP m ly být u in ny p íslušné záv ry a vymezena alespo ta
území, kde je pot eba ochrany potenciálních akumula ních prostor zcela
evidentní.
Na celostátní úrovni však bylo již d íve stanoveno, že proces aktualizace
systému územního hájení lokalit vhodných pro akumulaci povrchových
vod je proces strategický, který je t eba ešit na centrální úrovni.
Rozsah a obsah plán je dán vyhláškou . 142/2005 Sb., o plánování v
oblasti vod. Problematika územního hájení m la být koncep ešena na
úrovni Plánu hlavních povodí R a ne v rámci jednotlivých plán oblastí
povodí. Pro odpor ásti ve ejnosti však byla tato problematika z PHP
vy azena a je nadále ešena samostatn v rámci p ipravovaných
legislativních zm n – viz vypo ádání p ipomínky . 57. Je samoz ejmé, že

i aktualizaci stávajícího územního hájení budou využity i analýzy
zpracované v rámci osmi plán  oblastí povodí.

i vypo ádání požadavku na dopln ní POP o území s pot ebou ochrany
akumula ních prostor nelze rovn ž nevnímat, že ást ve ejnosti zásadn
nesouhlasí s tím, aby POP obsahovaly v jakékoliv podob seznam lokalit
výhledové akumulace povrchových vod (viz p ipomínky . 49, 55, 57, 80,
81, 82, 92, 100, 101 a další).

45 ipomínky k formální a stylistické stránce Akceptováno - p ipomínky byly zapracovány do jednotlivých kapitol

Z díla vyplývá pot eba hájených lokalit akumulace vod, ale tyto zde nejsou
stanoveny s odvoláním, že tuto problematikou se bude zabývat
samostatný dokument. Toto ešení problematiky se zdá být nelogické.
Domníváme se, že záv ry i nutnosti akumula ních prostor pro jednotlivá
území by m ly být v dokumentu obsaženy. Pro pr kaznost p ípadné
pot eby ochrany akumula ních prostor by tedy stálo za zvážení p íslušnou
kapitolu doplnit alespo o území, kde je pot eba akumula ních prostor
zcela evidentní.

44

9/9
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Vypo ádání p ipomínky . 47- m sto B eclav

ipomínky k „Návrhu Plánu oblasti povodí Dyje“ – Stru ný souhrn návrhu Dyje

ipomínka:

V tabulce navrhovaných opat ení v ORP B eclav (str. 34) jsou nep esnosti. N která opat ení již byla
realizována, n která se realizují a n která nejsou ve vý tu uvedena. Nap . Rybí p echod p es jez Bulhary byl
kolaudován již v 12/2007, p esto figuruje mezi navrženými opat eními a navíc ješt  ve fázi studie. Obdobn
nesouhlasí termíny akcí realizované v rámci akce „B eclavsko rekonstrukce a výstavba vodohospodá ské
infrastruktury v povodí eky Dyje“. A koli je Návrh plánu povodí Dyje datován k roku 2008 obsahuje v rámci
akce „B eclavsko“ navrhovaná opat ení s termínem ukon ení v roce 2007. Tato konkrétní opat ení jsou
v sou asné dob  realizována s termínem dokon ení v roce 2009. Navíc akce Valtice – OV a kanalizace
není v opat eních zahrnuta v bec, a koli probíhá sou asn  s ostatními stavbami akce „B eclavsko“

Vypo ádání:

V Plánech oblasti povodí bylo opraveno na aktuální stav.

Kapitola A. Popis oblasti povodí

ipomínky:

1. V podkapitole A.1.5.1 -  Významné toky oblasti povodí Dyje - dle našeho názoru chybí významný a
zárove  problematický tok Trkmanka-

2. V téže kapitole je u eky Svratky špatn  uvedena nadmo ská výška jejího ústí.
3. V podkapitole A.1.10.5 – Energetika – není ve vý tu vodních elektráren uvedena v tabulce MVE

eclav (od roku 1995, výkon 90 – 390 kW)
4. U MVE Bulhary je špatn  uveden provozovatel elektrárny

5. V podkapitole A.1.10.7. – Ryba ení - není uveden podle našeho názoru nejv tší subjekt Rybníká ství
Poho elice a. s.

6. Tab. 2.1.b, MA 2.1.b  - v roce 2008 byly HMÚ zm ny hydrologické údaje k ece Dyji pod VDNM.
V map  a tabulce tato skute nost není zaznamenána, v kapitole D jsou již tyto zm ny obsaženy.

7. V podkapitole A.2.3.5. – nesouhlasí íslování tabulek s textovou ástí

Vypo ádání:

1. Tok byl dopln n, za íná na str.11
2. Nadmo ská výška byla opravena na hodnotu 170 m n.m.což je hladina, kterou PM udržuje na

vodním díle Bylo dopon no do pat né tabulky.
3. Bylo opraveno ( RenoEnergie, a.s., instal.výkon 0,72 MW).
4. Bylo dopln no do POP.
5. Tab. 2.1.b a mapa MA 2.1.b byla opravena dle aktuálních údaj  (dle kap. D).
6. Bylo opraveno.
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Kapitola B. Užívání vod

ipomínka:

V podkapitole B.1.1.5. – sesouladit tabulku TB 1.1k - P né p ekážky s mapou MB 1.1g - P né
ekážky. V map  jsou body ozna eny p né p ekážky, které nejsou uvedeny v tabulce a naopak. V map

ani v tabulce nejsou uvedeny p ekážky na vodním toku V elínek, na kterém se nachází soustava Lednických
rybník  v etn  nejv tšího moravského rybníka Nesyt. Tyto rybníky nejsou mezi p ekážkami uvedeny, na
druhou stranu však jsou v map  ozna eny p ekážky na drobných p ítocích V elínku v místech, kde se
nacházejí rybníky velikosti n kolika málo ar i hektar . V elínek v tabulce nefiguruje v bec.

Vypo ádání:

Vše opraveno a uvedeno na pravou míru.

ipomínka:

1. U p né p ekážky jez Bulhary je uvedeno, že je neprostupný. Jak je již uvedeno výše na tomto jezu
je funk ní rybí p echod.

2. V podkapitole B.1.1.6 – Plavba – není uvedena ve ejná lodní doprava na VDNM III. Tato skute nost
je pak objevuje v kapitole B ješt  n kolikrát, v etn  tabulek.

Vypo ádání:

1. Opraveno dle aktuálního stavu.
2. Opraveno dle aktuálního stavu.

Kapitola D. Ochrana p ed povodn mi a F. Ekonomická analýza

Celá kapitola D je psána velmi všeobecn  a ani podkapitola Návrhy konkrétních protipovod ových
opat ení v prioritních oblastech není moc konkrétní. Objevují se v ní sice tak zásadní zmínky, jako je
rekonstrukce P ítluckého poldru i realizace nových poldr , avšak pouze v jedné v . Z tohoto d vodu není
co p ipomínkovat. Za d ležité však považujeme d kladné zvážení ú elnosti a ekonomi nosti zmi ovaných
akcí. V kapitole se n kolikrát zd raz uje, že zachycením vody v nových i zrekonstruovaných poldrech
dojde ke zvýšení ochrany  nejen eského území ale i pohrani ní oblasti Rakouska a Slovenska. A zde se
nabízí otázka, zda uvažované nemalé prost edky budou ú elné? V p ípad  poldru Pohansko (Soutok) se
jedná o 200 mil. K , které budou sloužit pouze k ochran  Rakouského a Slovenského území, nikoli eského.
Dle našeho názoru by se na takovýchto investicích m ly rovnom rn  podílet všechny 3 státy. To se týká i
eky Moravy. Realita je ale jiná, v posledních letech došlo k navýšení slovenské hráze eky Moravy, tak že ta

je dnes vyšší než eská. Pro  tedy investovat a odleh ovat na naše území, když chráníme n koho jiného?
Zvažované prost edky se dají ur it  investovat efektivn ji. Další otázkou i p ipomínkou je skute nost, pro
budovat poldry p evážn  v prioritní oblasti  pod VDNM? Dle našeho názoru by m ly být poldry ve v tším
po tu a rozsahu budovány také na st edních a horních tocích. Tam však protipovod ová opat ení

edstavují naopak zkapacit ování koryt vodních tok , ohrázování apod. T mito opat eními pak dochází
k zhoršení situace na dolním toku Dyje a následnému budování poldr  pod VDNM a to v nákladech
stamilion  až miliard korun.

V kapitole je podle našeho názoru rovn ž nedostate ešena problematika eky Kyjovky.
Na základ  výše uvedeného požadujeme zvážit vynakládání prost edk  na opat ení, která nechrání

naše území a sou asn  požadujeme zvážit možnosti budování více poldr  na st edních a horních tocích.

Vypo ádání:

POP Moravy a Dyje uvád jí jmenovit  pouze opat ení která mají být provedena v pr hu platnosti
1. POP, tzn. do roku 2015, jen v jednotlivých prioritních oblastech jsou uvedena i koncep ní opat ení, která
zatím nejsou p ipravovaná konkrétními investory. P íprava a realizace všech PPO se provádí postupn ,

im en  technickým, organiza ním a zejména finan ním a majetkoprávním možnostem.
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Vypo ádání p ipomínky . 57.- Ob anské sdružení Stop p ehrad

Návrhu Plánu oblasti povodí Dyje“ – D. Ochrana p ed povodn mi

ipomínka:
1. Lokality pro um lou akumulaci povrchových vod

edloženému POP Dyje rozumíme tak, že nenavrhuje žádné lokality pro nové p ehrady a vodní
nádrže. S tímto p ístupem souhlasíme a podporujeme jej. Zásadn  nesouhlasíme s tím, aby plány povodí
ur ovaly konkrétní budoucí p ehrady, jejich p esné lokality nebo parametry (výška hráze, plocha rozlivu
apod.). Jsme také rozhodn  proti tomu, aby územní ochrana potenciálních budoucích nádrží znemož ovala
i komplikovala b žnou ob anskou zástavbu na daném území nebo jinak omezovala fungování obcí. Jak

ukázaly ve ejné i odborné diskuse v posledních dvou letech, zahrnutí mnoha desítek budoucích p ehrad a
nádrží do územních plán  není v tuto chvíli zd vodn né ani z hlediska strategického, ani z hlediska
odborného. Navíc nebylo dostate  projednáno s dot enými obcemi a ob any.

Vypo ádání:

Plán oblasti povodí Dyje skute  neobsahuje návrh územn  chrán ných lokalit výhledové
akumulace povrchových vod. Podle Plánu hlavních povodí R má MZe (ve spolupráci s MŽP, kraji, správci
povodí, krajskými ú ady a dot enými obcemi) nejpozd ji do doby schválení plán  oblastí povodí aktualizovat
na principu p edb žné opatrnosti stávající systém územní ochrany lokalit hydrologicky a morfologicky
vhodných pro akumulaci povrchových vod v dlouhodobém výhledu, jako jednoho z adapta ních opat ení na

ekávané klimatické zm ny v p íštích 50ti až 100 letech, které se mohou projevit zvýšenou extremitou
výskytu suchých období a povod ových situací. P i p íprav  seznamu lokalit bude p ihlédnuto k
socioekonomickým d sledk m územního hájení a projednání s dot enými kraji a obcemi. Konkrétn  (§ 28a
zákona 181/2008 Sb.) má MZe R v dohod  s MŽP R po ídit „Generel území chrán ných pro akumulaci
povrchových vod“ a základní zásady využití t chto území. Generel bude podkladem pro návrh politiky
územního rozvoje R.

Zd raz ujeme, že se v žádném p ípad  nejedná o p ípravu výstavby vodních nádrží, ale o ochranu
jedine ných p írodních podmínek každé lokality pro její p ípadné vodohospodá ské využití v budoucnu.
Cílem je ochránit omezené vodní bohatství eské republiky, kdy existuje pouze omezený po et lokalit
vhodných pro zajišt ní budoucích pot eb spole nosti. Je ve ejným zájmem spole nosti, aby nedocházelo
k postupnému a nevratnému znehodnocování t chto lokalit. V p ípad  napln ní nep íznivých scéná
klimatických zm n budou mít p íští generace velmi omezené možnosti posílení vodních zdroj  a ochrany

ed negativními ú inky extrémních hydrologických a klimatických jev .
Obecnou zásadou ochrany t chto cenných lokalit je nep ipustit takové innosti, které by svými

sledky mohly výhledové využití vodních zdroj  znemožnit nebo výrazn  ztížit. Navrhované limity využití
území umožní b žný rozvoj obcí - výstavbu bytových objekt  a rodinných dom , ob anské vybavenosti a
služeb, lokální infrastruktury a inženýrských sítí. Vylou eny budou pouze investice nadmístního významu. V
návrhu PHP R byly uvedeny innosti, které nebudou povoleny: a) umis ovat stavby technické a dopravní
infrastruktury mezinárodního, republikového a jiného nadmístního významu, b) umis ovat stavby a za ízení
pro pr mysl, energetiku, zem lství, t žbu nerost  a další stavby, za ízení a innosti, které by mohly
narušit geologické a morfologické pom ry v p ehradním profilu nebo nep ízniv  ovlivnit využití plochy zátopy
(nap . skládky zvláštních a nebezpe ných odpad , odkališt  atd.).

Zám r ochránit vhodné lokality pro p ípadné budoucí vodohospodá ské využití n kterých z nich není
v rozporu se zájmy ochrany p írodních a krajinných hodnot v t chto územích. Oba ve ejné zájmy sm ují ke
stejnému dlouhodobému cíli, jímž je neznehodnocení vzácných podmínek chrán ných lokalit zásadními
zm nami v území a uchování potenciálu krajiny pro pot eby p íštích generací do doby, kdy bude možno
odpov dn  rozhodnout o p evažujícím ve ejném zájmu. P ípadný budoucí st et zájm  bude ešen podle
platné legislativy až v p ípad  oprávn né pot eby retence a akumulace vody pro snížení nep íznivých ú ink
povodní a sucha, a po prokázaném využití všech ostatních opat ení, p edevším p írod  blízkých.

ipravovaný generel území chrán ných pro akumulaci povrchových vod bude podléhat
pravidelnému p ezkoumání a aktualizaci v návaznosti na zp es ování prognóz vývoje klimatické zm ny.
Scéná e opat ení a dopadu zm ny klimatu se budou postupn  up es ovat na základ  komplexních studií v
jednotlivých povodích, srovnávajících potenciál a efektivnost r zných ešení. Hájené parametry nádrží
(výška hráze, plocha a objem zátopy atd.) tak nelze považovat za definitivní. P i budoucím rozhodování o
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ípadném využití n které z  lokalit, které podle aktuální pot eby vyhodnotí budoucí generace, dojde ke
konkrétnímu posouzení všech podmínek a dopad , které m že vyústit v návrh využití lokality v menším
rozsahu.

ipomínka:
2. Protipovod ová ochrana a p írod  blízká opat ení

Nelíbí se nám, že protipovod ová opat ení jdou asto proti revitaliza ním p ístup m, a koliv spolu
úzce souvisejí. Navržené zásahy n kdy spíše zhoršují stav vodních útvar , p ípadn  do budoucna
komplikují jejich revitalizaci. Není dostate  zohledn n p ínos mok ad  a zdravých les  pro p irozenou
akumulaci vod v dobách povodní i sucha. Mok ady mají také vliv na kvalitu vod, na jejich teplotní režim i na
stav podzemních vod. Žádáme, aby p i ochran  p ed povodn mi i p ed následky sucha byla jednozna
dávána p ednost p írod  blízkým opat ením, jako jsou: využití reten ní kapacity koryt tok  i p ilehlé nivy,
obnova mok ad , zm na druhové skladby lesních porost , protierozní opat ení zadržující vodu a podporující
její vsakování v ploše povodí, umožn ní ízených i ne ízených rozliv  vody p i sou asném zabezpe ení obcí
ochrannými hrázemi. V co nejv tší mí e by m l být uplat ován integrovaný p ístup, který vyžaduje Rámcová
vodní sm rnice. Je také t eba dbát na to, aby p i pr žné správ  a údržb  vodních tok  nebyly samovolné
revitalizace brány jako závady na koryt i poškození koryta.

Vypo ádání:

Plán oblasti povodí navrhuje p írod  blízká opat ení, a to prost ednictvím ady revitalizací tok ,
komplexních pozemkových úprav na konkrétních katastrech, návrhem území ur ených k rozliv m povodní
(se zapojením údolních niv do snižování pr tok ) atd. Pro oblast povodí byly v p sobnosti MŽP zpracovány
koncep ní studie „Návrh strukturálního ešení protierozních a protipovod ových opat ení“ v povodí
vybraných prioritních oblastí vymezených v Plánu hlavních povodí R. Studie obsahují návrhy protierozních
opat ení v ploše povodí a vazbu protipovod ových opat ení a hydromorfologického stavu vodních útvar .
Sou ástí návrhu jsou opat ení organiza ní (delimitace kultur, protierozní osevní postupy, st ídání plodin),
agrotechnická (protierozní agrotechnologie na orné p  a speciálních kulturách) a biotechnická (protierozní
meze, pr lehy, hrázky, stabilizace drah soust ed ného odtoku), a  dále návrhy typ  p írod  blízkých
protipovod ových opat ení na vodních tocích a v údolních nivách.

Sou asn  jsou in ny p íslušné p ípravy, aby p írod  blízká protipovod ová opat ení mohla být ve
tší mí e sou ástí 2. plánu oblasti povodí. Jedná se o opat ení organiza  i finan  zna  náro ná,

vyžadující vytvo ení prostorových podmínek pro jejich realizaci – nap . pozemkových úprav vedoucích ke
zm  struktury krajiny. Využití údolních niv k transformaci povodní vyžaduje provést nejd íve technická
PPO k individuální ochran  sídel v údolních nivách.

Požadavek na zm nu druhové skladby les  se p ímo netýká oblasti vodního hospodá ství - je
sou ástí p íslušných dokument  lesního hospodá ství, zejména Národního lesnického programu R,
Oblastních plán  rozvoje les  (OPRL) a Lesních hospodá ských plán  (LHP).

ipomínka:
3. Forma a rozsah návrhu

Návrh plánu oblasti povodí je jak svým rozsahem, tak i obsahem neúm rn  rozsáhlý a nep ehledný.
Pro b žného ob ana je jen velmi obtížné balík dokument  d kladn  p íst, natož se k n mu v cn  vyjád it.
Z toho d vodu je také možné, že nám unikla n která navrhovaná opat ení nebo jejich d sledky, a proto k
nim nyní nem žeme zaujmout informované stanovisko. Vyhrazujeme si proto právo vyjad ovat se k n kterým
otázkám i pr žn  v budoucnu, aniž by nám v tom bylo formáln  brán no odkazem na to, že své

ipomínky jsme m li podat ve fázi návrhu plánu povodí a že pozd ji k nim již nebude p ihlíženo.
Vypo ádání:

Forma, rozsah a obsah plánu oblasti povodí je dán legislativou, konkrétn  vyhláškou . 142/2005
Sb., o plánování v oblasti vod. Závazný rozpis kapitol je dán p ílohou . 2 této vyhlášky. Pro možnost
seznámení se s dokumentem a podávání p ipomínek odbornou i laickou ve ejností je touto vyhláškou také
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stanoven asový prostor, a to v délce 6 m síc . Jako „pr vodce“ tak rozsáhlým materiálem mají tená i
sloužit ásti Pr vodní zpráva a Stru ný souhrn k návrhu Plánu oblasti povodí.

Proces vodohospodá ského plánování bude dále plynule pokra ovat a jist  bude prostor hledat
sch dná ešení problematických otázek. Budoucí p ipomínky budou rovn ž podkladem pro aktualizaci plánu
oblasti povodí, která bude probíhat v letech 2010 až 2015.
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Vypo ádání p ipomínky .75. - Správa Národního parku Podyjí

Připomínky k „Návrhu Plánu oblasti povodí Dyje“ – Kapitola A.Popis oblasti povodí

ipomínka:

V map  MA 1.13 chybí zakreslení maloplošných chán ných území v ochanném pásmu NP Podyjí
– PP Fládnitzské v esovišt , PP Horecký kopec PP Horá v kope ek, chybí zde také zákres hranic
ochranného pásma NP Podyjí – nutno doplnit

Vypo ádání:
Ochranné pásmo NP Podyjí bylo dle p ipomínky dopln no do mapy MA 1.13, na základ

podklad  poskytnutých Správou Národního parku Podyjí.
PP Fládnitzké v esovišt , Horecký kopec a Horá v kope ek – všechny pravd podobn  leží

práv  v ochranném pásmu NP Podyjí, GIS vrstva je k dispozici a do mapy byly dopln ny názvy PP. Tato
území již v map  byla obsažena, ale z d vody zvýšené nep ehlednosti u nich nebyl popis s názvem.

Kapitola C – Stav a ochrana vodních útvar

ipomínka:

Str. 15 – povrchové vody tekoucí
Pro kvalitní hodnocení v souladu s p ílohou V. Rámcové sm rnice o vodách (sm rnice

2000/60/ES) je nutné v dalším období stanovit referen ní podmínky.

Vypo ádání:

Str. 15: Souhlasíme, ur ení referen ních podmínek je jedním ze zásadních p edpoklad  pro
hodnocení stavu vod.

ipomínka:

Str. 31 – 34 kap. C.2.1.
V Národním parku Podyjí a jeho ochranném pásmu byla vybrána dv  monitorovací místa.

V t chto profilech požadujeme, aby se sledování zam ilo zejména na hodnocení ekologického stavu
v souladu s p ílohou V. Rámcové sm rnice o vodách. Požadujeme, aby data z monitoringu v t chto
profilech byla k dispozici i Správ  NP Podyjí a mohla tak být využívána pro další innost tohoto správního
orgánu.

Vypo ádání:

Str. 31-34 monitoring:
Na území Národního parku Podyjí probíhá provozní monitoring na 2 lokalitách: Dyje - Vranov

(vodní útvar 41174000) a Dyje - Znojmo - p ítok (Dev t Mlýn ) (vodní útvar 41180000).
Na obou profilech probíhá monitoring v souladu z Rámcovou sm rnicí a to tak, aby mohl být

vyhodnocen chemický i ekologický stav vodního útvaru. Hodnocení ekologického stavu se v této oblasti
zam uje na sledování makrozoobentosu, p ípadn  nárostových spole enstev. Monitoring t chto složek
probíhá cyklicky, cca 1 x za 3 roky tak, aby byl v 6-tiletém monitorovacím období sledovány minimáln
2x.. V období 2007 - 2008 prob hlo na profilu Dyje - Vranov v roce 2007 sledování makrozoobentosu a na
profilu Dyje - Znojmo - p ítok (Dev t Mlýn ) v roce 2008 sledování makrozoobentosu a fytobentosu.
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Sou asn  s provozním monitoringem probíhá monitoring referen ních podmínek na základ
kterého budou stanoveny referen ní podmínky, což je zajiš ováno Výzkumným ústavem
vodohospodá ským, T.G. Masaryka, v.v.i.

V souladu s Rámcovou sm rnicí prob hne i porovnání zjišt ného stavu s referen ními (tedy
írodními nebo p írod  blízkými) podmínkami.Všechna nam ená data jsou (nebo by m la být) sou ástí

ve ejného národního informa ního systému ARROW, který je v gesci Ministerstva životního prost edí a je
spravována eským hydrometeorologickým ústavem, a m l by být Správ  NP Podyjí voln  na internetu k
dispozici. Povodí Moravy, s. p. data z provozního monitoringu do této databáze za roku 2007 a 2008 již

edal.

ipomínka:

Str. 72 – C.2.3.4.
Navrhujeme mezi rizikové oblasti pro ochranu stanoviš  a druh  za adit i evropsky významnou

lokalitu CZ064096 – Podyjí. Vyskytují se zde totiž biotopy a druhy živo ich  vázané na vodní prost edí
chrán né v rámci soustavy Natura 2000.

Vypo ádání:

Str. 72 – C.2.3.4. Rizikové oblasti pro ochranu stanoviš  a druh :
Tzv. „Riziková zvlášt  chrán ná území z Registru“ (chrán ných území) byla stanovena AOPK R

v roce 2007 ur eným postupem p i p íprav  provozního monitoringu povrchových vod a dále byla
dopln na p i zpracování „Analýzy pot eb revitaliza ních opat ení na vodních tocích a údolních nivách“.
Po izovatelé a zpracovatelé  POP tento p ehled p evzali a použili p i zpracování POP.

ipomínka:

Str. 93 – C.3.3.
Mezi vodní útvary vymezené jako siln  ovlivn né z d vodu ovlivn ní hydrologického režimu byl

za azen vodní útvar D015. Stejným zp sobem je však ovlivn n i útvar D016. Je tedy žádoucí i  vodní
útvar D016 za adit do této kategorie.

Vypo ádání:

Str. 93   Kap. C.3.3.
Akceptováno – bylo opraveno.

ipomínka:

Str. 123 – tab. C.4.10.
V rámci kapitoly Opat ení pro regulaci odb  a vzdouvání vod v etn  od vodn ných p ípadných

výjimek je v tabulce opat ení stanoveno pro nádrž Vranov obecné opat ení pro regulaci odb  a
vzdouvání DY100175. Pro tento vodní útvar se však nabízí konkrétní opat ení. Vodní elektrárna Vranov,
která významným zp sobem negativn  ovliv uje  ekologický stav vod v NP Podyjí má platné povolení
k nakládání s vodami do 25.11.2010. Pokud má eská republika v t chto vodních útvarech v souladu
s rámcovou sm rnicí o vodách zabránit dalšímu zhoršování a dosáhnout zlepšení stavu vodních
ekosystém  je t eba, aby u vodní elektrárny Vranov v dalším ízení p i vodoprávním povolení pro
elektrárnu Vranov byl stanoven minimální z statkový pr tok a došlo k p ehodnocení režimu špi kové
vodní elektrárny na mnohem vhodn jší režim elektrárny pr žné. Požadujeme toto konkrétní opat ení
zapracovat do POP Dyje.

Stanovení ekologického minimálního z statkového pr toku v souladu s p íslušným metodickým
pokynem MŽP a zm na režimu pr tok  zaru í zlepšení stavu vodních ekosystém . Uvedený požadavek
je pln  v souladu s Rámcovou sm rnicí o vodách, Na ízením vlády . 164/1991 Sb., kterým se z izuje NP
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Podyjí a stanoví podmínky jeho ochrany. Úprava hydrologického režimu je i v souladu s doporu ením
Rady Evropy, která jsou p ipojena k Evropskému diplomu. Evropský diplom byl NP Podyjí, jako
významnému chán nému území, ud len v roce 2000.

Vypo ádání:

Str. 123  Tab. C.4.10.
Opat ení pro regulaci odb  a vzdouvání: List opat ení 100175 je navržen v POP Dyje jako

obecné opat ení, protože stanovení minimálního z statkového pr toku je v tšinou vázáno ke konkrétnímu
vodoprávnímu ízení, tzn. stanovuje se p i vydávání nebo zm  povolení k nakládání s vodami. Navržení
tohoto opat ení pro konkrétní stávající vodní dílo s platným vodoprávním povolením je velmi
problematické, protože se jedná o závažný zásah do sou asných práv držitele platného povolení. Ten by
jist  požadoval náhradu za omezení svých sou asných práv (náhradu ekonomické újmy) a ešení
takového stavu sou asné právní p edpisy neumož ují uspokojiv ešit. Do POP Dyje byl tedy za azen
obecný list opat ení, aby upozor oval vodoprávní ú ady p i vydávání nových nebo zm nách stávajících
vodoprávních povolení na pot ebu zohled ovat p i vodoprávním ízení i požadavky na zajišt ní
ekologických funkcí vodních tok .

ipomínka:

Str. 144 – tab. C.4.12
Zde jsou vyjmenována opat ení a u nich je uveden program opat ení (ano, ne) nap . u opat ení

DY100107 Milí ovice – NP Podyjí – výstavba kanalizace a OV je v programu opat ení uvedeno ne,
itom v listech opat ení je tato OV uvedena. Je nezbytné dát tyto nesrovnalosti do souladu. Zmi ovaná
OV je z hlediska zájm  NP Podyjí prioritní, eší t i katastry ochranného pásma NP, které dosud nemají

zajišt nu odpovídající likvidaci odpadních vod.
V seznamu list  navržených opat ení k dosažení cíl  ochrany vod jako složky životního prost edí

– povrchové vody chybí p ipravovaná OV Onšov a p ipravovaná intenzifikace OV Hnanice.

Vypo ádání:

Str. 144  Tab. C.4.12
U n kterých opat ení je ve sloupci program opat ení uvedeno ne … jedná se o opat ení

vytipované jako pot ebné, proto je uvedeno v POP Dyje, ale sou asn  není dostate  p ipravené, aby jej
bylo možné provést v období platnosti 1. POP Dyje. Seznamy opat ení v rozd lení na Program opat ení a
Ostatní byly p ekontrolovány. U opat ení DY100107 byl program opat ení zmen n na ano.

Pro OV Onšov a Hnanice nelze vytvo it list opat ení, protože v p ipomínce není dostatek
informací pro sestavení listu.

ipomínka:

Str. 144 – tab. C.4.12
 Za vhodné považujeme do seznamu opat ení za adit revitaliza ní opat ení – Revitalizace

prameniš  a tok  v NP Podyjí a jeho ochranném pásmu. Jedná se o nápravu nevhodných odvodn ní
pozemk  a úprav tok  provedených v minulosti na území NP Podyjí a jeho ochranného pásma. Uvedená
akce je sice zatím v samých za átcích, ale do roku 2015 je reálné ji zrealizovat.

Vypo ádání:

Str. 144  Tab. C.4.12
Do Návrhu POP Dyje byly dopln ny t i Listy opat ení zahrnující návrhy Správy NP Podyjí na

revitalizaci prameniš  a vodních tok  v NP Podyjí a jeho ochranném pásmu. V nejbližším období je nutné
vyjasnit subjekty žadatel  o dotace z OPŽP, pop ípad  up esnit náklady na opat ení a p edpokládané
termíny ukon ení p ípravných prací a realizací akcí.
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Kapitola D – Ochrana p ed povodn mi a vodní režim krajiny

ipomínka:

Str. 23 – kap. D.2.2
V textu není uveden p esný název metodického pokynu MŽP pro stanovení minimálního

statkového pr toku. Hodnoty v Tab. D.2.2 jsou pak zavád jící, protože v souladu s metodickým
pokynem lze u jednotlivých p ípad  postupovat i jinak, nap . bod 5.3.c), kdy MŽP m že stanovit vyšší než
sm rné hodnoty.

Vypo ádání:

Str. 23  - kap. D.2.2
V návrhu POP Dyje byl dopln n správný název metodického pokynu MŽP „Metodický pokyn

9/1998 odboru ochrany vod Ministerstva životního prost edí ke stanovení hodnot minimálních
statkových pr tok  ve vodních tocích.“

Dále byla za v tou o vodohospodá ské bilanci pod citovanou tabulkou dopln na v ta: „Hodnotu
minimálních z statkových pr tok  stanoví pro jednotlivé p ípady vodoprávní ú ad, který m že nap . podle
bodu 5.3.c stanovit i vyšší než sm rné hodnoty.“

ipomínka:

Str. 48 – kap. D.5.4
Mezi p iny omezení p ístupu k hladin  vody je nutno doplnit: „Omezení ze zákona . 114/1992

Sb., ve zn ní pozd jších p edpis  (nap . zákaz vstupu na území I. zóny národních park  a na území
národních p írodních rezervací mimo cesty vyzna ené se souhlasem orgánu ochrany p írody).

Vypo ádání:

Str. 48  bod D.5.4
 Omezení p ístupu k hladin  – text byl dopln n dle požadavku NP Podyjí.
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Vypo ádání p ipomínek . 76. - Unie pro eku Moravu – Brno

OBECNÉ P IPOMÍNKY:

ipomínka:

Struktura - Návrh POP Moravy a Dyje obsahuje velké množství irelevantních informací. Tyto
informace neúm rn  zvyšují rozsáhlost a nep ehlednost dokumentu. V textu se vyskytuje ada

eklep  a formulace, které pat í spíše do populárn  nau né literatury. V kone ném návrhu POP by
la být jednozna  odlišena ást, která je skute  plánovací a ást skládající se z popisu a analýz

sou asného stavu.

Vypo ádání:

Struktura - rozsah a obsah POP je dán vyhláškou . 142/2005 Sb. ,o plánování v oblasti vod‘,
konkrétní rozpis kapitol je dán p ílohou . 2 této vyhlášky. Jako „pr vodce“ tak rozsáhlým materiálem
mají tená i sloužit ásti Pr vodní zpráva a Stru ný souhrn k návrhu POP. Popisné ásti, i když
nemají p ímý vztah k plánování, mají sv j význam jako informa ní zdroj pro uživatele POP.
Samoz ejm  by se nem ly vyskytovat p eklepy a formulace by m ly být v cné. Domníváme se, že
ásti popisné a analytické jsou od ástí ,plánovacích‘ – tzn. návrh  opat ení dostate  odlišené.

ipomínka:

Hydromorfologie vodních tok  - Hydromorfologie vodních tok  je problematika, která by m la být
ešena mnohem podrobn ji. pomocí jaké metodiky byla hodnocena hydromorfologie vodních tok ?

Pokud nebyla a nebude hodnocena p ímo v terénu, nesta í vycházet z ur ité existující evidence. Stav
toku se mohl samovoln  zm nit. Po n kolik let jsou vyvíjeny metodiky hydromorfologického
monitoringu viz nap . DEMEK ET AL. (2007), ŠINDLAR (2007,2008), LANGHAMMER (2007,2008).
Byly n jak využity poznatky z t chto dokument ?

Morfologické podmínky v rámci jednoho vodního útvaru se mohou zna  lišit, proto nahlížení
na útvar jako p irozený, nebo siln  ovlivn ný je z hlediska objektivního posouzení morfologie vodního
toku nemožné. ešením by mohlo být len ní vodních útvar  na menší jednotky.

Zlepšení morfologických podmínek pouze cestou investi ních opat ení je nedostate né. M ly
by být vypracovány principy vodního stavitelství zlepšující ekologický stav vodních tok . M ly by být
definovány vztahy mezi protipovod ovými opat eními a hydromorfologíí vodních tok . Také p i
pr žné správ  a údržb  vodních tok  by nem ly být samovolné revitalizace brány jako závady na
koryt i poškození koryta.

Vypo ádání:

Hydromorfologie vodních tok  – vaše p ipomínky k této problematice nám nejsou cizí, protože je
vnímáme obdobn . O zpracovaných metodikách pro hydromorfologické mapování (monitoring) jsme
informováni, ale obdobn  jako pro monitorování ostatních parametr  stavu vodních útvar  dosud
chybí základní p edpis – vyhláška o monitoringu, která by jasn  stanovila povinnosti jednotlivých
organizací a p edevším zp sob financování všech program  monitoringu provád ných podle a pro
pot eby Rámcové sm rnice.

Zlepšení morfologických podmínek vodních tok  pouze cestou investi ních opat ení, jak
píšete, je v podstat  jen malou ástí pot ebných opat ení. Veškerá opat ení v této oblasti (i ta
investi ní) musí vycházet z platné legislativy, která je základem pro uplatn ní ,samovolné
renaturalizace‘ vodních tok  i pro dosažení souladu protipovod ových a revitaliza ních opat ení a
nezbytné ešení majetkoprávních vztah  k dot eným pozemk m. Sou asné p edpisy neumož ují
poškození upravených koryt vodních tok  akceptovat jako p irozené revitalizace. Podle našeho
názoru by m l pro liniová opat ení ke zlepšení morfologického stavu vodních tok  zajistit vhodné
pozemky v okolí vodních tok  stát (a následn  i provozní prost edky na jejich p im enou údržbu).
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ipomínka:

Siln  ovlivn né vodní útvary – Citace: U siln  ovlivn ných útvar  bylo analýzou prokázáno, že je
nelze navrátit do p írodního stavu, protože by to znemožnilo nebo výrazn  negativn  ovlivnilo
sou asné užívání, nenahraditelné jinými akceptovatelnými zp soby. Dále by opat ení pot ebná
k dosažení dobrého ekologického stavu byla obtížn  technicky a ekonomicky realizovatelná.

S tímto tvrzením se není možno genereln  ztotožnit. Každý vodní útvar by m l být nejprve
edb žn  vymezen ne jako siln  ovlivn ný, ale spíše jako „neznámý“, a pak by m la prob hnout jeho

objektivní analýza. V p ípad , že existují objektivní d vody pro vy len ní nikoliv siln  ovlivn ného
vodního útvaru, ale vy len ní siln  ovlivn ného úseku vodního toku i siln  ovlivn né plochy povodí,

ly by být tyto d vody diskutovány se zahrnutím názor  n kolika zainteresovaných stran.

Vypo ádání:

Siln  ovlivn né vodní útvary (dále HMWB) – jejich vymezení probíhalo p esn  podle toho jak
popisujete, že by se m lo dít. Nejd ív bylo provedeno tzv. p edb žné vymezení HMWB a dále se
zjiš ovalo, zda užívání vody v nich, zp sobující jejich silné ovlivn ní nelze nahradit jiným zp sobem.
Je samoz ejmé že i v HMWB se mohou vyskytovat díl í morfologicky cenné úseky toku a naopak
v p írodním vodním útvaru úseky lidskou inností podstatn  pozm né. To je ale dáno nastavením
úrovn  vodohospodá ského plánování, kde je za nejpodrobn jší základní plánovací jednotku ur en
vodní útvar. Po et HMWB vymezených v 1. POP není jist  definitivní a v budoucnu se bude jist

nit. Je to ale dlouhodobý proces, nelze o ekávat že morfologický stav vodních tok  se v krátké
dob  radikáln  zlepší, když jejich soustavné regulování probíhalo více než 150 rok .

ipomínka:

Protipovod ová ochrana – Území ur ená k rozliv m povodní jsou pojata jako ryze technická ešení.
Je však velmi vhodné, že z plán  oblastí povodí byly vypušt ny návrhy výstavby velkých p ehradních
nádrží. Protipovod ovou ochranu zp sobem ízených  i ne ízených inundací si p edstavujeme jako
využití maximálního reten ního potenciálu ních niv. Byla provedena analýza, která hodnotí
možnosti individuální ochrany sídel, a takto získaný reten ní prostor zbylých ástí niv porovnává
s reten ním prostorem um lých nádrží? U sou asných i plánovaných vodních d l by bylo vhodné
doplnit provozní náklady. U lokální ochrany sídel jsou provozní náklady minimalizovány.

íliš jsou odd lována protipovod ová a revitaliza ní opat ení. P itom spolu jednozna
souvisí.  V co nejv tší mí e by m l být uplat ován integrovaný p ístup, který vyžaduje Rámcová vodní
sm rnice.Více by m la být rozpracována nap íklad podpora retence vody v ploše povodí, protierozní
opat ení apod.

Lze konstatovat že protipovod ová opat ení jdou proti revitaliza ním p ístup m. Popisy
sou asného i navrhovaného stavu zamýšlených opat ení jsou naprosto nedostate né, což
znemož uje jejich posuzování. U Les R se asto jedná o rekonstrukce a tvrdé úpravy (hrazení
byst in) s tím že v bec není brána v potaz migra ní pr chodnost, ímž se dostává i do kolize se
zákonem o vodách .254/2001 §15 odst. 6 i s Rámcovou vodní sm rnicí. Navržená opat ení spíše
zhoršují stav vodních tok , pop . komplikují do budoucna stavby revitaliza ního charakteru.
V intravilánech se nebere v úvahu možnost úpravy p írod  blízké.

Vypo ádání:

Protipovod ová ochrana – „území ur ená k ízeným rozliv m povodní“, jak p esn  stanoví poslední
novela vodního zákona bychom neradi pojímali jen jako vodní nebo suché nádrže (poldry), ale také
jako tzv. ízené inundace v údolních nivách. Z POP nebyly vypušt ny návrhy „výstavby“ velkých

ehradních nádrží, protože takové návrhy v nich nikdy nebyly.
Srovnání reten ního objemu ních niv a reten ního objemu vodních nádrží nebylo

provedeno, protože se POP návrhem nádrží nezabývá. Získání takových údaj  by ostatn  nebylo
nijak snadné, protože by p edpokládalo provedení p íslušných odtokových studií na dostate
dlouhých a reprezentativních úsecích každého zkoumaného vodního toku. Z logiky návrhu
protipovod ových opat ení však vyplývá, že požadavky na zvýšení protipovod ové ochrany vznikají

edevším tam, kde je p irozená reten ní schopnost krajiny nedostate ná.Vaše tvrzení že u lokální
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ochrany sídel jsou provozní náklady minimalizovány nejsou oprávn né, protože o jakékoliv
protipovod ové opat ení je pot eba pe ovat a udržovat ho v provozuschopném stavu, a  náklady nese
kdokoliv (obec, …).

Odd lení PPO a revitalizací – vychází z podmínek dota ních program . Podpora retence vody
v území a protierozní ochrana je v POP zahrnuta v maximáln  možné mí e (návrhy pozemkových
úprav pro zm nu struktury krajiny a vytvá ení protierozních opat ení). Domníváme se, že neustálé
výhrady proti hrazení byst in vychází z nepochopení jejich základního poslání – zabránit nadm rné
erozi podloží na byst inných tocích a transportu a ukládání splavenin níže na tocích, kde potom
mohou vytvá et závažné problémy plynulému odtoku – jedná se o významná protierozní opat ení. Ta
se samoz ejm  nemohou provád t na všech byst inných tocích, ale jen na t ch nejvíce ohrožených,
ostatní by m ly být, pokud je to možné, zachované v p irozeném stavu.

ipomínka:

Ostatní – I p esto že fosfor je limitujícím prvkem p i eutrofizaci vod a identifikátorem vodní eroze,
neexistuje návrh v ploše povodí vedoucí k redukci plošného zne išt ní fosforem. Problémy spojené
s p ítomností fosforu jsou ešeny pouze na lokální úrovni.

Velmi je opomíjena problematika mok ad . Nejsou dostate  rozebrány jejich funkce v dob
povodní a naopak v dob  sucha.

Není dostate ešena problematika t žby št rkopísk  z vodních tok  a ních niv. Tyto
zásahy mají své dopady, které by bylo vhodné v POP blíže specifikovat, na což by m li navázat
návrhy opat ení.

V POP je zcela opomíjena problematika managementu mrtvé i živé vegetace v korytech
vodních tok , p itom zde existují velice silné vazby snad na všechny další složky koryt vodních tok  a

íb ežních zón. S touto problematikou je pak spojen také vhodný management b ehových a
doprovodných porost , které mají zásadní význam nejen pro p ísun mrtvého d eva, ale jak se také
ukazuje i na jeho transport.

Vypo ádání:
Ostatní - problematikou fosforu z bodových zdroj  zne išt ní se zabývají opat ení v kapitolách C.4.6
a z plošných zdroj  zne išt ní pak listy opat ení MO100119 a DY100266 - Opat ení k omezení eroze
z pohledu transportu chemických látek.

Mok ady: Co si v bec pod pojmem mok ad v plánovací úrovni vodního útvaru p edstavit ?
že se jednat o rozsáhlejší území periodicky zaplavovaná p i povodních (CHKO Litovelské

Pomoraví, Podluží nebo dolní Dyje pod VD Nové Mlýny). Rozebírat v POP obecn  známé funkce
mok ad  se nám jeví nepat né (formulace populárn  nau né literatury jsou nám vytýkány na str. 1. a
2. vašich p ipomínek).

Problematika t žby št rkopísk  v údolních nivách: Je usm ována platnými p edpisy (horní
zákon, vodní zákon, zákon o ochran  p írody a krajiny, EIA).

Vegetace a mrtvé d evo v korytech vodních tok : Mimo upravené vodní toky je možné hledat
ijatelné kompromisy v závislosti na charakteru toku, objektech a zastav nosti území níže na toku,

zejména s p ihlédnutím k možným problém m p i transportu d eva vodou (ohrožení most , jez ,
hrází, …) .

KONKRÉTNÍ P IPOMÍNKY:

ipomínka:
Str. 11: „Všechny provedené stabiliza ní zásahy do koryt tok  je do budoucna žádoucí udržet v ádné
funkci a v p ípad  jejich výrazného poškození je t eba je periodicky obnovovat. Nová opat ení by m la
být navrhována pouze tam, kde tomu odpovídá i program opat ení ešící otázky povod ové ochrany
(viz D.4.2.)“

V tomto odstavci se nachází dv  rozporuplná tvrzení:
1. Nelze paušáln  konstatovat, že všechny provedené stabiliza ní zásahy do koryt tok  je do

budoucna žádoucí udržet v ádné funkci. Stabiliza ní a jiná opat ení je t eba periodicky
hodnotit a pokud pominul jejich význam, tak je již dále neobnovovat.
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2. Je p ece nesmyslné periodicky obnovovat poškozené stavby. Za tímto ú elem existuje
vodohospodá ské plánování, aby p edcházelo poškozování. Pokud je také n jaký objekt
pravideln  poškozován, je t eba zhodnotit, zdali není výhodn jší jej odstranit.

Vypo ádání:

Kap. D, text, podkapitola D.1.2.2. ní eroze, str. 11 – kritizované zn ní 1. odstavce na této stránce
je t eba posuzovat v kontextu této kapitoly; v této souvislosti se zde ne íká nic jiného, než že je
pot eba udržet sou asnou úrove ní eroze, což by snad nem lo být na závadu. Ur ujícím kritériem
pro odstran ní jakékoliv vodohospodá ské stavby nem že být jen to že je, as od asu poškozovaná.
VH-stavby nejsou samoú elné, každá z nich plní n jaký povolený ú el, teprve když pomine
požadavek na pln ní takového ú elu, je teprve možné uvažovat o odstran ní takové VH-stavby.

ipomínka:

Str. 11: „P i návrhu revitalizace tok  do p vodního stavu je t eba v konkrétních p ípadech pe liv
zvažovat, zda se tím nem že oslabit sou asný stabilizovaný stav ve prosp ch obnovení ní eroze.
Ur ité možnosti pro zp írodn ní tok  v takových úsecích, kde je stabilizovaný stav nutno udržet,
mohou p edstavovat tzv. m kké revitalizace, p i nichž základní parametry, jako je situa ní vedení
trasy a sklonové pom ry nivelety, z stanou zachovány. Možnosti revitalizace ních úsek  jsou
uvedeny v kapitole C.4.13.“

i revitaliza ních akcích se  prioritn  p edpokládá obnovení fluviálních proces , ke kterým se
bezesporu adí také b ehová eroze. také je nutno si uv domit, že vzhledem k zm ným výchozím
podmínkám není možno plného návratu do p vodního stavu. Co je myšleno zmín nými „m kkými
revitalizacemi“? P i zachování sm rového a sklonového vedení koryta již mnoho možností k výrazné
zm  není. Bylo by tedy vhodné zcela konkrétn  rozepsat, jaká je možno kde použít opat ení.

Vypo ádání:

Kap. D, text, podkapitola D.1.2.2. ní eroze, str. 11 – základní otázkou k diskusi z stává, co je to
bec „p vodní stav“ (vodního toku, lužního lesa, atd.) ?  Revitalizace mají samoz ejm  za cíl

obnovení p irozených fluviálních proces , na druhou stranu je pot eba brát v úvahu že žijeme
v kulturní, hust  osídlené krajin  kde je možné ponechat p irozený vývoj koryt vodních tok  jen
v mezích ur itých p edem stanovených mezí. Co si p edstavit pod pojmem „m kké revitalizace“ je
v podstat  uvedeno v kapitole C.4.13 (str. 162) na kterou je zde odkaz: Za m kkou revitalizaci
považujeme obnovu p irozené lenitosti vodního toku v rámci koryta, napojování postranních ních
ramen k vodním tok m, zachování t ní a mok ad  v okolí vodních tok  a opat ení v litorálních zónách
vodních nádrží – tedy revitaliza ní opat ení bez nároku na zábor nových pozemk . Za typickou

kkou revitalizaci lze považovat p íklad ukazovaný zástupc m Povodí Moravy s.p. v Bavorsku –
prom nlivé, lenité vedení kynety ve stávajícím koryt  vodního toku v intravilánu, místy opat eném
protipovod ovými betonovými zídkami.

ipomínka:
Str. 12: popis oblasti povodí
Jak je myšleno, že Svitava je nejv tší ekou Moravského krasu? Svitava p ece Moravským krasem

bec neprotéká. Podle jakého parametru je nejv tším p ítokem Svitavy eka K etínka? Je toto tvrzení
pravdivé?

Vypo ádání:
Kap. A, text, podkapitola A.1.5.1. Významné toky oblasti povodí Dyje, str. 12

–  Svitava se CHKO Moravský kras sotva dotýká, formulace byla upravena.
– Podle jakého kriréria je jejím nejv tším p ítokem K etínka ? – zjevná chyba, podle Q100 i podle

plochy povodí je nejv tším p ítokem Svitavy Punkva – bylo opraveno.
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ipomínka:

Mapová p íloha MD 1.2a
Je na map  zobrazeno množství p dy smyté vodní erozí v tunách za rok z jednoho hektaru, nebo
z plochy útvaru. Pokud z plochy útvaru, tak je mapa velice deziterpreta ní, pon vadž není nijak
ošet ena velikost útvaru. Prosíme o vysv tlení postupu ur ování vodní eroze.

Vypo ádání:

Mapová p íloha MD 1.2a
Jedná se o celkové množství potenciálního erozního smyvu vztažené k záv rnému profilu

vodního útvaru v t/rok, jak je ostatn  uvedeno i v nadpisu legendy. Pro v tší p ehlednost bude
legenda formulována tímto zp sobem: „Množství p dy smyté vodní erozí ve vodních útvarech“.

Toto zobrazení bylo zvoleno proto, že vyjad uje potenciální zatížení vodních tok  v daném VÚ
ísunem erodovaného materiálu.

epo et t chto údaj  na plošné vyjád ení je sice technicky možný, ale jeho fyzikální význam
je sporný. K erozi dochází tém  výhradn  na orné p  a pr rný údaj vztažený na celou plochu

etn  les  a trvalých travních porost  by byl pon kud matoucí a vlastn  by nic nereprezentoval.
žn  se používají hodnoty vztažené jen k ploše orné p dy, ale ty mají sv j význam vzhledem

k ohroženým plochám, nikoli k recipientu. Vzhledem k tomu, že podíl plochy orné p dy ve vodních
útvarech je velice variabilní ( rozp tí 0 - 90 % ), takové zobrazení by rovn ž nem lo pot ebnou
informa ní hodnotu.

ipomínka:
Tabulka TD 1.6 Dy, strana 6
Prosíme o podání vysv tlení ke kapacit  most  v obci Letovice. V POP jsou n které objekty vedeny
jako nekapacitní, avšak v p ipravované dokumentaci protipovod ové ochrany m sta jsou všechny
mosty považovány za kapacitní a nejsou na nich navrhovány žádné úpravy.

Z jakých podklad  se erpalo p i vyhodnocování ledových jev ?

Vypo ádání:

„Dokumentace PPO Letovice je projektovaná podle hydrologických údaj HMÚ z roku 2007, v POP
jsou použité údaje ze studie odtokových pom  zpracované v roce 2003 podle tehdy aktuálních
hydrologických údaj  z HMÚ.“

Mosty a lávky byly ve SOP 2003 posuzovány podle SN, tzn. Q100+0,5m, takovému kritériu
ale nevyhoví most  a lávka (u nám stí) v úseku plánovaného PPO ani nyní.

IPOMÍNKY K INFORMACÍM Z BROŽURY 2008:

ipomínka:

Str. 21 – jaká informace se skrývá ve v : „U požadavk  na užívání vod a opat ení k uspokojení
chto požadavk , pokud jde o užívání vod do roku 2015, lze zjednodušen  konstatovat, že u v tšiny

hodnocených vývojových trend  p evažuje stagnace, nebo mírný r st i pokles.“
Jaký m že být jiný vývoj než pokles, stagnace i r st? Neexistuje n jaká seriózní analýza?

Vypo ádání:

Str. 21 – Vývojové trendy „stagnace nebo mírný r st i pokles“  B.2.2 Prognóza vývoje významných
užívání povrchových vod k roku 2015 v oblasti povodí Dyje je uvedena v textu kapitoly B., podkapitole
B.2.2.2. Pr t trend  do zm n významných užívání vody na úrovni oblasti povodí Dyje v Tab. B.2.1
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ipomínka:

Str. 28 –  v tabulkách není uvedeno u ekologického stavu tekoucích vod vyhodnocení
hydromorfologického stavu.

Vypo ádání:

Str. 28 – Hodnocení hydromorfologie v rámci ekologického stavu vod, podle metodiky hodnocení
stavu VÚ v 1.POP v R:

Rámcová sm rnice stanovuje, že výsledný ekologický stav je dán horším z výsledk
hodnocení biologických složek a složek fyzikáln  chemických. Složky hydromorfologické do celkového
hodnocení podle Rámcové sm rnici nevstupují.

Postup hodnocení ekologického stavu je len n podle jednotlivých složek  a uplat uje se
v n m jednak p ímé hodnocení (tj. hodnocení na základ  p ímo monitorovaných dat, nap . monitoring
makrozoobentosu a rybí fauny), nep ímé hodnocení (tj. hodnocení významnosti antropogenních vliv
nap . komunálního vypoušt ní) a dopl kové hodnocení (tj. hodnocení hydrologického režimu a stavu
koryt – morfologie).

Hodnocení hydromorfologických složek za normální situace (tj. v p ípad  dostate ných dat
z monitoringu a postup  hodnocení biologických složek) není sou ástí hodnocení ekologického stavu
– v takovém p ípad  má hydromorfologická složka význam pouze pro odlišení velmi dobrého a
dobrého stavu. Pro zpracování prvních plán  oblastí povodí v R bude mít hodnocení
hydromorfologické složky význam dopl kový, tj. bude použita hlavn  tam, kde nebudou k dispozici
adekvátní monitorovaná data pro hodnocení rybí fauny.

ipomínka:

Str. 33 – existují zna né disproporce mezi financemi vynaloženými na OV a kanalizace a na
revitalizace. Byl p i n jakých analýzách brán v potaz fakt, že p i revitalizacích se zvýší samo istící
schopnost eky?

Vypo ádání:

Rozd lení fin.prost edk  vyplývá ze zdroj  alokovaných v nejr zn jších dota ních
programech, které byly rámcov  ur eny Plánem hlavních povodí R (PHP). V prvních POP se zatím
podrobn  samo isticí schopnost ek ne ešila, protože objemy zne išt ní, které je v R nutné
z odp.vod odstranit zatím vysoce p evyšují tyto samo isticí schopnosti.



Zpráva o vypořádání podaných připomínek
k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje

 Vypořádání připomínky č. 77- Unie pro řeku
Moravu Olomouc

1/5

Vypořádání připomínek č. 77. Unie pro řeku Moravu – Olomouc

Připomínka:
Hlavním cílem plánování v oblasti vod dle Rámcové směrnice o vodě je dosáhnout zlepšení

kvality vod a vodních toků, jejich ekologického stavu/potenciálu i vodního režimu krajiny v členských
zemích EU. Účast veřejnosti je důležitou součástí k dosažení tohoto obecného cíle. Prostřednictvím
účasti veřejnosti má být dosaženo zvýšení veřejného povědomí o potřebě vodu chránit a také mají být do
plánování začleněny různé zájmy a požadavky týkající se šetrného využívání vody nebo naopak jejího
neužívání či úspor. Smyslem účasti je tedy zejména poučit veřejnost a za její angažovanosti
vytvořit plány, které budou následně přijaty a naplňovány bez zásadních konfliktů (tj.
budou realizovány efektivně bez zbytečných nákladů a prodlev).

Z hlediska ekologické nevládní organizace jsme nuceni konstatovat, že plánování v oblasti vod v
rámci povodí Moravy a Dyje probíhá způsobem, který výše uvedený smysl účasti veřejnosti zdaleka
nenaplňuje. Vyjadřovaní se k již hotovým dokumentům – zde návrhům plánů oblastí povodí není cestou
účasti veřejnosti, která zvýší jejich akceptovatelnost. Přitom aktivní zapojení veřejnosti do procesu
plánování je obsaženo ve strategii Vašeho podniku, kde přímo stojí:
„Aktivní zapojení veřejnosti je forma účasti uživatelů vody a veřejnosti do procesu plánování v
oblasti vod pro pořizovatelé plánu oblasti povodí nezávazná, ale její uplatnění je  v souladu se smyslem
implementované Rámcové směrnice. Hlavním důvodem je především získání podnětů, návrhů,
doporučení a dalších možných zdrojů pro rozhodování o všech otázkách, souvisejících s plánováním v
oblasti vod.

Základní účel úkolu a cíle úkolu:
- umožňuje přímou aktivní spolupráci na procesu plánování, tj. při zpracování, přezkoumání a
aktualizaci plánů oblastí povodí
- zapojuje zainteresované strany do kompetencí a odpovědnosti za realizaci plánování v oblasti vod
- umožňuje nejvyšší formu zapojení zainteresovaných stran s nejúčinnějším a nejefektivnějším vlivem
na kvalitu a celý průběh plánování v oblasti vod
- nezbavuje pořizovatele plánů oblastí povodí zodpovědnosti za proces plánování
- vytváří podmínky pro sdílení kompetencí oblasti povodí
- vyžaduje řešení účasti zástupcem - reprezentantem (delegování)“.

(Pozn. výše uvedená citace kurzívou je převzata ze: „Strategie zapojení veřejnosti a uživatelů
vody do procesu plánování pro oblast povodí Dyje“).

Unie pro řeku Moravu zaslala v únoru 2008 k rukám generálního ředitele Povodí Moravy, s.p.
otevřenou výzvu ke spolupráci (viz www.uprm.cz), kde nabídla své aktivní zapojení v pracovním procesu
k plánování v oblasti vod. Bohužel ze strany Povodí Moravy, s.p. nebyla tato výzva dostatečně
reflektována a zůstala bez odpovědi.

Následující tabulka přehledně ukazuje co je a co není „aktivní účastí“ veřejnosti a jaké metody je
třeba v jednotlivých stupních účasti používat. Doufali jsme, že alespoň první stupeň aktivní účasti – tedy
spoluúčast bude nám, ale i jiným ekologickým nevládním organizacím, v rámci přípravy plánů oblastí
povodí garantovaných Vaším podnikem umožněna.

http://www.uprm.cz)


Zpráva o vypořádání podaných připomínek
k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje

 Vypořádání připomínky č. 77- Unie pro řeku
Moravu Olomouc

2/5

Tab.: Stupně účasti veřejnosti a jejich metody (dle Creighton in Muro, 2006)

INFORMACE KONZULTACE SPOLUÚČAST SPOLUPRÁCE DELEGOVÁNÍ

Veřejnost je
informována

Veřejnost je
vyslyšena před tím,
než je učiněno
konečné rozhodnutí

Veřejnost může
ovlivňovat
konečná
rozhodnutí

Veřejnost dává
souhlas s
rozhodnutím

Veřejnost sama

(zčásti) rozhoduje

Metody:
pracovní
skupiny, poradní
grémia a fóra,
komise pro
plánování

Metody: Lokální
partnerství, kulaté
stoly, mediace,
spolupráce při
obhajování
stanovisek plánu

Metody: Pracovní
skupiny, lokální
partnerství

Metody:

Vhazování
zásilek, tisk,
rozhlas, internet,
výstavy,
oběžníky,
přednášky,
exkurze

Metody:
Shromáždění
stanovisek, termíny
veřejných
projednávání,
ankety, rozhovory,
aktivující dotazování,
zahrnutí klíčových
názorových skupin

Aktivní účast

Proč otázku aktivního zapojení veřejnosti, např. prostřednictvím občanských sdružení a jejich
zástupců, do procesu přípravy plánů oblastí povodí navozujeme? Je to proto, že ji považujeme za
zásadní.

Připomínkování již jednou dokončených výstupů je čistě formálním způsobem, jakým je veřejnost
tzv. zapojována do procesu plánování. Unie pro řeku Moravu podala v roce 2007 komplexně zpracované
stanovisko k „předběžným přehledům významných vodohospodářských problémů“, po více než čtvrt roce
obdržela čistě formální odpověď, čímž byly její připomínky vypořádány.

Pouze přizváním zástupců veřejnosti do pracovního procesu na vodohospodářském plánování je
možné naplnit smysl jejího zapojení, tedy „účasti veřejnosti“, tak jak je uveden na začátku našeho
stanoviska (viz tučně zvýrazněný text).

Unie pro řeku Moravu na základě výše uvedeného nebude podávat k návrhu Plánu oblastí
povodí Moravy a návrhu Plánu oblastí povodí Dyje konkrétní připomínky, které by se v uceleném
rozsahu zabývaly ať již koncepčními věcmi či jednotlivými detaily obou návrhů. Protestuje tak proti čistě
formálnímu způsobu zapojení veřejnosti do přípravy a projednání plánování v oblasti vod v povodích pod
správou Povodí Moravy, s.p. Nelze se však vyhnout alespoň několika obecným okruhům, jež se k
plánům oblastí povodí vztahují a ke kterým tímto podáváme své vyjádření.

Vypořádání:

Nelze souhlasit, že zapojení veřejnosti probíhá formou vyjadřování k hotovým dokumentům
(POP). Veřejnost měla možnost se vyjadřovat už k dílčím materiálům zpracovaným v rámci tzv.
přípravných prací a navíc jsme organizovali pracovní semináře, nebo jsme se aktivně účastnili všech
možných besed, projektů a seminářů pořádaných třeba i nevládními organizacemi z oblasti ochrany
přírody na kterých jsme veřejnost podrobně informovali a také přijímali a do procesu přípravy POP
v maximální možné míře přenášeli její náměty a připomínky. To není v rozporu se „Strategií zapojení
veřejnosti a uživatelů vody do procesu plánování pro oblast povodí Dyje“ – veřejnosti byla umožněna
nejvyšší možná forma zapojení při zachování zodpovědnosti pořizovatele POP za proces plánování.
Vaše připomínky k Přehledu významných VH-problémů byly, v mezích možností zapracovány do návrhů
POP.
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Připomínka  - Protipovodňová

- Nesouhlasíme s budováním tzv. poldrů, přesněji suchých nádrží (přehrad), na velkých
vodních tocích. Konkrétně můžeme uvést poldr u Teplic na řece Bečvě, poldr u Loštic na
Třebůvce či poldry nad Hanušovicemi či Velkými Losinami. Tyto stavby představují velmi
nákladná řešení s řadou závažných negativních dopadů na ekosystémy řek a jejích niv,
jejich účinnost je přitom diskutabilní.

- Navrhovaná protipovodňová opatření by měla vycházet z těchto zásad:
· V maximální míře zachovat záplavovou plochu řek Moravy, Bečvy a jejich přítoků

kontinuálně v rozsahu celé údolní nivy,
· Z inundace vyloučit pouze území měst, obcí a významných průmyslových, zemědělských a

jiných objektů,
· Zvýšit retenční potenciál údolní nivy (rozšiřováním lužních lesů),
· Nezvyšovat a v potřebných případech snížit stupen protipovodňové ochrany území
· v extravilánech sídel,
· V obcích a městech, kde bude nutné zvýšit kapacitu průtočného profilu, spojit úpravu
· koryta toku s jeho revitalizací, včetně revitalizace nábřeží, resp. prostoru mezihrází,
· Snížit náklady na údržbu koryt vodních toku, včetně základních prostředků, na nezbytně
· nutnou zdůvodnitelnou míru,
· Zakládat lesy s přirozenou druhovou skladbou a zatravňovat především plochy ohrožené

plošnou a rýhovou erozí nebo pole postihovaná častými záplavami.

- Zásadně nesouhlasíme s tím, aby plány povodí určovaly konkrétní budoucí přehrady, jejich přesné
lokality nebo parametry (výška hráze, plocha rozlivu apod.). Jsme také rozhodně proti tomu, aby územní
ochrana potenciálních budoucích nádrží znemožňovala či komplikovala běžnou občanskou zástavbu na
daném území nebo jinak omezovala fungování obcí.

- Prosazujeme, aby koncepce protipovodňové ochrany v povodí Moravy a Bečvy vycházela z materiálu
Unie pro řeku Moravu: „Alternativní ekologický návrh protipovodňových opatření v povodích řek Moravy a
Bečvy“ (Čermák, V. a kol., 2000), proto požadujeme, aby návrhy opatření v Plánu oblastí povodí Moravy
byly přepracovány v souladu s výše zmiňovanou studií.

Vypořádání:

Účinnost suchých nádrží (poldrů) na transformaci povodní je prověřená. Pro některá města a
obce, kde došlo k plošnému zastavění údolní nivy jsou mnohdy hlavní možností zachycení velkých vod,
které úzká koryta vodních toků nejsou schopna převést. Samozřejmě je potřeba provádět všechna
ostatní vhodná protipovodňová opatření včetně PPO „přírodě blízkých“ a zachování přirozených rozlivů
do údolních niv – ani tato opatření však nelze provádět bez technických opatření na individuální ochranu
sídel.

Připomínka týkající se „ budoucích přehrad“ je neoprávněná, POP se o ničem takovém
nezmiňují.



Zpráva o vypořádání podaných připomínek
k návrhu Plánu oblasti povodí Dyje

 Vypořádání připomínky č. 77- Unie pro řeku
Moravu Olomouc

4/5

Připomínka - revitalizace vodních toků -

- Dobrý ekologický stav (případně potenciál) vodních toků nemusí být dosahován pouze cestou
investičních akcí – tj. revitalizačních opatřeních, ale je zde možnost umožnit zlepšení morfologického
stavu koryta i s využitím samovolných renaturačních procesů řek. Tato cesta by měla být v návrhu plánů
oblastí povodí Moravy a Dyje jasně stanovena a rozpracována na konkrétní vodní útvary (resp. úseky
vodních toků). Předpokládá to však přehodnocení dosavadního přístupu ve správě vodního toku, kdy
stávající údržba a opravy koryt pouze konzervují v minulosti vybudovaná vodní díla, jejichž účel a
význam je dnes již v mnohých případech zpochybněn.

- V návrhu plánu oblasti povodí Dyje je např. uvedeno (str. 11): „Všechny provedené stabilizační
zásahy do koryt toků je do budoucna žádoucí udržet v řádné funkci a v případě jejich výrazného
poškození je třeba je periodicky obnovovat. Nová opatření by měla být navrhována pouze tam, kde tomu
odpovídá i program opatření řešící otázky povodňové ochrany (viz D.4.2.)“.
V citovaném odstavci se nacházejí dvě rozporuplná tvrzení:

1) Nelze paušálně konstatovat, že všechny provedené stabilizační zásahy do koryt toků je do
budoucna žádoucí udržet v řádné funkci. Stabilizační a jiná opatření je třeba periodicky
hodnotit a pokud pominul jejich význam, tak je již dále neobnovovat.

2) Je přece nesmyslené periodicky obnovovat poškozované stavby. Za tímto účelem existuje
vodohospodářské plánování, aby bylo předcházeno poškozování. Pokud je také nějaký
objekt pravidelně poškozován, je třeba zhodnotit, zdali není výhodnější jej odstranit.

Vypořádání:

Kap. D, text, podkapitola D.1.2.2. Říční eroze, str. 11 – kritizované znění 1. odstavce na této stránce je
třeba posuzovat v kontextu této kapitoly; v této souvislosti se zde neříká nic jiného, než že je potřeba
udržet současnou úroveň říční eroze, což by snad nemělo být na závadu. Určujícím kritériem pro
odstranění jakékoliv vodohospodářské stavby nemůže být jen to že je, čas od času poškozovaná. VH-
stavby nejsou samoúčelné, každá z nich plní nějaký povolený účel, teprve když pomine požadavek na
plnění takového účelu, je teprve možné uvažovat o odstranění takové VH-stavby.

Připomínka:

- Na str. 11 v průvodním textu části povodně  v návrhu plánu oblasti povodí Dyje je dále
uvedeno: „Při návrhu revitalizace toků do původního stavu je třeba v konkrétních případech pečlivě
zvažovat, zda se tím nemůže oslabit současný stabilizovaný stav ve prospěch obnovení říční eroze.
Určité možnosti pro zpřírodnění toků v takových úsecích, kde je stabilizovaný stav nutno udržet, mohou
představovat tzv. měkké revitalizace, při nichž základní parametry, jako je situační vedení trasy a
sklonové poměry nivelety, zůstanozachovány. Možnosti revitalizace říčních úseků jsou uvedeny v
kapitole C.4.13“.

 Při revitalizačních akcích se přitom obecně prioritně pedpokládá obnovení přirozených
fluviálních procesů, ke kterým se bezesporu řadí také břehová eroze. Také je nutno si uvědomit, že
vzhledem k změněným výchozím podmínkám není možno plného návratu do původního stavu. Co je
myšleno v tomto případě zmíněnými „měkkými revitalizacemi“? Při zachování směrového a
sklonového vedení koryta již mnoho možností k výrazné změně morfologie koryta není.
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Vypořádání:

Kap. D, text, podkapitola D.1.2.2. Říční eroze, str. 11 – základní otázkou k diskusi zůstává, co je to
vůbec „původní stav“ (vodního toku, lužního lesa, atd.) ?  Revitalizace mají samozřejmě za cíl obnovení
přirozených fluviálních procesů, na druhou stranu je potřeba brát v úvahu že žijeme v kulturní, hustě
osídlené krajině kde je možné ponechat přirozený vývoj koryt vodních toků jen v mezích určitých předem
stanovených mezí. Co si představit pod pojmem „měkké revitalizace“ je v podstatě uvedeno v kapitole
C.4.13 (str. 162) na kterou je zde odkaz: Za měkkou revitalizaci považujeme obnovu přirozené členitosti
vodního toku v rámci koryta, napojování postranních říčních ramen k vodním tokům, zachování tůní a
mokřadů v okolí vodních toků a opatření v litorálních zónách vodních nádrží – tedy revitalizační opatření
bez nároku na zábor nových pozemků. Za typickou měkkou revitalizaci lze považovat příklad ukazovaný
zástupcům Povodí Moravy s.p. v Bavorsku – proměnlivé, členité vedení kynety ve stávajícím korytě
vodního toku v intravilánu, místy opatřeném protipovodňovými betonovými zídkami.

Implementace Rámcové směrnice EU k vodní politice (č. 2000/60/ES; dále jen „RVS“) v podmínkách
České republiky neprobíhá uspokojivým způsobem. Značné rezervy a chyby se projevily již při
začleňování tohoto předpisu EU do národní legislativy, o čemž svědčí nedávný dopis z generálního
sekretariátu Komise Evropských společenství (ze dne 16.10.2008; dále jen „komise“) ve věci porušení
smlouvy. V obsáhlém rozboru dokládá komise řadu nesprávných či neúplných převodů článků RVS do
našich zákonů a vyhlášek. Tato pochybení se týkají samotných definic, pojmů či ustanovení RVS a jejich
výkladů, které naše legislativa uchopila jaksi „po svém“.  Čas ukáže zda samotné plánování v oblasti
vod, které musí vycházet z platné legislativy, splňuje přísná měřítka EU a zda „česká cesta“ při
tvorbě plánů oblastí povodí, jež je mimo jiné poznamenána nepřizváním zástupců veřejnosti do samotné
přípravy plánů, bude komisí přijata či nikoliv.

Závěrem svého stanoviska se hlásíme ke svému vyjádření ze dne 20. 9. 2007, které jsme Vám zasílali k
tzv. „předběžným přehledům významných vodohospodářských problémů“. Chceme také podpořit
připomínky dalších ekologických nevládních organizací, které Vám k plánům oblastí povodí byly podány,
jedná se konkrétně zejména o stanovisko Hnutí Duha a Stop přehradě.




