Návrh Dlouhodobého záměru rozvoje vzdělávání v kraji VYSOČINA
(první pracovní verze – určeno k diskusi)

2. vybrané aspekty STAVU 

A VÝVOJE vzdělávací soustavy v kraji VYSOČINA  

2.1  Vzdělávací obslužnost kraje a 

některé významné souvislosti
Jedním z klíčových východisek pro stanovení záměrů a strategie jejich dosahování je sou​časný stav vzdělávací obslužnosti  a základní trendy, které se projevují ve vývoji objemu i struktury vzdělávací nabídky v posledních několika letech. Tato kapitola kromě rozboru těchto základních charakteristik poskytne rámcové srovnání s vývojem v ČR a v případě, že je to věcně opodstatněné a datově zabezpečené, i vzájemné srovnání okresů Vysočiny. Bude se věnovat především následujícím tematickým oblastem:

· účast dětí na vzdělávání;

· dostupnost vzdělávání, a to zejména v případě předškolní výchovy a základního vzdělá​vání;

· vývoj struktury a objemu vzdělávací nabídky;

· institucionální struktura sítě a portfolio vzdělávací nabídky jednotlivých středních škol a 

· efektivita a ekonomický rozměr vzdělávací obslužnosti. 

Z okruhu témat analýzy jsou naopak vyloučeny politické aspekty řešené problematiky, které jsou při stanovení rozvojových priorit  a základních strategických směrů a nástrojů neméně důležité a v řadě případů klíčové.   

Cílem této kapitoly není provést rozsáhlou a komplexní analýzu vzdělávací infra​struktury kraje, ale v jistém ohledu doplnit informace, obsažené ve výroční zprávě kraje, o časový rozměr a o srovnání klíčových charakteristik v republikovém či mezi​krajovém srov​nání.  Pro hlubší pohled proto doporučujeme konfrontovat text s textem vý​roční zprávy.  

Následující kapitola je rozčleněna podle jednotlivých vzdělávacích sektorů. Vychází tak vstříc většinovému vnímání vzdělávací problematiky a umožňuje tak lepší orientaci čtená​řům  s věcně parciálním zájmem. Datový materiál je prezentován téměř výhradně gra​fickou for​mou. Definitivní, tedy druhá verze návrhu Dlouhodobého záměru bude v přílohách dopl​něna o tabulkovou formu datové prezentace.

A. Mateřské školy a předškolní výchova
A1. Účast dětí na před​školní výchově
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Vývoj počtu žáků mateř​ských škol v kraji kopíro​val vývoj v celé repub​lice. Vlivem demo​gra​fického poklesu v příslušné věkové skupině se počet dětí, navštěvují​cích před​školní za​ří​zení, snížil v uplynulých šesti letech o více než 13%, tj. na 15,4 tis. V následujících osmi le​tech však lze očekávat, na rozdíl od většiny ostatních krajů, další relativně rovnoměrný po​kles  ve výši 200-300 žáků ročně. Po​čet žáků mateřských škol by se tak mohl do konce de​kády snížit o dalších zhruba 15% na úroveň 31,2 tisíce žáků.

Úroveň participace pětile​tých dětí na před​školní vý​chově v kraji Vysočina nejvyšší v celé republice. V roce 2001 navštěvovalo mateřské školy 98% pětiletých dětí a rezervy ke zvyšování účasti jsou prakticky vyčerpány.

Na přijatelně nízké úrovni je zájem rodičů o odklad povinné školní docházky ve výši 22 dětí ze 100 zahajujících PŠD (tj. 5 procentních bodů pod úrovní republikového průměru).

A2. Institucionální struktura a do​stupnost 

mateř​ských škol
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Počet ma​teřských škol v kraji prodělal v uplynulých pěti letech zhruba 9%  pokles (republikový průměr je 13%). Odpovídal proporcionálně poklesu počtu žáků MŠ, ne​boť úbytek žáků byl ve srovnání s republikovým průměrem nižší. Po zániku více než 36  ma​teřských škol (období 1995-2001) jich v současné době v kraji funguje 369. 

Nejrazantněji si při harmonizaci sítě MŠ v uplynulých letech počínal okres Havlíčkův Brod a okres Jihlava. V prvně jmenovaném okrese se dokonce v tomto období zcela výjimečně zvý​šila i průměrná velikost MŠ, zatímco v ostatních okresech a kraji samém velikost mateřských škol sledovala republikový klesající trend.
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Dostupnost předškolní výchovy, měřená počtem obcí do 1500 obyva​tel (dále jen malé obce), vybavených alespoň jednou ma​teřskou školou, je s vědomím vysoce roztříštěné sídelní struktury v kraji nadprůměrná. 
 Z celkového počtu 689 malých obcí je mateřskou školou ba​veno přes 34% (tj. 237). Vybavenost v jednotlivých okresech se pohybuje od 25% (okres Pelhřimov) po 40% (okres Žďár nad Sázavou). Nejvyšší vybavenost posledně jmenovaného okresu navíc podtrhuje skutečnost, že jde o okres s nejhustší sítí malých obcí (188). 
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V celém kraji byla metoda integrace se ZŠ využita celkem ve 4% případů (necelých 40). To se jeví v republikovém srovnání jako poměrně málo. Relativně nejčastěji (po deseti přípa​dech) se touto cestou vydaly okresy Třebíč a Žďár nad Sázavou, téměř opominuta zůstala především v okrese Havlíčkův Brod (pouze 2 případy) 
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Vzhledem k povinné právní subjektivitě škol lze očekávat, že právě integrace toto typu bude často využívaná metoda optimalizace tam, kde nebude ochota provést radikálnější omezení dostupnosti předškolní výchovy.

Průměrná velikost mateř​ských škol v kraji je o zhruba 15% nižší průměru ČR (necelých 42 žáků na školu); podobně tomu bylo i před 6 lety (necelých 44 žáků na školu). Republikovému průměru se svojí průměrnou velikostí přiblížily mateřské školy pouze v okrese Pelhřimov, na​opak nejmenší vykazují okresy Třebíč a Žďár nad Sázavou (39 a 40 žáků na školu). V okrese Havlíčkův Brod, který měl v roce 1995 jednu z nejnižších průměrných velikostí MŠ došlo ra​zantními zásahy do jejich sítě k nárůstu velikosti škol na zhruba úroveň krajského průměru. 

Průvodní rysem atomizované sítě mateřských škol a udržovaní vysokého stupně dostupnosti předškolní výchovy je nadprůměrný podíl nevyužívaných kapacit mateřských škol (okolo 20%, tj. o 3 procentní body více republikového průměru). Největší podíl volných kapacit je patrný v okresech Havlíčkův Brod (22%) a Žďár nad Sázavou (21%). Na úroveň průměrné republikové vytíženosti kapacit dosáhl pouze okres Jihlava, těžící zejména z koncentrované sídelní struktury. 
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Z pohledu očekávaného vývoje se jeví jako nejrizikovější síť mateřských škol v okresech Žďár nad Sázavou a Třebíč, kde bude vhodné pod hrozbou výrazného nárůstu nákladovosti při​stoupit l harmonizaci sítě MŠ s klesajícím počtem žáků.   
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ČR a kraj Vysočina 2001


A3. Finanční náročnost mateřských škol 

a některé souvislosti
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Z hlediska nákla​do​vosti, tj. jed​notkových vý​dajů státu i obcí na 1 žáka mateř​ské školy, patří kraj v celorepubliko​vém srovnání dosud k podprůměrně drahým. V roce 2000 představovaly jednotkové běžné výdaje státu i obcí na 1 žáka mateřské školy 24,7 tis. Kč, tj. o 5,5% a 1,5 tis.Kč méně republikového průměru. Relativně nízké výdaje však byly ovlivněny mimořádně nízkými výdaji obcí (22% pod republikovým průměrem), zatímco výdaje státu byly 1,2% na d průměrem ČR.

Podobně jako v jiných krajích i na Vysočině existují mezi jednotlivými okresy poměrně značné rozdíly. Na úroveň republikového průměru v úhrnných jednotkových výdajích se vyšplhal pouze okresy Třebíč a Jihlava. Naopak paradoxně nejlevnější předškolní výchovu vykázal okres Žďár nad Sázavou (3,2 tis. Kč, tj. 12% pod republikovým průměrem). V tomto okrese také vynakládal stát i obce nejméně finančních prostředků na 1 žáka; státní výdaje byly 6% a výdaje obcí dokonce 28% pod úrovní republikového průměru. 
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Kraj Vysočina a kraje ČR v roce 2001

Kraj Vysočina vykazoval v roce 2001 mírně podprůměrný počet žáků, připadajících na 1 uči​telku mateřské školy. Zvláště efektivní přístup lze ocenit v okrese Pelhřimov a zejména v okrese Žďár nad Sázavou, který přes mimořádně atomizovanou síť mateřských škol dosáhl na úroveň republikového průměru. Naopak výrazněji podprůměrné hodnoty jsou patrné v okrese Třebíč, jehož síť má s okresem Žďár nad Sázavou srovnatelné parametry. 

B. Základní školy a po​vinná školní do​cházka
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B1. De​mogra​fický vývoj a počet žáků  
Demografický vývoj, cha​rakteris​tický dra​matickým poklesem věko​vých sku​pin, odpovídajících po​vinné školní docházce, předzna​menal a předzna​menává  ne​méně drama​tický úbytek počtu žáků zá​kladních škol v celé repub​lice, kraj Vysočina nevy​jímaje. Pozvolný úbytek v období let 1995-2001 (cca o 300-¨700 dětí ročně), vystřídá v roce 2002 silný pro​pad v řádu 1,2-2,1 tis. dětí ročně. 

V roce 2010 bude počet dětí ve věku 6-14 let činit pou​hých 43,1 ti​síce, tj. o 28% méně stavu roku 2001 (o třetinu méně stavu roku 1995). V absolutním vyjádření klesne počet dětí v průběhu této dekády o téměř 17 tisíc. Z celorepublikového pohledu je trend v kraji Vysočina relativně nadprůměrný. Snížení vý​konů se pro​mítne nej​prve na prv​ním stupni. Do roku 2006 bude meziročně klesat počet dětí na prvním stupni zhruba o 1,6-1,7 tisíce. Během pěti let se tak na prvním stupni ZŠ uvolní bezmála 9 tis. studijních míst, tj. téměř 29% současného stavu. 

Ani po roce 2006 však nedojde k plné stabilizaci a počet žáků až do konce dekády bude klesat v průměru 400-600 žáků ročně. V roce 2010 tak bude ve srovnání s rokem 2001 propad výkonů prvního stupně ZŠ představovat téměř 26% počtu žáků v roce 2001.
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Na druhém stupni bude počet žáků do roku 2005 stagnovat zhruba na úrovni 24,7 tisíce. V následujících čtyřech letech však bude ročně kle​sat v průmětu o 1,2-1,5 tisíce žáků. Vý​sledná bilance na konci dekády tak představuje pokles počtu žáků druhého stupně o více než jednu čtvrtinu s uvolněnou kapacitou v objemu 6,2 tisíce studijních míst.

Celkově se tak na základních školách v kraji uvolní do konce dekády 14 – 14,5 tisíce míst, tj. více než 25% stávajícího po​čtu žáků.  
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Počet šestiletých bude v roce 2004, kdy dojde ke stabilizaci počtu dětí na úrovni 4,7 – 4,8 ti​síce, činit méně než dvě třetiny stavu roku 1997. Stejný vývoj lze s pětiletým posunem oče​kávat i u ročníků, typic​kých pro vstup na druhý stu​peň základní školy, resp. os​miletá gymná​zia.  

Podcenění důsledků de​mografického vývoje ze strany zřizovatelů zá​kladních škol může být velmi riskantní, neboť neře​šení ka​pacitních převisů s sebou přinese ne​přiměřený nárůst jednotkové ná​klado​vosti povinné školní do​cházky. Toto varování je o to palčivější, že již v současné době není v kraji využíváno 22% kapacit ZŠ (zhruba úrovni republikového průměru). V případě, že by zřizovatelé ZŠ jejich kapacity do roku 2010 neredukovali, podíl nevyu​žitých kapacit by stoupl na 42%. 

Pokles počtu žáků základ​ních škol bude v horizontu dalších 20 let nevratný, ne​boť v první polovině příští dekády lze očekávat pokles porodnosti. Jako neúčelné se proto jeví úvahy o zachování uvolňovaných kapacit škol pro jejich původní účel v budoucnu.

Počet žáků, odcházejících na víceletá gymnázia klesl za posledních 5 let z téměř 660 na 520. Spolu s tím se snížil i jejich podíl na přísluš​ném studijním ročníku ZŠ z původních více než 9,4% na 7,9%. Relativní mírou od​chodů na víceletá gymnázia se tak kraj řadí v současné době k republikovém podprůměru.
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Kraj vykazuje nejnižší podíl odkladů povinné školní docházky. V roce 2001 nastou​pilo do ZŠ po od​kladu povinné školní do​cházky necelých 20% prvňáčků. Na druhou stranu je třeba konstatovat, že zájem o odklad povinné školní docházky ze strany rodičů má v kraji výraznou růstovou tendenci a v následujících dvou letech může jejich podíl překročit 25%. 

B2. Institucionální struktura  a dostupnost zš
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V současné době poskytuje zá​kladní vzdělávání v kraji celkem 275 základních škol (mírně přes polovinu z nich tvoří neúplné ZŠ). Za po​sledních 6 let bylo zrušeno 12 škol, což je v republikovém  srovnání relativně podprůměrný pokles. Kromě běžných základ​ních škol lze plnit v kraji povinnou školní do​cházku na 25 speciálních zá​kladních školách.    
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PODÍL NEVYUŽITÝCH KAPACIT MATEŘSKÝCH ŠKOL 

V KRAJI VYSOČINA V ROCE 2001
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ODCHYLKY JEDNOTKOVÝCH VÝDAJŮ STÁTU A OBCÍ NA 1 ŽÁKA 

MATEŘSKÉ ŠKOLY V KRAJI VYSOČINA OD REPUBLIKOVÉHO PRŮMĚRU 

V ROCE 2000



kapitálové výdaje

běžné výdaje obcí

běžné výdaje státu

Všechny obce a města s více než 1500 obyvateli jsou vy​baveny oběma stupni zá​kladní školy. První stupeň zá​kladní školy mo​hou v místě svého bydliště na​vštěvovat žáci ve 27% obcí s počtem obyvatel menším než 1500 (dále jen malé obce), druhý stupeň pak zhruba 10% malých obcí. Tento podíl je opticky relativně malý. Při vědomí vyso​kého stupně roztříštěnosti sídlení struktury v kraji a zejména v některých okresech však lze kon​statovat, že vybavenost infra​strukturou základního školství je v kraji Vysočina vysoká. 

Průměrná velikost základních škol je z výše uvedeného důvodu v kraji o více než pětinu menší re​publikového průměru. V roce 2001 tak průměrně velkou základní školu navštěvovalo zhruba 205 žáků (republikový průměr je 257 žáků). Dáno charakterem sí​delní struktury re​publikového průměru dosahuje pouze okres Jihlava a mírně se mu blíží okres Pelhřimov (cca 240 žáků/školu). Naopak nejmenší základní školy jsou koncentrovány především v okrese Žďár nad Sázavou a Havlíčkův Brod, kde je však souvislost se sídlení strukturou poněkud volnější.
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JEDNOTKOVÉ BĚŽNÉ A KAPITÁLOVÉ VÝDAJE NA 1 ŽÁKA MATEŘSKÉ ŠKOLY 

V KRAJI VYSOČINA V ROCE 2000

běžné výdaje státu běžné výdaje obcí kapitálové výdaje

Jak již bylo uvedeno výše, podíl volných kapacit základních škol v kraji dosahuje republiko​vých průměrných hodnot (22%), což v absolutním vyjádření představuje 15,5 tisíce volných míst. V případě, že nebudou kapacity škol harmonizovány s vývojem počtu žáků, vzroste do roku 2010 podíl nevyužitých kapacit na 42%, tj. na 30 tis. studijních míst. Při průměrné ka​pacitní velikosti základní školy v kraji (263 žákovských míst/školu) jde o ekvivalent 114 zcela prázdných průměrně velkých školních budov (odtud lze snadno odhadnout úhrnné ztráty v oblasti výdajů na provoz a údržbu). 

Největší podíl volných kapacit základních škol vykazují okresy Havlíčkův Brod, Žďár nad Sá​zavou (zhruba 25%) a s menším odstupem i okres Pelhřimov (24%). Oba zbývající okresy, tj. Jihlava a Třebíč se v tomto ukazateli pohybují pod úrovní republikového průměru. V okresech, zatížených vysokým převisem kapacit, může jejich podíl v roce 2010 za předpo​kladu udržení stávajícího stupně vzdělávací obslužnosti dosáhnout 43 – 45%.   

Všechny výše uvedené skuteč​nosti napovídají, že demogra​fický pokles nepříznivé cha​rakte​ristiky sítě základních škol v kraji ještě prohloubí. Východiska lze spatřovat ve třech možných modelech optimalizace (harmonizace) sítě základních škol:

· integraci základních a mateřských škol v malých obcích; přitom nutně nemusí být z tohoto procesu vyloučeny úplné základní školy;

· integraci více základních škol do jednoho právního subjektu, zřizovaného více obcemi (a to i v kombinaci se školami mateřskými);

· prostou fúzi více základních škol ve městech.    

Aby tyto harmonizační kroky nevedly k výraznému omezení vzdělávací obslužnosti zejména v oblastech s vysokou roztříštěností sídelní struktury a tím i logicky nižší dopravní dostup​ností, bude vhodné uvažovat o některých podpůrných opatřeních (např. zavedení školních autobusů apod.). Kraj je připraven na základě diskuse s představiteli zřizovatelů základních škol tato opatření podpořit. Rovněž tak je připraven snížit riziko přechodu základních škol na právní subjektivitu účinnou součinností se zřizovateli. (viz kapitola 3)

B3. Finanční náročnost zŠ a některé její souvislosti 
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Podobně, jako je tomu u ma​teřských škol, se kraj Vysočina výší skutečných jednotkových výdajů na základní školství po​hybuje pod úrovní republiko​vého průměru. V roce 2000 či​nily úhrnné jednotkové běžné výdaje na žáka ZŠ (tj. výdaje státu i výdaje obcí) 21.154 Kč, tj. o 1,5 % méně průměru ČR. Relativně velmi nízkou náklado​vost však (opět podobně jako u mateřských škol) způsobily především velmi nízké běžné výdaje obcí (4.542 Kč/žáka), které zaostaly za republikovým průměrem o zhruba 800 Kč, tj. o 15%. Naopak jednotkové běžné výdaje státu byly v kraji vyšší, než činil republikový průměr o 465 Kč, tj. o zhruba 3% (v úhrnu to představuje částku, rovnající se zhruba 27 mil Kč).      
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PODÍL DĚTÍ, NASTUPUJÍCÍCH DO ZÁKLADNÍCH ŠKOL 

PO ODKLADU POVINNÉ ŠKOLNÍ DOCHÁZKY 

V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)
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Na úrovni průměrných republikových jednotkových běžných výdajů, resp. velmi mírně nad ní,  se pohybovaly okresy Pelhřimov a Žďár nad Sázavou; základní školy v ostatních okresech byly o 2,2 – 4,6% „levnější“. Srovnáme-li však okresy podle jednotkových vý​dajů státu, ukáže se, že jejich průměrná výše je poměrně úzce svázána se stupněm atomizace sítě základních škol. Nej​vyšší jednotkové běžné výdaje státu proto v roce 2000 byly nejvyšší v okresech Pelhřimov, Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou o 760 – 570 Kč/žáka, tj. o 4,7 – 3,5% republikového průměru. Jednotkové běžné výdaje obcí se pohybo​valy ve všech okresech pod průměrem ČR, nejvýrazněji pak v okresech Havlíčkův Brod a Třebíč (1,6, resp. 1,0 tis. pod republikovým průměrem. 

Nejvýraznější investiční aktivity obcí byly v roce 2000 patrné zejména v okresech Pelhřimov (7,1 tis. Kč na žáka) a Žďár nad Sázavou (5,6 tis. Kč). Obecně je však třeba konstatovat, že jednotkové kapitálové výdaje obcí Vysočiny v roce 2000 přesáhly republikový průměr (2,5 tis. na žáka) o 36%.

Počtem žáků, při​padajícím na 1 učitele zá​kladní školy, se kraj Vysočina řadí k podprůměru ČR (zhruba 4,3% pod celorepublikovým průmě​rem). V případě prvního stupně je odchylka větší (mínus 6,1%), na druhém stupni naopak mír​nější (mínus 3,1%). 

Dáno mj. rozdílnou sídelní strukturou v jednotlivých okre​sech je v personální náročnosti výuky zejména na 1. stupni ZŠ kraj Vysočina mimořádně ne​homogenní. Na jedné straně tak stojí okres Jihlava, kde počet žáků, připadajících na 1 učitele prvního stupně překračuje prů​měr ČR o více než 3%, na druhé straně okres Žďár nad Sázavou, kde k dosažení průměrné republikové hodnoty chybí více než 13%.   

B4. Uči​telé zá​kladních škol a je​jich platy 

V kraji Vysočina pů​so​bilo v roce 2001 na zá​kladních školách zhruba 3,9 tisíce uči​telů. Přepočteno na plně zaměstnané šlo o 3,6 pracovních úvazků. 
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Podílem nekvalifikova​ných učitelů (13%) se Vysočina řadí mezi kraje se spíše nadprůměrně kvalifikovaným personálním zázemím základ​ních škol (republikový průměr se pohybuje okolo 15%). S výjimkou okresu Žďár nad Sáza​vou, kde zastoupení nekvalifikovaných dosahuje republikově nadprůměrných 15,7%, se všechny okresy kraje pohy​bují pod republikovým prů​měrem.
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V zastoupení mužů v pedagogických sborech zá​kladních škol (okolo 20%) drží Vysočina primát. To je o více než 4 procentní body nad úrovní republikového průměru. Všechny okresy kraje se v tomto ukazateli pohybují nad republikovým průměrem a zejména okres Třebíč, kde se podíl mužů blíží jedné čtvrtině. Podobně jako v ostatních krajích ČR stupeň feminizace učitel​ských sborů na základních školách velmi úzce souvisí s relativní úrovní odměňování učitelů v příslušných regionech (vzájemný poměr průměrného platu učitele a průměrné platové hla​diny v regionu) a s nabídkou „lukrativnějších“ pracovních příležitostí mimo resort školství.    

Třebaže průměrný plat učitele základní školy v kraji Vysočina v roce 2001 (15.086 Kč) byl o 1,3% nižší než republi​kový průměr, činil ve srovnání s relativně nízkou platovou v kraji 117% průměrné platu v kraji (rozdíl se rovnal zhruba 2,1 tis. Kč/měsíčně). Kraj v tomto ohledu patří mezi ty, kde je relativní úroveň odměňování učitelů ZŠ nejvyšší. Jde nepochybně z hlediska kvalitního per​sonálního zabezpečení vý​uky o příznivý faktor. 
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PRŮMĚRNÁ VELIKOST ZÁKLADNÍCH ŠKOL 

V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

Ni​velizační systém odměňo​vání samozřejmě nedovolil jeho příliš velkou diverzitu v rámci kraje. Nejnižších platů dosahovali učitelé v okresech Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou (okolo 14.800 Kč), naopak nejlépe placeni byli placeni učitelé jihlavských škol (cca 15.400 Kč). Nicméně právě okres Jihlava vykazuje (díky nejvyšší platové hladině v kraji) zároveň nejnižší relativní plato​vou úroveň učitelů (pouze o 7% vyšší průměrné platové hladiny na Jihlavsku). Relativně nej​vyšší průměrné platy pobírali učitelé v okresech  Třebíč (přes 127% průměrné platové hla​diny) a Pelhřimov (126%).    

C. Střední a vyšší odborné školství

C1. vzdělanostní úroveň obyvatel kraje a jejich Účast na sŠ vzdělávání  
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stav roku 2001 přírůstek za období 2002-2010

Vzdělanostní úroveň oby​vatel kraje Vysočina patří z republikového pohledu k průměru. Měřeno počtem let vzdělávání obyvatel kraje ve věku 35-45 let (tedy typický věk rodičů dnešních patnáctiletých), však patří kraji na pomyslném žebříčku krajů šestá příčka s hodnotou 12,76 let). Tato si​tuace je nepochybně relativně pozitivním faktorem a  dobrým východis​kem pro zvyšování kvality lidských zdrojů v kraji. 

Současná struktura střed​ního školství (zejména podíl jednotlivých typů středo​školského studia) v kraji, podobně jako její vývoj v uplynulých letech je v tomto spíše progre​sivním než retardač​ním faktorem dyna​miky rozvoje lidských zdrojů. Jde o poten​ciál, který je třeba dalšími změnami vhodné využít ke zvý​šení účinnosti a efek​tivity při dosahování vytýčených cílů. 

V mezikrajovém srovnání průměrné délky středo​školského vzdělávání se kraj Vysočina navíc posu​nul v průběhu uplynulých 5 let se šesté na dnešní pátou pozici s hodnotou 3,6 roku, tj. odpovídají přesně průměru ČR (ten je však „tažen“ vzhůru především extrémní situací v Praze; při jejím vyloučení ze srovnání by hodnota tohoto uka​zatele za kraj Vysočina byla vysoce nadprůměrná). Zmíněné postavení si kraj zajistil republi​kově průměrnou dy​namikou [image: image26.emf]10000 12000 14000 16000 18000 20000 22000 24000
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JEDNOTKOVÉ BĚŽNÉ A KAPITÁLOVÉ VÝDAJE NA 1 ŽÁKA 

ZÁKLADNÍ ŠKOLY V ROCE 2000

výdaje státu výdaje obcí

strukturálních změn středoškolské studijní nabídky (prů​měrným zvyšováním podílu maturitního vzdělávání), kdy se průměrná délka stře​doškolského vzdělá​vání zvýšila o 1,2%.            

C2. Počty žáků a demografický vývoj 

[image: image27.emf]-1800-1600-1400-1200-1000-800 -600 -400 -200 0 200 400 600 800

Kraj VYSOČINA

Havlíčkův Brod

Jihlava

Pelhřimov

Třebíč

Žďár nad Sázavou

ODCHYLKY JEDNOTKOVÝCH BĚŽNÝCH VÝDAJŮ STÁTU A OBCÍ 

NA 1 ŽÁKA ZÁKLADNÍ ŠKOLY V KRAJI VYSOČINA 

OD REPUBLIKOVÉHO PRŮMĚRU V ROCE 2000



běžné výdaje obcí

běžné výdaje státu

Dramatické změny počtu dětí ve věku ukončení povinné školní docházky se až do roku 2007 neoče​kávají. Do této doby bude počet 15-letých v kraji oscilovat mezi 6,8 a 7,0 tisíci. K propadu dojde poprvé po roce 2008, od kdy se střední školy bu​dou muset v následujících čtyřech letech vyrovnat s poklesem v řádu 300-700 žáků ročně. V roce 2010 tak bude deficit po​čtu dětí ve věku 15 let ve srovnání s rokem 2001 představovat zhruba 21% součas​ného stavu, tj. 1,5 až 1,6 tisíce volných stu​dijních míst v prvních roč​nících. Tento pokles po​trvá ještě v dalších nej​méně dvou letech násle​dující dekády.

Víceletá gymnázia bu​dou tímto vývojem za​sažena již v roce 2003. V pěti následujících letech se sníží počet je​denáctiletých dětí zhruba o více než 28%, tj. o 2 tisíce) a následně se bude stabilizovat na úrovni zhruba 4,8 tisíc. Počet 11-letých tak bude v roce 2010 činit pouze 68-69% stavu roku 2001.

Tato skutečnost může mít pro řadu střed​ních škol za následek exis​tenční problémy a mi​ni​ma​lizace rizik a po​tenciálních nega​tivních dopadů si vy​žádá roz​sáhlé a hlu​boké změny v síti škol i struktuře jejich vzdělávací nabídky. V případě, že nebude provedena razantní opti​malizace kapacit zejména učňovského školství (podíl nevyužité ka​pacity SOU se nyní v celorepublikovém mě​řítku odhaduje až na dvě pětiny), může mít demografický pokles, podporovaný restrukturalizací portfolia vzdělávací na​bídky za následek v roce 2010 až kuri​ózních 50% volných kapacit SOU se všemi průvodními nákladovými důsledky .   

C3. Struktura středoškolských vzdělávacích 
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PODÍL KVALIFIKOVANÝCH A NEKVALIFIKOVANÝCH UČITELŮ 

ZÁKLADNÍCH ŠKOL V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

nekvalifikovaní kvalifikovaní

Vývoj struktury přijímaných do prv​ních ročníků středních škol (včetně žáků od​po​vídají​cích roč​níků vícele​tých gymnázií) vykazo​val v letech 1998 a 2000 v celé České republice mírný nárůst podílu při​jímaných do učeb​ních oborů. Tím byl na tyto tři roky přerušen dlouho​dobý trend po​klesu zájmu o učební obory. Z analýzy přijímacího ří​zení však zcela jednoznačně vyplývá, že tento vývoj nebyl ani dů​sledkem změny zájmu absolventů zá​kladních škol, ale vý​sledkem administrativních zá​sahů do struk​tury nabídky střed​ních škol. V roce 2001, pravděpodobně v souvislosti s přesunem zřizo​vatelských kompetencí na kraje, tato opatření přestávají fungovat a podíl učebních oborů po​kra​čuje v přerušeném klesajícím trendu. 

Jak již bylo výše naznačeno, vývoj podílu maturitního vzdělávání v kraji Vyso​čina kopíroval v letech 1995-2000 svou úrovní i dynamikou celore​publikový průměr.
Z původního 56% podílu přijímaných do 1. ročníků maturitního vzdělávání na celkovém počtu přijímaných do středo​školského studia se tak podíl vyšplhal na současných 60,3% (tedy o více než 4 procentní body). V mezikrajovém srovnání se Vysočina tak řadí na pátou příčku. Na tomto vývoji se podílely:
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PODÍL MUŽŮ A ŽEN V PEDAGOGICKÝCH SBORECH ZÁKLADNÍCH 

ŠKOL V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

muži ženy

gymnázia růstem podílu o 3,2 pro​centního bodu (ČR = 3,9 procent​ního bodu);

· maturitní obory SOŠ stagnací (prů​měrný podíl za ČR rovněž stagno​val);

· studijní obory SOU zvýšením podílu o 1,3 procentního bodu (ČR = 0,6 procentního bodu);

· učební obory SOU poklesem podílu o 1,7 procentního bodu (ČR = pokles o 3,2 procentního bodu);
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ČESKÁ REPUBLIKA

PRŮMĚRNÁ ÚROVEŇ DOSAŽENÉHO VZDĚLÁNÍ POPULACE VE 

VĚKU 35-45 LET V ROCE 2001 (měřeno v letech studia) 

nematuritní obory SOŠ úplným útlumem, tj. poklesem po​dílu o více než 3 procentní body (ČR = pokles o 1 procentní bod).  

Ve srovnání s průměrnou strukturou středoškolské vzdělávací nabídky lze o její struktuře v kraji Vysočina konstato​vat zhruba následující:

· podíl gymnaziálního vzdělávání je na Vysočině mírně nižší (16,7% proti 18,4% žáků prvních ročníků středoškolského studia při započí​tání žáků odpovídajících ročníků ví​celetých gymnázií);
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PROGNÓZA POČTU DĚTÍ VE VĚKU 11 a 15 LET 

V KRAJI VYSOČINA
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naopak mírně vyšší je podíl studij​ních oborů na středních odborných školách (37,5% proti 36,6%);

· vyšší podíl vykazují rovněž studijní obory středních odborných učilišť, tedy učební obory s maturitou (6,1% proti 5,4%);

· mírně vyšší je podíl učebních oborů (39,2% proti 38,4%);

· segment nematurit​ních oborů středních odbor​ných škol v kraji neexistuje.

Všeobecné a všeo​becně odborné vzdělávání 
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Jak již bylo výše kon​stato​váno, podíl gym​naziál​ního vzdělá​vání na objemu vzdělávací středoškolské nabídky v kraji Vysočina patří k spíše k podprůměrným. Za úrovní republi​kového průměru zaostává o 1,7 pro​centního bodu (v přepočtu na absolutní počet přijímaných jde o zhruba 120 žáků). V prvních ročnících gymná​zií (včetně odpo​ví​dajících ročníků ví​cele​tých gym​názií) tak nyní stu​duje nece​lých 1,2 tisíce žáků, tj. necelých 17% studentů prv​ních roč​níků středních škol. 
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 ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ SŠ STUDIA 

V ROCE 1995 

(žáci 1.ročníků včetně odpov. ročníků VLG)
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Necelých 47% stu​dijních míst na gym​náziích je nabízeno ve čtyřleté formě. Tímto podílem se Vysočina řadí ke krajům s mírně nadprůměrným podílem víceletých forem gymna​ziálního vzdělávání. V roce 2001 však podíl odchodů na víceletá gym​názia z počtu žáků příslušného ročníku základních škol zůstal mírně pod úrovní 8%.
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PODÍL JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ SŠ STUDIA 

 V ROCE 2001 

(žáci 1.ročníků včetně odpov. ročníků VLG)
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Stupeň uspokojení poptávky po studiu na gymnáziích lze v kraji Vysočina v kontextu celorepubli​kových hodnot charakterizovat jako nadprůměrný.  Převis po​ptávky po čtyřletých gymnáziích činil v roce 2001 pouze 132% přijatých (průměr ČR = 142%), v případě více​letých gymnázií pak 158% (průměr ČR = 216%), 
 což je druhá nejnižší hodnota v ČR. Jisté vysvětlení lze hledat zejména v absenci vysokoškolských vzdělávacích příležitostí v kraji na straně jedné, na druhé straně (platí pro víceletá gymnázia) v příliš rozdrobené sídelní struktuře některých okresů a souvise​jící nižší dopravní obslužnosti.
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VÝVOJ PODÍLU GYMNÁZIÍ NA POČTU ŽÁKŮ 1. ROČNÍKŮ 

STŘEDNÍCH ŠKOL

(včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)

Zastoupení oborů Ly​ceum, tj. všeobecně od​borného vzdě​lávání, předsta​vuje nece​lých 60 studij​ních míst na jedné jediné školy v kraji, což jsou pouhá 2% celkové studijní nabídky střed​ních škol. Tře​baže svým stávají​cím podí​lem nyní nevý​znamné, je všeo​becně odborné vzdělá​vání vysoce per​spektivním a do jisté míry zcela klíčovým výcho​dis​kem řešení strukturálních pro​blému od​bor​ného vzdě​lávání v kraji Vysočina.

Střední od​borné vzdělávání na SOŠ
Zastoupení studijních oborů středních odborných škol na studijní nabídce středních škol v kraji je mírně nadprů​měrné a činí 37,5% vzdělávacích příle​žitostí pro absol​venty základních škol. V absolutním vyjádření jde o 2,7 tisíce studij​ních míst. V mezikrajovém srovnání se Vyso​čina dělí o třetí příčku spolu se Zlínským kra​jem.

Střední od​borné školy tak představují vedle gymnázií (27%) a učebních oborů s maturitou (10%) zhruba 63% nabídky maturitních studij​ních příležitostí.
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VÝVOJ PODÍLU STŘEDNÍCH ODBORNÝCH ŠKOL NA POČTU 

ŽÁKŮ 1.ROČNÍKŮ STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků 

odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)

Stupněm uspokojení poptávky po studiu na středních odborných školách se kraj Vysočina řadí ke čtyřem krajům s nejnižším převisem poptávky. Ten činil v roce 2001 pouhých 124% počtu přijatých, což je o 12 procentních bodů pod republikovým průměrem. 

Na tomto místě je třeba konstatovat, že kas​kádovité vytlačování zájemců do nižších úrovní středoškolského vzdělávání
 , k němuž dochází vlivem poddimenzovaných kapacit prakticky v celé republice se v kraji Vysočina nejméně intenzivní. Zdá se, že i v tomto pří​padě lze za příčinu označit chybějící vysoko​školské vzdělávací příležitosti v kraji.   

Obo​rová struktury vzdělávací na​bídky středních odbor​ných škol v kraji zhruba odpovídá průměrné celorepublikové struktuře. Výjimku tvoří pouze:

· podprů​měrné kapa​city elek​tro​technických oborů a oborů zaměřených na infor​mační a telekomunikační technologie; podíl těchto oborů na celkové vzdělávací na​bídce SOŠ je v kraji o zhruba 4 - 5 procentních bodů nižší než je republi​kový průměr;

· mírně vyšší podíl přijíma​ných lze zaznamenat v případě stavebních a uměleckých oborů (zhruba 3 procentní body nad republi​kovým průměrem.

Ostatní odchylky se pohybují do 2 procentních bodů a lze je po​važovat za nevýznamné.
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 ČESKÁ REPUBLIKA

VÝVOJ PODÍLU UČEBNÍCH OBORŮ NA POČTU ŽÁKŮ

 1. ROČNÍKŮ STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků odpovídajících 

ročníků víceletých gymnázií) V LETECH 1995 - 2001 

(změna v procentních bodech)

Díky vysokému podílu „drahých“ studijních oborů má kraj Vysočina z ekonomického hlediska v mezikrajovém srovnání čtvrtou nejdražší oborovou strukturu maturitního vzdělávání. Předpokládaný vývoj, avizovaný oborovou strukturou přijímaných v roce 2001, však pravděpodobně posune Vysočinu v roce 2004 na druhou příčku. 

Učební obory s maturitou
Jak již bylo uvedeno výše, podí​lem učebních oborů s maturitou na celkovém objemu středo​škol​ské vzdělávací nabídky (6,1 % v roce 2001, proti 5,2% podílu v ČR) patří kraj Vysočina  v mezikrajovém srovnání k výraznějšímu nadprůměru (páté nejvyšší zastoupení tohoto typu studia v ČR). V roce 2001 bylo přijato do učebních oborů s maturitou zhruba 50% více uchazečů než roce předchozím, tj. 440. 
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Díky tomu se prakticky vynuloval převis poptávky (106% počtu přijatých) a jeho výše je jedna z nejnižších v ČR

Učební obory bez maturity
Podíl učebních oborů na cel​kové nabídce středoškolských vzdělávacích příleži​tostí v České re​publice trvale a nevratně klesá, a to i přes krát​kodobý ná​růst v letech 1998-2000. Výjimkou není ani kraj Vysočina, i když sní​žení podílu bylo ve srovnání s republikovým průměrem výrazně mírnější.
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PŘEVIS POPTÁVKY PO 4-LETÝCH GYMNÁZIÍCH V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Zastoupení učebních oborů ve středoškolské vzdělávací nabídce (38-39%) je v porovnání s republikovým průměrem mírně vyšší (o zhruba 1 procentní bod), v mezikrajovém srov​nání však Vysočina obsazuje až 9. místo. Celkem střední odborná učiliště a učiliště v kraji přijala v roce 2001 přes 2,6 tis. nových žáků, což bylo zhruba o stovku méně, než přijímala v čtyřech předchozích letech.  

Z analýzy výsledků při​jímacího řízení je zřejmé, že necelá třetina nově při​jatých nastupuje do učeb​ních oborů z důvodu nedo​stateč​ných kapa​cit ma​turitních oborů, popř. z důvodu neú​spě​chu u při​jímacích zkoušek na ma​turitní obory. Třebaže učební obory tak představují pro nezanedba​telnou část ucha​zečů o středo​školské studium spíše vý​chodisko z nouze a zře​telně druhou volbu, je třeba konstatovat, že na Vysočině je tento problém vý​razně menší než v průměru ČR a v rozhodující většině ostatních krajů 

Oborová struktura na​bídky učňovského vzdělávání se od prů​měrné republiko​vé struktury dramaticky neliší. Mírnější odchylky jsou patrné: 

· ve vyšším podílu technic​kých (strojíren​ských a elektro​technických) oborů; 

· ve vyšším podílu oborů potravinářských, textil​ních a chemických;

· a naopak nižším podílu gastro​nomických, ob​chodních a službo​vých oborů.

Zvýšené zastoupení technických a zpracovatelských oborů je přirozeně mírně ovlivněno strukturou průmyslu v kraji. Vzhledem k rozvojovým záměrům v kraji se však třeba posoudit  nižší zastoupení službových a zejména gastronomických oborů.   

Oborová struktura učebních oborů patří z hlediska finanční náročnosti v mezikrajovém srov​nání k republikovému průměru. Podobně jako ve většině krajů i zde lze ze struktury přijíma​ných usoudit tendenci k finančně méně nákladné struktuře.   

Nástavbové stu​dium
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PŘEVIS POPTÁVKY PO VÍCELETÝCH GYMNÁZIÍCH V R. 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

V roce 2001 bylo pro absol​venty tříletých učebních oborů připraveno v denním formě zhruba 470 studij​ních míst v nástavbovém studiu, a to výhradně na středních odbor​ných učilištích. Proti roku předcho​zímu šlo o zhruba 15% pokles.

Relativním objemem vzdělávacích kapacit nástavbového studia (vzta​ženo k počtu absol​ventů tříletých učebních oborů) patří kraj Vysočina k nejhůře vybaveným krajům (13. místo v mezikrajovém srovnání). Studijní místa v denním studiu byla připravena pro každého pá​tého absolventa, zatímco republi​kový průměrný podíl je 26 přija​tých na 100 absolventů  SOU. 
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PŘEVIS POPTÁVKY PO STUDIU NA SOŠ V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Z pohledu restrukturalizace vzdělávací nabídky středních škol v kraji se, re​spektujíce přitom řadu limitujících podmínek, jeví kvantitativní rozvoj nástavbového studia jako možný vý​vojový směr, zejména v jeho dálkové formě. 

C4. Finanční náročnost sŠ a některé souvislosti

Modelová nákladová struk​tura středního školství v kraji

Aby bylo možné dát validní odpověď na otázku, do jaké míry je či není oborová struk​tura středního školství v kraji jednot​kově „drahá či levná“, bylo nutné ná​klady středoškolského studia namodelovat. Jako modelový standard byly použity celo​státní normativy běžných vý​dajů státu z roku 2000 při vědomí toho, že sama je​jich konstrukce nemusí věrně odrážet a neodráží objektivizované „potřeby“ vzdělá​vání. 
  Analýza byla prováděna na soubo​rech všech žáků a žáků 1. ročníků střed​ních škol, a to zejména z důvodu odhadu trendů předpoklá​daného budoucího vývoje. 
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Z analýzy modelových nákladů portfolia stu​dijní nabídky středních škol v kraji vyplývají následující zá​věry:

· z hlediska celkové nákladovosti patří obo​rová struktura 
  středního školství v kraji Vysočina mezi spíše náklad​nější; rozhodující podíl na tom má obo​rová struktura maturitního vzdělá​vání; 

· vývoj oborové struktury bude směřo​vat s vysokou pravděpodob​ností k nákladnější struktuře, a to opět díky preferenci nákladnější maturitních oborů;
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PŘEVIS POPTÁVKY PO UČEBNÍCH OBORECH S MATURITOU 

V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

jednotková nákladovost oborové struk​tury maturitního vzdělávání v kraji je nadprůměrně nákladná (3. nejdražší v mezikrajovém srovnání); zřetelně nej​nákladnější se jeví v okrese Jihlava (+ 4,4% nad republikovým průměrem), naopak re​publikově podprůměrné hodnoty vykazuje struktura maturitního vzdělávání v okresech Havlíčkův Brod (- 1,6%) a Žďár nad Sázavou (-1,5%); soudě podle struktury při​jatých do ma​turitního studia lze očekávat, že celo​krajová struktura výrazně „podraží“ a Vysočina bude mít druhou nejdražší oborovou strukturu maturitního studia v republice; nejdynamičtější růstové ten​dence lze očekávat v okresech Havlíčkův Brod, Žďár nad Sázavou a Jihlava; v roce 2004 by tak všechny okresy měly dosáhnout či překročit republikový průměr; 
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PŘEVIS POPTÁVKY PO UČEBNÍCH OBORECH V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

jednotková nákladovost oborové struk​tury nematuritního studia kraje Vysočina je nyní na úrovni republikového průměru; oborové struktury nematuritního studia jsou ve všech okresech kraje nákla​dově podprůměrné s výjimkou okresu Pelhřimov; ten je také jediným okresem, kde lze v následujících třech letech očekávat příklon k nákladnější oborové struktuře nematurit​ního studia; ostatní okresy a v úhrnu celý kraj Vysočina však bude směřovat k „lev​nějším“ strukturám učňovského školství. 

Tyto skutečnosti je třeba vnímat velmi pozorně zejména v souvislosti s předpoklá​danou změ​nou pravidel roz​pisu rozpočtu z úrovně cen​tra do úrovně krajů, spočí​va​jící v uplatnění tzv. věkových nor​mativů. Tento sys​tém tak ne​bude roz​lišovat rozdíly ve fi​nanční nároč​nosti obo​rové struktury střed​ního školství v jednotlivých kra​jích. 

Úroveň „ob​jektivity“ alokace roz​počtových prostředků na školy 

Pro posouzení cha​rakteru systému alo​kace rozpočtových prostředků na školy je jedním z klíčových aspektů míra pře​rozdělování, resp. mimonormativního financování škol. Její pří​liš vysoká úroveň zna​mená posilo​vání prvků ná​kladového fi​nancování, které nemoti​vuje školy k hledání ná​kla​dově opti​málních řešení, ale k vykazování potřebnosti zvý​šených ná​kladů. Na​opak nulová či velmi nízká úro​veň přeroz​dělo​vání je charakte​ris​tická pro sys​témy s vysokou reálnou mírou autonomie, pra​vomocí a zodpo​vědnosti jednot​livých škol a v případě dob​rého personál​ního obsazení ří​dících postů na školách vede transparentnost systému k výrazně efektivnějšímu chování škol (což nutně nemusí znamenat rozpočtové úspory, ale především efektivnější využití roz​počtových prostředků) . 

K věrnějšímu popisu situace roku 2000 bylo nutné rozklíčovat dvě základní roviny problému:

· úroveň přerozdělování mezi jednotlivými okresy kraje; zde je jen velmi obtížné bez komplexní analýzy celého financování školství zjistit, zda odchylky od normativní úrovně byly způsobeny již na úrovni ministerstva nebo pře​sunutím části školského roz​počtu, normativně náležejí​cího středním školám do ji​ných školských segmentů (např. základní či mateřské školy); nicméně na faktu od​chýlení se od normativní úrovně to nic nemění;

· úroveň přerozdělování roz​počtu mezi jednotli​vými středními školami v rámci okresu; zde je úloha a funkce tehdejších školských úřadů nezpochyb​nitelná.  

Analýza skutečných a modelových výdajů na střední školství ukázala na tyto skutečnosti:
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reálný objem rozpočtových fi​nančních prostředků, poskyt​nutých středním školám v roce 2000 byl v kraji Vyso​čina výrazně nižší ve srov​nání s objemem, odvozeným od republikových normativů; minusová odchylka od nor​mativního objemu je po Ji​homoravském kraji druhá největší v republice a před​stavuje – 7,1% normativního středoškolského rozpočtu; vzhledem k tomu, že jednot​kové běžné výdaje státu na mateřské a základní školy byly v roce 2000 v okresech kraje Vysočina nad průmě​rem ČR, lze se důvodně do​mnívat, že došlo při přeroz​dělení rozpočtu část „ušetře​ného středoškolského roz​počtu“ byla využita právě k posílení rozpočtů základních a mateřských škol v regionu;  
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celková meziokresní úroveň přerozdělování (jedná se absolutní hodnoty, tj. neuvažuje se zda středoškolský rozpočet v regionu tratil či byl naopak posílen) středoškolského roz​počtu je v kraji Vysočina vy​soce nadprůměrná (druhá nejvyšší v ČR); zatímco re​publiková úroveň přerozdělo​vání má hodnotu 4,6% nor​mativní úrovně, v kraji Vyso​čina je to 7,64%; to je ne​klamná známka toho, že sjednocení rozpočtové poli​tiky vůči středním školám bude na Vysočině obtížnější a delší proces, než v jiných krajích;

3. rovněž průměrná úroveň pře​rozdělování rozpočtu mezi jednotlivými středními ško​lami v okresech kraje Vyso​čina byla vyšší celostátního průměru, a to o 1,5 procent​ního bodu; v republice činila míra přerozdělování na úrovni jednotlivých škol 8,64% normativního roz​počtu škol, v kraji Vysočina pak 10,14%. To znamená, že průměrné odchýlení skuteč​ného rozpočtu jednotlivých škol od normativního objemu (tj. částka, kterou by škola měla dostat při rigidním uplatnění státních normativů) je více než desetina normativního ob​jemu (v tomto případě je jedno, zda škola dostala více či méně, než by jí náleželo dle státního normativu);

4. nejnižší míra přerozdělování bylo uplatňována v okresech Havlíčkův Brod (3,3%) a Jih​lava (5,4%); pod úrovní republikového průměru se pohyboval ještě okres Pelhřimov (8,4%); naopak prokaza​telně nákladové financování škol, vyznačující se vysokou mírou přerozdělování roz​počtu, bylo uplatňováno školskými úřady v okresech Žďár nad Sázavou (17,8%) a Třebíč (15,8%); v obou případech se jedná o jedny z nejvyšších hodnot v meziokresním srovnání v republice      
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JEDNOTKOVÉ NÁKLADY NA 1 ŽÁKA 

MATURITNÍHO STUDIA 

A PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ 

(modelové hodnoty roku 2000)

rok 2001 rok 2004

Je vysoce pravděpodobné, že vysoká míry přerozdělování a výkonový princip financování nebyl uplatňovány pouze v roce 2000, ale že šlo o dlouhodobý proces. Ten způsobil, že jed​notlivé školy si na tento stav „zvykly“. Tím se vytvořila situace nerovných podmínek, které mohou být na některých vážnou překážkou relativně rychlého návratu k výkonově normativ​nímu systému alokace rozpočtových prostředků na střední školy. Jednorázové či příliš ra​zantní odstranění těchto „nespravedlností“ totiž může přinést nežádoucí otřesy na některých „přefinancovaných“ školách, které se mohou přenést na úroveň celého krajského systému. 

Návrat k výkonově normativnímu financování středních škol v kraji proto musí být rozložen nejméně do 2-3 let a podmíněn analýzou příčin současného stavu, a to jak na úrovni okresů, tak nejvíce přefinancovaných škol. Souběžně s postupným narovnáváním rozpočtových prin​cipů musí být na školách, vykazujících vysokou „nadnormativní“ nákladovost, přijata a reali​zována ozdravná opatření, a to mj. v rámci programu optimalizace sítě středních škol v kraji. (podrobněji viz kapitola 3 tohoto dokumentu).      

Vzhledem k tomu, že principy alokace roz​počtových prostředků z úrovně kraje do jed​notli​vých škol jsou klí​čovým atributem celko​vého systému řízení školství v kraji a rozho​dující mí​rou ovlivňují chování škol a  vzájemný vztah kraje a škol, bude kraj Vysočina věnovat této pro​blema​tice maximální možnou pozornost.  

C5. Učitelé a jejich platy

Úroveň průměr​ných platů středo​škol​ských učitelů se v kraji Vysočina pohybuje zhruba 0,6% pod re​publiko​vým prů​měrem. V absolutním vyjá​d​ření krajský prů​měrný plat středo​škol​ského učitele do​sáhl v roce 2001 výše 17.662 Kč, což je zhruba 37% nad prů​měrnou platovou hla​dinou v kraji. Rozdíl těchto platových hla​din je tak o více než 20 procentních bodů nad průmě​rem ČR. To lze považovat za příznivé vý​chodisko pro kvalitní per​sonální zajištění výuky na středních školách v kraji. 

[image: image49.emf]34400 34600 34800 35000 35200 35400 35600

ČESKÁ

REPUBLIKA

Kraj VYSOČINA

Havlíčkův Brod

Jihlava

Pelhřimov

Třebíč

Žďár nad Sázavou

JEDNOTKOVÉ NÁKLADY NA 1 ŽÁKA 

NEMATURITNÍHO STUDIA 

A PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ 

(modelové hodnoty roku 2000)

rok 2001 rok 2004

Kraj Vysočina vykázal v roce 2001 jedny z nejvyšších meziokresních rozdílů v odměňování učitelů střed​ních škol. Úroveň průměrných platů v jednotlivých okresech kraje se pohybovala v intervalu 94,8 – 104,5% republikového průměru (16.642 Kč v okrese Pelhřimov, tj. šestá nejnižší hodnota v ČR a 18.330 v okrese Havlíčkův Brod, tj. třetí nejvyšší hodnota meziok​kresního srovnání v ČR). 
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Nejvýraznějšího rozdílu úrovně učitelských platů a průměrné platové hladiny v okrese bylo dosaženo v okresech Třebíč (+46% nad průměrným platem v okrese) a Havlíčkův Brod (+45%).V prvním případě se o to „zasloužila“ extrémně nízká platová hladina v okrese Třebíč, v druhém případě byly příčinou vyšší průměrné platy učitelů středních škol. To však nemění nic na skutečnosti, že příjem učitele střední školy je v těchto okresech zhruba o polovinu vyšší než je okresní platový průměr. V meziokresním srov​nání jsou tyto okresy na 3, resp. 5. nejvyšší pozici v republice. Nejnižší rozdíl obou platových hladin je v okrese Jihlava, kde učitelé středních škol v průměru pobírali pouze o čtvrtinu více, než činil průměrný plat v okrese.   

C6. Institucio​nální struktura středního škol​ství v kraji a portfolio stu​dijní nabídky jed​notlivých škol

V kraji Vysočina v současné době působí 89 škol, poskytují​cích středoškolské vzdělávání, z nichž 21 je církevních či sou​kromých a 68 je zřizováno kra​jem. V celorepublikovém srov​nání je zastoupení soukromých a církevních středních škol spíše průměrné. Měřeno kapacitou prvních ročníků však soukromé a církevní školy tuto váhu na vzdělá​vacím trhu zdaleka ne​mají a v posledních pěti letech navíc jejich význam mírně klesá.

Velikost a typy stře​do​školských institucí

Průměrná velikost středních škol, zřizo​vaných krajem Vyso​čina, činila v roce 2001 pouhých 368 žáků/školu, což je 10% pod celo​re​publiko​vým prů​mě​rem. (prů​měr v ČR je 408 žáků). Nadprůměrně jsou v kraji zastoupeny školy ve velikostní kategorii 300-400 žáků (36% proti 22% v ČR), nao​pak ve srovnání s republikovou struktu​rou jsou méně zastou​peny školy s více jak 400 žáky (27% proti 43% v ČR). Ve veli​kostní sku​pině do 200 žáků se nachází 11 ve​řejných škol, tj. 16% jejich počtu, což odpovídá průměrnému republikovému podílu této velikostní kategorie.

[image: image51.emf]SKUTEČNÁ A MODELOVÁ VÝŠE JEDNOTKOVÝCH BĚŽNÝCH 

VÝDAJŮ NA 1 ŽÁKA STŘEDNÍ ŠKOLY V ROCE 2000

24000 25000 26000 27000 28000 29000 30000 31000

ČESKÁ REPUBLIKA

Středočeský kraj

Vysočina

Jihomoravský kraj

Olomoucký kraj

Plzeňský kraj

Jihočeský kraj

Královéhradecký kraj

Ústecký kraj

Pardubický kraj

Zlínský kraj

Karlovarský kraj

Moravskoslezský kraj

Hlavní město Praha

Liberecký kraj

modelové jednotkové běžné výdaje skutečné jednotkové běžné výdaje - rok 2000


Kraj v tomto smyslu není ho​mo​genní. Re​publi​kový velikostní prů​měr pře​sahují střední školy pouze v okrese Jihlava (492 žáků/školu, tj. 20% nad průmě​rem ČR). Naopak mimořádně malé střední školy lze nalézt v okrese Pelhřimov (262 žáků na školu, tj. o více než menší republikového prů​měru).   
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PRŮMĚRNÁ KRAJSKÁ HLADINA MEZIOKRESNÍHO 

PŘEROZDĚLOVÁNÍ ROZPOČTU STŘEDNÍCH ŠKOL   

(v % vůči struktuře republikových normativů) V ROCE 2000

Středoškolská in​frastruktura kraje je ve srovnání s jinak rovněž neuspokoji​vou situací v celé republice nadprů​měrně atomizo​vaná. Při respektovaní některých omezení, daných geografic​kými a infrastrukturními podmínkami, lze tento stav označit do budoucna za obtížně obhaji​telný a nadále neudržitelný.  Oprávněnost existence školy jako samostatného práv​ního subjektu je zpochybnitelná u 25-35 středních škol, zřizovaných krajem. Op​timalizace tohoto rozsahu by zvýšila průměrnou velikost středoškolské instituce na zhruba 580-750 žáků na školu. 
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PRŮMĚRNÁ KRAJSKÁ HLADINA PŘEROZDĚLOVÁNÍ ROZPOČTU 

STŘEDNÍCH ŠKOL NA ÚROVEŇ ŠKOLY  

(v % vůči struktuře republikových normativů) V ROCE 2000

Z celkového počtu 68 veřejných škol 28%, tj. 19 integruje více typů středních škol či vyšší odbornou školu. Tímto podílem se řadí kraj Vysočina k republiko​vému prů​měru. Nejčas​těji využí​vaný model je integ​race střední od​borné školy a středního od​borného uči​liště (10) a integrace SOŠ a VOŠ (8 případů). Pouze v jediném pří​padě jsou do jednoho práv​ního subjektu integrovány gymnázium a střední odborná škola. 

Nejvyšší podíl inte​grovaných škol je v okrese Havlíčkův Brod (polovina stře​doškolských in​stitucí). Naopak zcela nevyužita je dosud v okrese Pelhřimov. 

Z hlediska optima​lizace sítě střed​ních škol lze konstato​vat několik skuteč​ností:

a) [image: image54.emf]0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

ČESKÁ REPUBLIKA

Kraj VYSOČINA

Havlíčkův Brod

Jihlava

Pelhřimov

Třebíč

Žďár nad Sázavou

PRŮMĚRNÁ OKRESNÍ HLADINA PŘEROZDĚLOVÁNÍ ROZPOČTU 

STŘEDNÍCH ŠKOL NA ÚROVEŇ ŠKOLY V KRAJI VYSOČINA 

(v % vůči struktuře republikových normativů) V ROCE 2000

všechny re​le​vantní ukaza​tele nasvědčují tomu, že opti​malizace sítě škol, a to ze​jména ces​tou slu​čování škol do větších celků, je mimořádně žádoucí a vy​soce po​třebná; 

b) optimalizace sítě středních škol neproběhla ve všech okresech rovnoměrně; slučo​vání škol v druhé polovině minulé dekády se nezúčastnily školy, zřizované ministerstvem ze​mědělství a integrovány rovněž nebyly střední zdravotnické školy; 

c) potenciál ke slučování škol do větších právních subjektů je velmi vysoký;

d) vzhledem ke stá​vající infra​struktuře a sí​delní struktuře kraje bude vhodné při opti​malizaci postu​povat především cestou slučo​vání různých typů středních škol do jedné in​stituce;  slu​čování stej​ných typů škol bude spíše výjimkou; 

e) v některých případech bude administrativní sloučení škol znamenat rovněž jejich fyzic​kou fůzi.  

Charakter portfolia stu​dijní na​bídky jed​notli​vých škol

[image: image55.emf]10000 11000 12000 13000 14000 15000 16000 17000 18000 19000

ČESKÁ REPUBLIKA

Kraj VYSOČINA

Havlíčkův Brod

Jihlava

Pelhřimov

Třebíč

Žďár nad Sázavou

PRŮMĚRNÝ PLAT UČITELE STŘEDNÍ ŠKOLY V ROCE 2001 A SROVNÁNÍ 

S PRŮMĚRNOU PLATOVOU HLADINOU V REGIONU

průměrný plat v regionu

průměrný plat učitele SŠ

Jedním z významných faktorů efektivní vzdělávací ob​služnosti je cha​rakter portfolia vzdě​lá​vací na​bídky jednotli​vých škol. Nejde však pouze o prvoplá​novou ekonomic​kou efektiv​nost. Nad​měrně roz​tříštěná obo​rová struktura vzdělávací na​bídky jed​notli​vých střed​ních škol je zdrojem řady kvalitativ​ních problémů. Pře​konání jejich dů​sledků a mini​malizaci rizik, ply​nou​cích z mimořádně nízkého počtu žáků v jednotlivých oborech či sku​pinách příbuz​ných oborů na jednotli​vých ško​lách, je tak možné zpravidla provést pouze za cenu extrémně vysokých fi​nančních ná​kladů a v řadě případů i při​jetím ně​kterých méně obvyklých opatření a postupů. 

Je tedy zřejmé, že existence rela​tivně malých škol, posky​tujících vzdělání v širokém spektru vzájemně nepří​buzných oborů a typů studia by měla být výji​mečná a záro​veň legitimizo​vaná silně argu​mentova​ným ve​řej​ným zá​jmem, popř. faktickou neexistencí či vyšší náklad​ností jiných řešení, popř. ne​zpochyb​ni​telnou tra​dicí. 
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Z hlediska ho​mo​genity oborového portfolia stu​dijní nabídky škol 
 se školy kraje Vysočina řadí v mezikrajo​vém srovnání k velmi hetero​genním. To zna​mená, že v kraji je značný výskyt škol s oborově roztříštěným portfo​liem studijní nabídky a jsou z tohoto pohledu peda​gogicky i finančně nee​fektivní.  Jak již bylo řečeno výše v textu, bude homogenita studijní nabídky vý​znamným fakto​rem pro přijetí op​tima​lizačních řešení. Pokud tomu nebudou v cestě stát vážné překážky v podobě výraz​ného sní​žení vzdělávací ob​služnosti pří​slušného regi​onu, bude kraj v rámci opti​malizace usilo​vat o zvýšení homogenity škol​ního port​folia. Kraj tento krok pova​žuje z hlediska efek​tiv​ního zajištění a zvýšení kvality středo​školského vzdělávání za jednu z klíčových podmínek.

D. Terciární vzdělávání 

Přestože se průměrná vzdělanostní úroveň obyvatel kraje Vysočina pohybuje na úrovni re​publikového průměru, v její struktuře lze zaznamenat některé významné odlišnost. Jednou z nich jeden z nejnižších podílů obyvatel, kteří dosáhli vysokoškolského vzdělání. Ve „rodi​čovské“ věkové skupině 35-45 letých jsou vysokoškoláci zastoupeni pouhými 11%, což je zhruba  3 procentní body za republikovým průměrem (13,9%). Kraj Vysočina tak zaujímá v mezikrajovém srov​nání 12. příčku.  
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PRŮMĚRNÁ VELIKOST STŘEDNÍCH ŠKOL, ZŘIZOVANÝCH KRAJEM VYSOČINA, 

V ROCE 2001  (měřeno počtem žáků na 1 středoškolskou instituci)


Terciární vzdělávací infra​strukturu (tj. vysoké a vyšší odborné školy) kraje Vysočina reprezentuje výlučně vyšší odborné školství. Absentující vysokoškolské vzdělávací pří​ležitosti v kraji supluje ma​sivní dojížďka na vysoké školy především do Brna, částečně pak do Olomouce a Pardu​bicko-královehradecké aglo​merace.

Jakkoli důsledky chybějící vysokoškolské infra​struktury nejsou tak drama​tické, jako je tomu např. v Karlovarském kraji, jsou patrné a lze je považovat za významný limitující faktor rozvoje lidských zdrojů v kraji. Proto Kraj Vysočina považuje vznik a dynamický rozvoj vysoké školy na území kraje za jednu z klíčových strategických rozvojo​vých priorit. 
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PODÍL INTEGROVANÝCH A MONOTYPNÍCH STŘEDOŠKOLSKÝCH 

INSTITUCÍ, ZŘIZOVANÝCH KRAJEM VYSOČINA (rok 2001)

monotypní

integrované

Nepochybně dobrým východiskem řešení a zároveň funkční, byť ne aktuálně plnohodnotnou alternativou je vyšší odborné školství. To patří vedle Hlavního města Prahy v mezikrajovém srovnání k nejrozvinutějším v republice. Na 100 absolventů maturitních oborů tak připadá bezmála 22 studijních míst v prvních ročnících studia (denní forma). V roce 2001 bylo na 12 vyšších odborných škol přijato přes 800 nových posluchačů. Bezpochyby klíčovým východis​kem pro vznik nové vysoké školy (neuniverzitního typu) je samostatná Vyšší odborná škola v Jihlavě, kde se počet studentů zvolna blíží tisícovce.
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TYPOLOGIE STŘEDOŠKOLSKÝCH INSTITUCÍ (bez VOŠ), ZŘIZOVANÝCH 

KRAJEM VYSOČINA (počet škol podle typů SŠ vzdělání, které nabízejí)

GYM (samostatné) GYM + SOŠ SOŠ (samostatná)

SOŠ + SOU SOU (včetne OU a U) speciální SŠ (samostatná)

Celková účast „čerstvých“ maturantů na terciárním vzdělání je v republikovém srovnání mírně nadprůměrná. Ve studiu na vysoké, popř. vyšší odborné škole pokračuje bezmála 50% absolventů matu​ritních oborů v kraji, což řadí kraj na 6. místo mezikrajového srov​nání. To je však dáno především rozvinutým vyšším odborných školstvím. Absence vysoko​školského vzdělávání totiž způsobuje, že účast absol​ventů středních škol na vyso​koškolském vzdělávání je třetí nejnižší v republice (přes 33%) a za republikovým průmě​rem zaostává kraj Vysočina o pl​ných 5 procentních bodů. Nao​pak účast na vzdělávání na vyšších odborných školách je druhá nejvyšší v ČR (přes 16%) a o více než 5 procentních bodů vyšší průměru ČR. 

Vliv chybějící vysokoškolské infrastruktury a částečně i struktury středního školství v kraji (mezi oběma faktory navíc existuje sou​vislost) je patrný na rela​tivně velmi nízké vysoko​školské studijní aspiraci maturantů. Relativním počtem přihlášených na 100 čerstvých maturantů (56-57%)  zaostává kraj o 6 až 7 procentních bodů za republikovým průměrem a v mezikrajovém srovnání mu patří 12. příčka.   
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NABÍDKY STŘEDNÍCH ŠKOL ZŘIZOVANÝCH KRAJEM 

(vyšší hodnoty znamenají homogenitu)

Zatímco úroveň studijních aspi​rací a následně i účast na vyso​koškolském vzdělávání je v případě absolventů gymnázií výrazně nad průměrem ČR, o absolventech středních odbor​ných škol lze říci pravý opak. Za​tímco v České republice pokra​čuje ve vysokoškolském studium v průměru každý čtvrtý absolvent střední odborné školy, v kraji Vy​sočina je tento podíl pouze 18%. Ještě více to platí o studijních aspiracích absolventů SOŠ. Zatímco v republice se z celkového počtu absolventů SOŠ hlásí na VŠ 47%, v kraji Vysočina je pouze necelých 39%. Nepochybně jedním z faktorů je vedle chybě​jící vysokoškolské infra​struktury právě oborová struktura středního od​borného školství s vyšším podílem oborů, nedosta​tečně motivujících k dalšímu studiu na VŠ popř. VOŠ.
Tuto skutečnost potvrzuje účast na vzdělávání na vyš​ších odborných školách. Nadprůměrně rozvinuté in​frastruktury VOŠ v kraji totiž využívají především absol​venti gymnázií. Této formy terciárního vzdělávání vyu​žívá téměř čtvrtina (24,7%) „čerst​vých“ absolventů gymnázií, což je z hlediska republikového bezkonku​renčně nejvyšší účast se značným od​stupem od dalších krajů. Účast absol​ventů středních odborných škol na vyšším odborném studiu je sice nad​průměrná, v mezikrajovém srovnání však nedosahuje špičkových hodnot, podobných absolventů, gymnázií, a odpovídající rozvinutosti sektoru vyš​ších odborných škol v kraji.

Skladba přihlášených a přijatých na Vyšší odbornou školu v Jihlavě z hlediska typu absolvované střední školy odpovídá běžné struktuře přihlášených a přijatých na vysokou školu. Přes její zcela dominantní vliv na terciárním vzdělá​vacím trhu v kraji lze konstatovat, že i z tohoto pohledu je mimořádně perspektivním zárodkem budoucí vysoké školy neuniverzitního typu.  Zastoupení gymnazistů mezi přijatými ke studium na VOŠ v kraji (47%) je druhé nej​vyšší v ČR (za Karlovarským krajem), podíl absolventů středních odborných škol a maturit​ních učebních oborů je tak o 14 procentních bodů nižších republikového průměru.  

2.2  školy a Výsledky vzdělávání 
Úroveň, kvalitu a relevanci (tedy nakolik je získané a poskytované vzdělání smysluplné a vyu​žitelné) výsledků vzdělávání je možné nahlížet z mnoha hledisek. Získání odpovídajících zna​lostí a dovedností není pochopitelně důležité samo o sobě, ale je potřebné jednak pro vlastní osobní, společenský a občanský život, a dále pro uplatnění na trhu práce a pro další profesní a odborný rozvoj. Výsledky vzdělávání lze vyjádřit prostřednictvím toho, jak si žáci a studenti nebo dospělí osvojili určité znalosti a dovednosti (pomocí srovnávacích testů či zkoušek) nebo také jak se získaným vzděláním uplatnili na trhu práce, ve vzdělávání na vyšším stupni či v různých životních situacích. V posledních desetiletích v rozvinutých zemích výrazně roste snaha porovnávat výsledky vzdělávání, přičemž roste význam zjišťování úrovně znalostí a dovedností využitelných v životě (tedy ne úroveň zapamatování si školního učiva) a uplatnění na pra​covním trhu a zaměstnatelnosti absolventů škol.

A. Výsledky vzdělávání optikou meziná​rodních a národních šetření

Výsledky vzdělávání v kraji Vysočina vypovídají o kvalitě a mohou sloužit jako pod​klady pro navrhování případných změn, a také k identifikaci těch míst v systému (institucí, jevů), která má smysl podporovat a rozvíjet. Na dostupných srovnatelných údajích je možné prokázat některé výraznější vlastnosti a trendy ve výsledcích škol (především středních) kraje. Jedná se o údaje z  mezinárodních šetření PISA a TIMSS, informace získané z různých celostátních soutěží (matematických, přírodovědných a dalších olympiád a jiných soutěží jako SOČ apod.) a ze zpráv ČŠI, z výsledků českých šetření maturantů (Sonda Maturant), ze systému hodnocení kvalitativní úrovně vyšších odborných škol EVOS. Za zvlášť důležité je třeba považovat údaje o dalších studijních a  pracovních drahách absolventů středních škol.

Mezinárodní šetření PISA poskytuje informace o výsledcích vzdělávání patnáctiletých žáků základních škol a patnáctiletých a sedmnáctiletých žáků všech druhů středních škol. Data z projektu TIMSS umožňují zjišťovat výsledky čtrnáctiletých žáků základních škol a víceletých gymnázií. Výsledky různých soutěží (matematické, jazykové apod.) podávají určitý obraz pře​devším o středním vzdělávání
 Výsledky šetření Maturant vypovídají o vzdělávacích výsled​cích maturantů všech typů středních škol, stejně jako úspěšnost absolventů v přechodu na vysokou školu. Podstatné je, že jakékoliv závěry o kvalitě vzdělávání v kraji nebo na jednotlivých školách je možné činit pouze na základě shrnování a propojování informací a poznatků z více zdrojů.

A1.  Mezinárodní šetření PISA a TIMSS

Na úrovni základních škol se vý​sledky žáků kraje Vysočina zdají být blízké průměru České republiky, možná dokonce mírně nadprůměrné. Naznačují to jak výsledky šetření PISA tak TIMSS, kde výsledky žáků základních škol kraje Vysočina byly v matematice i přírodních vědách nad průměrem za celou ČR. V případě víceletých gymnázií byly výsledky v šetření na úrovni průměru za ČR, možná mírně pod průměrem. V šetření PISA není možné vůbec hodnotit výsledky víceletých gymnázií.
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Z výsledků šetření PISA plyne, že v prvních ročnících všech typů škol jsou výsledky více či méně na úrovni průměrných výsledků za ČR. Výsledky učňů odborných nematuritních oborů jsou přesně na průměru ČR, maturitní obory jsou mírně pod průměrem a naopak čtyřletá gymnázia nad průměrem.

U středních škol je třeba znovu zdůraznit, že vzhledem k nepříliš velkému vzorku šetření nelze celkovou pozici středoškoláků kraje Vysočina hodnotit příliš přesně. Ze vzájemného srovnání je však možné vnímat lepší pozici gymnazistů, která se projevuje nejen v lepších výsledcích nejen na počátku gymnaziálního vzdělávání, ale i po dalších dvou letech, kdy výsledky žáků gymnázií kraje Vysočina patří k těm lepším mezi kraji. Zaujímají čtvrtou pozici mezi kraji ve výsledcích sedmnáctiletých. Jejich odstup od nejúspěšnějšího kraje činí přitom pouhá 1,2%. 

U středních odborných škol je situace jiná. Celkový průměr jejich výsledků k lepším nepatří, avšak po dvou letech jsou výsledky mnohem lepší a řadí kraj Vysočina na třetí příčku mezi kraji. Zlepšení za tyto dva roky, tzv. přidaná hodnota, je mezi kraji ještě s Plzeňským krajem zcela nejvyšší, což znamená, že ačkoli výsledky na začátku nebyly příliš dobré, po dvou letech patří k nejlepším. To by ukazovalo na to, že efektivita odborných maturitních oborů je na dobré úrovni.

Obdobně je možné hodnotit výsledky nematuritních učňovských oborů, které sice mají výsledky na počátku (tj. v druhém pololetí prvního ročníku) na úrovni průměru za ČR, avšak po dvou letech se dostávají na druhé místo mezi kraji. I u nematuritních oborů je tedy možné říci, že jejich efektivita ve srovnání s ostatními kraji je nadprůměrná.

Nicméně platí, jako je tomu i u ostatních krajů, že celková úroveň a efektivita učilištních oborů není příliš dobrá – výsledky žáků po dvou letech vzdělávání právě tak dosáhnou průměrných výsledků žáků základních škol v deváté třídě – to platí ve všech krajích. Je to samozřejmě způsobeno velkým rozdílem ve výsledcích mezi žáky odcházejícími na gymnázia a na učební obory už na konci základní školy a z výsledků tedy obecně plyne, že dva roky vzdělávání u méně motivovaných učňů nestačí k dosažení úrovně průměrného žáka na konci základní školy. 

Z důvodu představy o odstupu výsledků žáků víceletých gymnázií od odborných maturitních i nematuritních oborů jsou v grafu ponechány i sloupce pro tato víceletá gymnázia, i když pro kraj Vysočina nejsou zcela reprezentativní výsledky k dispozici. Celkově se však nebudou zřejmě příliš lišit od průměru ČR a obdobných tendencí v jiných krajích, což znamená, že výsledky víceletých gymnázií jsou na mírně vyšší úrovni jak na počátku (tj. v kvintě), tak po dvou letech měření oproti výsledkům žáků čtyřletých gymnázií („přidaná hodnota“ je však u víceletých gymnázií o něco nižší než u čtyřletých maturitních oborů). 

Z výsledků na úrovni celé ČR dále vyplývá, že počáteční odstup mezi žáky gymnázií a SOŠ zůstává i po dvou letech středoškolského studia zachován. Žáci SOŠ nedosáhnou po dvou letech výsledků gymnazistů na počátku jejich středoškolského vzdělávání.

Obecnou tendencí je, že rozdíly ve výsledcích mezi kraji jsou největší u maturitního i nema​turitního odborného vzdělávání. Rozdíly mezi posledním a prvním krajem činí 14 %, u více​letých gymnázií je to jen asi 3,5 %, u čtyřletých gymnázií asi 8,5 %. 
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A2.  Žákovské a studentské soutěže

Určitý aspekt kvality vzdělávacích institucí postihuje účast a úspěšnost v soutěžích. V provedených rozborech jsou uvažovány všechny důležité soutěže s celostátním kolem. Jedná se především o olympiády (matematické, fyzikální, biologické, chemické, český jazyk), středoškolskou odbornou činnost (17 oborů soutěží), soutěže v cizích jazycích (angličtina, němčina, francouzština, španělština, ruština, latina, soutěž Polyglot), mistrovství republiky v programování a soutěž mladých historiků. 

Žáci kraje Vysočina se účastnili většiny olympiád s některými dobrými výsledky. V minulém roce zaznamenali nejlepšího umístění – prvního místa – v konverzační soutěži v latině (Gymnázium, Jana Masaryka 1, Jihlava) a v konverzační soutěži ve francouzštině (Gymnázium O. Březiny, Telč). Na úrovni základních škol dále prvního místa v olympiádě v českém jazyku (Gymnázium Dr. A. Hrdličky, Komenského 147, Humpolec). Dále dosáhli dvou druhých a tří třetích míst v dalších středoškolských soutěžích a několika dalších umístění v první desítce ostatních soutěží.

Jsou však i soutěže, kterých se z kraje Vysočina neúčastnil nikdo: jedná se například o chemickou olympiádu a o některé obory středoškolské odborné činnosti (např. Ekonomika a řízení; Teorie kultury, umění a umělecké tvorby) a rovněž o soutěž ve španělštině.

Vzhledem ke své velikosti nemůže v počtu získaných dobrých umístění kraj konkurovat krajům s velkým počtem žáků, avšak počet získaných umístění je lepší, než u ostatních obdobně velkých krajů a v přepočtu na počet žáků v kraji patří Vysočina k těm lepším.  Počet dobrých umístění se zároveň nesoustředí pouze na Jihlavu, ale je rozprostřen i do ostatních měst kraje. Zdá se tedy, že v kraji existuje poměrně široké spektrum možností na školách pro talentované žáky, kteří získávají podporu při svém rozvoji. Nepochybně je to vždy závislé na tom, jaký mají žáci přístup a možnost komunikace s kvalitními a motivovanými pedagogy, kteří je vedou v jejich rozvoji, neboť ti jsou podstatným předpokladem jejich dalších úspěchů.

A3. Účast v projektových soutěžích

Důležitým měřítkem využití potenciálu škol je jejich účast v různých, často mezinárodních programech, kde je nutné podávat projekty. Tato oblast je důležitá i z hlediska přístupu k různým fondům Evropské unie, které se nám po vstupu do Evropské unie otevřou ještě podstatně více, než je tomu v současnosti.

K jednomu z takových programů patří program pro inovace v odborném vzdělávání Leonardo da Vinci, kde se podávají projekty především v oblasti pilotních projektů (inovace) a mobilit (výměnné stáže). Ačkoli byly jak v roce 2000, tak v roce 2001 podány institucemi kraje Vysočina 4, resp. 5 projektů, žádný z nich neprošel výběrem. U projektů v oblasti mobilit, kde je snazší uspět, byla situace lepší, v roce 2000 bylo podáno 7 projektů, z nichž 6 bylo vybráno; v roce 2001 byly ze tří podaných projektů financovány všechny tři.

Dalším z takových programů je program Comenius (součást programu Sokrates), v němž se jedná o podporu evropské dimenze ve vzdělávání, výuky jazyků a mezikulturní výchovu ve školách. V minulých čtyřech letech bylo v ČR celkem realizováno na základních školách přes 140 projektů, na středních školách téměř 170 projektů. Účast předkladatelů z kraje Vysočina byla velice nízká, v ukazateli počtu projektů na počet žáků realizovaly instituce kraje na úrovni základních škol takový počet projektů, který je řadí mezi skupinu čtyř krajů s nejnižším počtem projektů. Obdobná situace je u středních škol, kde počet realizovaných projektů v kraji Vysočina je mezi všemi kraji nejnižší.

Projektové zázemí se tedy na školách nezdá být na dobré úrovni, je zřejmé, že školy bude nutné pro účast v projektových programech motivovat a pro účast v náročnějších programech školám poskytnout podporu. Rozvoj jejich dovedností v oblasti projektového řízení by měl být podpořen vazbou některých prostředků uvolňovaných školám na projektový způsob financování.

A4. Závěry České školní inspekce

Některé závěry, které vypovídají o kvalitě poskytovaného vzdělávání, jsou rovněž uvedeny v inspekčních zprávách:

Potěšitelné je, že na základní škole je v 1. a 2. ročníku výuka velmi dobře zajištěna plně kvalifikovanými učiteli. Na druhé straně se však výstupní úroveň žáků z různých škol jeví jako značně rozdílná. Hodnocení uvádí, že není doceněn význam pozitivní motivace žáků a malá pozornost je věnovaná rozvoji komunikativních dovedností žáků. Již delší dobu je výuka na prvním stupni hodnocena jako kvalitnější než na druhém stupni. Metody vzdělávání se obecně příliš nemění. Výběr volitelných a nepovinných předmětů vychází z materiálních a personálních podmínek škol a nerespektuje potřeby a zájmy žáků. Přetrvává vazba vyučování na často nedostatečnou dopravní obslužnost, což se projevuje například krácením přestávek. Nedostatečně jsou doplňovány žákovské a učitelské knihovny, nedostatečné je i využívání různých zdrojů informací. Zpracování krátkodobých plánů škol nevychází z analýzy jejich stavu. Strategické chování škol je často na nízké úrovni – výroční zprávy neslouží školám k sesbehodnocení, v této oblasti není zaveden ani pravidelný systém, nejsou prováděny analýzy výsledků kontrol, zejména ve vzdělávací činnosti.

K výrazným tendencím patří stárnutí pedagogických kolektivů, nesystémový průběh dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků a ve vzdělávacím procesu skutečnost, že žáci stále nejsou vedeni k samostatnému využívání dalších zdrojů informací. 

Při hodnocení průběhu a kvality vzdělávání na středních školách je stále hlavním zdrojem informací učitel, pouze výjimečně jsou vhodně využívány další zdroje informací, malá pozornost je věnována rozvoji komunikativních dovedností žáků. U žáků není rozvíjena schopnost sebehodnocení a sebereflexe a motivace žáků je založena převážně jen na klasifikaci. Ve vzdělávacím procesu nadále přetrvává monotónní styl výuky s výrazně dominující rolí učitele, bez přímého zapojení žáků. Výuka je orientována na průměrného žáka, zohledňování individuálních potřeb bylo zjištěno jen výjimečně. Rovněž nezlepšujícím se jevem je, že fondy školních knihoven zastarávají,  vlastní činnost knihoven je převážně formální. 

Nabídka volitelných a nepovinných předmětů je omezená, závislá na personálních a materiálních podmínkách a na finančních možnostech školy – celkově není dostačující. Nadále se nezlepšuje, že většina učitelů ve středních odborných učilištích nesplňuje podmínky pedagogické způsobilosti. V managementu škol se většině ředitelů nedaří důsledně analyzovat kontrolní zjištění, rovněž chybí systematické vzdělávání ředitelů. Výroční zprávy o činnosti škol jsou zpracovány často formálně, někdy obsahují  i chybné informace. Činnost předmětových komisí je zaměřena převážně na organizační činnosti, pouze v malé míře se zabývá pedagogickými jevy. Za pozitivní trend lze považovat skutečnost, že dlouhodobé záměry v oblasti nových oborů jsou projednávány s úřady práce a hospodářskou komorou. Bylo zaznamenáno, že vybavení pomůckami v části soukromých škol je velmi nízké. Obecně však chybí vhodné učebnice zejména pro výuku odborných předmětů. V hodnoceních inspekce je konstatován jako negativní jev, že většina ředitelů preferuje ekonomický chod školy před pedagogickým řízením. Negativně je rovněž vnímáno, že ve školách přibývá zastaralá výpočetní technika.

K výrazné tendencím patří stejně jako na základních školách, že pedagogické kolektivy celkově stárnou, učí stále více pracovníků v důchodovém věku. Přetrvává snaha většiny středních škol získat žáka ke studiu za každou cenu, bez ohledu na jeho studijní možnosti a předpoklady a školy se snaží naplňovat třídy na maximální povolený stav. Trvá nedostatek kvalifikovaných učitelů odborných předmětů a mistrů odborné výchovy. V oblasti vzdělávacího procesu pak používané formy a metody výuky nedostatečně aktivizují a motivují žáky.

K pozitivům vzdělávání ve speciálních školách patří, že vedení škol věnuje zvýšenou pozornost dalšímu vzdělávání učitelů a že existuje snaha o vytváření podmínek pro prosazování nových trendů ve vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Přesto personální zajištění výchovně vzdělávací práce z hlediska odborné způsobilosti je na podprůměrné úrovni. Nedostatečné je vedení žáků k sebehodnocení, k prezentaci vlastní práce nebo názoru. Ze strategického pohledu řízení škol se mnohdy projevuje neujasněnost záměrů a cílů školy. Uplatňované kontrolní mechanizmy neposkytují dostatečně zpětnou vazbu. Bylo zjištěno, že je malý důraz kladený na protidrogovou prevenci žáků.

Přes mnohá pozitiva ve vzdělávání v základních uměleckých školách se objevují i některá negativa. Například systematická kontrolní činnost ředitelů je prováděna jen v menším počtu škol, často se omezuje především na sledování výsledků žáků, školy jsou jen minimálně vybaveny výpočetní technikou, taneční obory převážně postrádají vhodná hygienická zařízení, materiální podmínky v pobočkách základních uměleckých škol jsou převážně na nižší úrovni. Úroveň právního vědomí ředitelů je v mnoha případech příčinou řady pochybení při dodržování obecně závazných právních předpisů. 

A5.  Sonda Maturant 
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POČET ÚSPĚŠNÝCH A NEÚSPĚŠNÝCH UCHAZEČŮ - ČERSTVÝCH 

ABSOLVENTŮ SŠ - O VYSOKOŠKOLSKÉ STUDIUM NA 100 

ABSOLVENTŮ MATURITNÍCH OBORŮ  (rok 2001)

úspěšní uchazeči

neúspěšní uchazeči

O úrovni výsledků žáků středních škol na konci studia poskytuje informace Sonda Maturant ´99. Výsledky ve všech předmětech (matematice, českém jazyce i ci​zím jazyce) žáků kraje Vysočina jsou nepříliš vzdálené průměru ČR, střídavě nad a pod průměrem podle typu školy a předmětu. Celkově spíše dobře z testů vycházejí žáci středních odborných škol, celkově podprůměrně učni a střídavě nadprůměrné a podprůměrné výsledky vykazovali žáci gymnázií.

Žáci středních odborných škol kraje Vysočina vykazují mírně nadprůměrné výsledky jak v českém jazyce tak v cizích jazycích, přičemž u cizích jazyků je to o něco výraznější, u českého jazyka jsou výsledky téměř na průměru za ČR. V obou případech se výsledky žáků kraje řadí k výsledkům skupiny krajů, jež jsou blízké průměru, poměrně vzdálené od skupiny skutečně nadprůměrné úrovně výsledků. To se týká nejen průměrných výsledků za celou skupinu žáků středních odborných škol, ale platí to i u výsledků nejlepších a nejhorších žáků (byly hodnoceny výsledky 10% nejslab​ších žáků a 10% nejlepších žáků). To znamená, že ani na jednom konci výsledků – u nejlepších, ani u nejhorších  - se výsledky žáků kraje Vysočina nevymykají výše uvedenému hodnocení, tedy výsledků v podstatě průměrných. Z toho mimo jiné plyne, že ani interval hodnot mezi nejlepšími a nejhoršími žáky se nevymyká průměrné hodnotě mezi kraji. 

Výsledky gymnázií jsou nad průměrem výsledků za ČR v jazyce českém a v matematice a pod průměrem v cizích jazycích. Oproti středním odborným školám je odchylka od průměru vyšší, a to spíše u hodnot nadprůměrných. V matematice jsou výsledky gymnazistů kraje Vysočina mezi kraji druhé nejlepší, u českého jazyka třetí nejlepší, avšak odstup od prvního kraje – především u českého jazyka – je minimální. U deseti procent nejlepších výsledků se dokonce v českém jazyce společně s jedním krajem dělí o první místo. Horší situace je u výsledků z cizích jazyků, kde jsou výsledky podprůměrné – ne sice nejhorší mezi kraji – ale přesto horší než průměrné výsledky také u 10% žáků nejhorších i 10% žáků nejlepších ukazují na určité problémy ve výuce cizích jazyků. Zvlášť uvědomíme-li si, že v ostatních testech dopadli žáci gymnázií vcelku dobře.
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ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL OBYVATEL S UKONČENÝM VYSOKOŠKOLSKÝM NEBO 

VYŠŠÍM VZDĚLÁNÍM V POPULACI (věková skupina 35-45 let)

Maturanti SOU a absolventi nástavbového studia na tom jsou ze všech typů škol kraje Vysočina nejhůře. Jejich výsledky patří k podprůměrným jak v českém jazyce tak v cizích jazycích. O něco hůře jsou na tom učni v cizích jazycích, kde jejich průměrné výsledky zaostávají za průměrem celé ČR o více než 2,5%, v českém jazyce o necelé 1%, což v případech cizích jazyků znamená třetí nejhorší umístění mezi kraji. Ne tak špatné ve srovnání s ostatními kraji jsou výsledky nejhorších 10% žáků, ale velmi špatně jsou na tom výsledky 10% nejlepších žáků, které jsou čtvrté nejhorší mezi kraji s hodnotou 6% pod průměrem ČR. 

Z výsledků Sondy Maturant tedy plyne, že ve svých kategoriích škol jsou na tom celkem dobře střední odborné školy i gymnázia, výsledky gymnázií jsou střídavě velice dobré – v matematice a českém jazyce – avšak podprůměrné v cizích jazycích. Výsledky středních odborných učilišť patří mezi kraji k těm horším.

Zároveň si je nutné uvědomit, že ze srovnání výsledků mezi jednotlivými typy škol přibližně platí, že nejlepší žáci SOU (10% nejlepších žáků) dosahovali hodnot odpovídajících průměrným výsledkům žáků SOŠ a nej​lepší žáci SOŠ (opět 10% nejlepších žáků) dosahovali přibližně průměrných výsledků na gymnáziích. 

A6.  Úspěšnost přechodu na vysokou školu
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POČET UCHAZEČŮ O STUDIUM NA VŠ A POČET ZAPSANÝCH 

NA 100 ABSOLVENTŮ GYMNÁZIÍ A SOŠ (rok 2001)

gymnázium úspěšní gymnázium neúspěšní

střední odborná škola úspěšní střední odborná škola neúspěšní


Dalším ukazatelem kvality je úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu, která je vypovídá o úspěš​nosti absolventů jednotlivých středních škol při přijímání a studiu na vysokých školách. Ukazatel odděleně popisuje dvě skupiny škol: první jsou gymnázia a lycea, které jsou charakterem akademičtější a předpokládá se u nich, že jejich absolventi pokračují ve studiu na terciární úrovni, druhou skupinu představují absolventi maturitních oborů SOŠ nebo SOU.

U gymnázií a lyceí kraje Vysočina je šance absolventů k úspěšnému přechodu na vysokou školu o více než 10 % nad průmě​rem ČR, což představuje 4. místo mezi kraji. V počtu pětihvězdičkových škol je kraj Vysočina nad průměrem ČR o 9 procentních bodů s pěti institucemi – jsou jimi gymnázium v Chotěboři, v Třebíči, ve Velkém Meziříčí, ve Žďáru nad Sázavou na ul. Neumanově 2 a v Jihlavě na ul. Jana Masaryka. Rozdělení škol je poměrně příznivé – ve skupinách jedno a dvojhvězdičkových jsou pouze čtyři školy, což je dohromady něco přes pětinu všech škol v této kategorii – to je čtvrtá nejlepší pozice mezi kraji. Pátou pozici mezi kraji zaujímá kraj mezi ostatními kraji, sečtou-li se kategorie čtyř a pětihvězdičkových škol. Je tedy možné říci, že v přístupu na terciární stupeň vzdělávání patří kraj Vysočina k lepší skupině krajů. 
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Rovněž pozice absolventů odborných škol je ve srovnání s jinými kraji poměrně příznivá. Z rozdělení je vidět, že počet škol v prvních dvou nejlepších skupinách (19) je vyšší než ve dvou nejhorších skupinách a celkově jsou příležitosti absolventů středních odborných škol při přestupu do terciárního vzdělávání o 3% lepší, než je průměr za ČR, což stejně jako u gymnázií představuje čtvrté místo mezi kraji. K osmi školám s pětihvězdičkovým hodnocením patří: SPŠ stavební ak. S. Bechyně, Havlíčkův Brod; Obchodní akademie, Havlíčkův Brod; VOŠ a obchodní akademie, Chotěboř; Soukromá VOŠ grafická a střední umělecká škola grafická, s.r.o., Jihlava; Obchodní akademie, nám. Svobody, Jihlava; Obchodní akademie, Pelhřimov; Střední průmyslová škola, Pelhřimov; Obchodní akademie dr. A. Bráfa, Třebíč. Třináct škol ve dvoj a jednohvězdičkové skupině představuje asi 30% škol, což patří mezi kraji k poměrně lepším hodnotám – zároveň to ale znamená, že však žáci z necelé třetiny škol mají ztížený přístup k terciárnímu vzdělávání. Celkově však tato charakteristika přestupu na terciární stupeň vzdělávání potvrzuje dobrou úroveň středních odborných škol kraje Vysočina.

A7.  Program EVOS

Hodnocení podmínek studia na vyšších odborných školách je od roku 1998 cílem pro​gramu „EVOS“. Jeho cílem je hodnocení kvality vyššího odborného studia na základě kon​krétních poznatků, zkušeností a výsledků vyšších odborných škol a zprostředkování výsledků tohoto hodnocení veřejnosti. Jedná se o dlouhodobý program, který by měl sloužit uchaze​čům o vyšší odborné studium jako vodítko při výběru vyšší odborné školy. Druhým cílem (neméně důležitým) je napomoci školám při dalším zvyšování kvality jejich služeb formou zpětné vazby a doporučení. Celkem bylo uděleno 22 certifikací, z kraje Vysočina vlastní certifikát kvality Vyšší odborná škola v Jihlavě pro obor Finance a řízení a obor Počítačové systémy.

Program “EVOS” je nestátní aktivitou. Jeho iniciátorem bylo v roce 1995 Sdružení škol vyššího studia (SŠVS) za přispění grantu Ministerstva školství. Rozhodování o programu však přísluší Řídící radě pro​gramu “EVOS”, v níž jsou zastoupeny osobnosti z oblasti vzdělávání i podnikové sféry. Samotné hod​nocení provádí čtyřčlenné komise odborníků z podnikové sféry, oblasti pedagogiky, vysokých i vyšších odborných škol. Koordinaci a metodické práce zajišťuje Kancelář SŠVS.
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Program “EVOS” je založen na dobrovolnosti, nemůže - a ani nechce - mít přímé dopady na hodno​cené školy a jejich pracovníky, případně jakkoli postihovat zjištěné nedostatky. Může mít však na další rozvoj školy nepřímý dopad - zvýšením zájmu o kvalitně připravené a zabezpečené studijní obory. Škola, která získala certifikát kvality, může po dobu jeho platnosti využívat logo programu “EVOS” při vlastní propagaci.

Program “EVOS” si za dobu své existence získává uznání a zájem odborné i laické veřejnosti. Potěši​telný je i vzrůstající zájem o otázky kvality ze strany uchazečů o studium. 

B. Typologie středních škol
Úspěšnost absolventů středních škol v přístupu k terciárnímu vzdělávání (úspěšnost v přijímacím řízení na vyšší a vysoké školy) a zaměstnatelnost (schopnost získat a udržet si zaměstnání) absol​ventů středních škol na trhu práce jsou dva z nejdůležitějších a zároveň uchopitelných (kvantifikovatelných) uka​zatelů výsledků práce středních škol. Před jejich využitím pro vytvoření typologie středních škol v ČR a v kraji Vysočina je však třeba zmínit dvě podstatné skutečnosti. 

Za prvé pro výpočet ukazatele úspěšnosti při při​jímaní na vysoké a vyšší odborné školy je použit prostý počet absolventů, kteří byly přijati na ales​poň jednu instituci terciárního vzdělávání. Přitom podmínky přijímání jsou mezi jednotlivými školami velice roz​dílné. Zatímco na některých školách je možno za​čít studovat téměř bez přijímacích zkoušek, na jiných je třeba se zúčastnit a uspět v konkurenci náročného přijímacího řízení při značném převisu počtu uchazečů proti počtu přijímaných. Tento problém je řešitelný, protože databáze, které jsou k dispozici umožňují přidělit různé váhy úspěchu v přijímání na různé školy a obory studia.

Za druhé situace na regionálním trhu práce a za​městnatelnost absolventů škol jsou do vysoké míry svázané. Situace na trhu práce v kraji Vysočina  samozřejmě ovlivňuje ne​zaměstnanost absolventů středních škol, aniž by to něco říkalo o samotné kvalitě práce škol a úrovni jejich absolventů. Rovněž tento problém je řešitelný, neboť údaje o nezaměstnanosti umož​ňují přidělit různé váhy zaměstnatelnosti absol​ventům podle situace dokonce na lokálním trhu práce podle místa evidence a tedy trvalého bydliště nezaměstnaného absolventa.

Výsledná typologie všech středních škol v České republice a v kraji Vysočina podle úspěšnosti absolventů v přístupu k terciárnímu vzdělávání a podle zaměstnatelnosti absol​ventů na trhu práce ukazuje řadu velmi podstatných skutečností. Především se ukazuje, že v obou ukazatelích existuje určitá míra rozmanitosti mezi jednotlivými školami, avšak postavení škol zaplňuje spíše střed spektra možností, a to jak z hlediska přístupu k terciárnímu vzdělávání, tak z hlediska nezaměstnanosti. Situace v kraji Vysočina je obdobně rozmanitá jako u škol celé České republiky, kde působí jak středoškolské instituce, které mají oba ukazatele velice příznivé (vysokou úspěš​nost a nízkou nezaměstnanost absolventů), stejně jako instituce, které mají oba ukazatele výrazně nepříznivé (nízkou úspěšnost a vysokou nezaměstnanost absolventů). Přitom jen částečně je tato rozmanitost vysvět​litelná druhem střední školy. U všech druhů škol (tedy na [image: image71.wmf]Míra nezaměstnanosti 
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úrovni sektorů) – gymnázií, středních odborných škol i středních odborných učilišť – lze totiž pozorovat zároveň jak jistou sektorovou soudržnost (podobnost, kohezi), tak znač​nou vnitřní různoro​dost (rozptyl). V kraji Vysočina je situace dále specifická velice nízkou nabídkou terciárních programů v samotném kraji a zájemci proto musejí využívat nabídky studia především v Praze, v Brně a v Českých Budějovicích.

V grafech, které o těchto skutečnos​tech vypovídají, jsou jednotlivé školy umístěny do sou​řadnic podle toho, jaká je úspěšnost absolventů dané školy při vstupu do terciárního vzdělá​vání a dále podle toho, jak vysoká je nezaměstnanost absolventů školy.
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Rozptyl mezi výsledky gymnázií není příliš veliký a je obdobný jako v průměru za ČR: naprostá většina z nich vykazuje úspěšnost v přístupu k terciárnímu vzdělávání mezi 60% a 90% a všechna gymnázia mají míru nezaměstnanosti v intervalu od 0% do 10%. Je to po​chopitelně do značné míry dáno svázaností obou údajů – absolventi, kteří pokračují v dalším studiu, neplní řady nezaměstnaných. Přesto je nezaměstnanost gymnazistů z kraje Vysočina nižší než v jiných krajích.

Na rozdíl od gymnázií však střední odborné školy vy​kazují výrazně větší roz​ptyl (a zaujímají plochu mnohem rozsáhlejší), což jen potvrzuje značnou různorodost, která se mezi nimi během posledních let vytvořila. U většiny z nich se úspěšnost přechodu k terciárnímu vzdělávání pohybuje od 10% do 60% a míra nezaměstnanosti od 10% do 55%. Přesto je však mezi středními od​bornými školami i několik ta​kových, které mají úspěš​nost při přijímacích zkouškách na hranici nebo i nižší než 10%. Společná této skupině se skupinou gymnázií je skutečnost, že se v kraji jen velice omezeně vyskytují školy s nejvyšší úspěšností při přechodu do terciéru ve srovnání s tímto rozdělením v rámci celé ČR. Nízká nabídka terciárního vzdělávání v samotném kraji toho může být výraznou příčinou (studium totiž v každém případě vyžaduje alespoň částečný odchod z domova).

[image: image73.emf]VÝVOJ POČTU DĚTÍ VE VĚKU 3-5 LET 

V KRAJI VYSOČINA

0 5000 10000 15000 20000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010


Střední odborná učiliště mají podobně velký rozptyl jako střední od​borné školy, i když po​chopitelně mají celkově nižší úspěšnost při při​jímaní k terciárnímu vzdělávání, která je však do značné míry dána prostým faktem, že absolventi učilišť ani nesplňují podmínku maturity (tato učiliště jsou tedy v grafu umístěna na nulové ose x). Skutečnost, že nepokračují v dalším studiu a v podstatně větší míře přecházejí rovnou na pracovní trh, samozřejmě nepříznivě ovlivňuje i hodnotu míry nezaměstnanosti všech jejich absolventů. V úspěšnosti přechodu k terciárnímu vzdělávání proto dosahují hod​not od 0% do 25%. Hodnoty v nezaměstnanosti se pohybují od 10% do 40% a z grafu je zřejmé, že školy kraje jsou svojí pozicí umístěny spíše v intervalu všech škol ČR s nižší mírou nezaměstnanosti (což odpovídá i celkové úrovni nezaměstnanosti v kraji Vysočina). 

[image: image74.emf]VÝVOJ POČTU DĚTÍ VE VĚKU 6-14 LET 

V KRAJI VYSOČINA

30000 35000 40000 45000 50000 55000 60000 65000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Jak z těchto dvou hledisek vypadá situace v kraji celkově lze vidět na po​sledním grafu, kde je pro každý kraj za​chycena celková úspěšnost a celková neza​městnanost ab​solventů jednot​livých typů škol. Je vidět, že ab​solventi gymná​zií v kraji Vysočina cel​kově mají podprůměrnou míru nezaměst​nanosti ve srovnání s ostatními kraji a zaujímají mezi kraji v nezaměstnanosti svých absolventů druhé nejlepší místo, a rovněž mírně nadprůměrnou úspěšnost absolventů při vstupu do terciéru. Velmi podobné postavení mají střední odborné školy – podprůměrná je nezaměstnanost a jen velmi mírně nadprůměrná úspěšnost v přestupu do terciéru. U odborných škol navzájem se situace liší výrazně v nezaměstnanosti, obdobný charakter postavení obou typů institucí je u přestupu do terciéru. U nezaměstnanosti jsou na tom učiliště hůře, ačkoli jejich nezaměstnanost je pod průměrem celé ČR. Na druhou stranu však jejich přestup do terciéru patří k jedněm z nejlepších a řadí se mezi tři nejúspěšnější kraje. 

2.3  absolventi škol na trhu práce
Jedním z důležitých faktorů, kterým je nutno se zabývat pokud chceme zlepšovat vzdělávání,  je úspěšnost uplatnění absolventů na trhu práce. Tím ovšem nemůže být myšlena pouze možnost okamžitého nalezení zaměstnání v době, kdy absolvent ukončil školu, ale jde o jeho úspěšnost na trhu práce v dlouhodobém pohledu. Ze zkušeností rozvinutých zemí vyplývá, že to vyžaduje přípravu absolventů flexibilních, adaptabilních a schopných i ochotných se dále vzdělávat, absolventů s vysokou vzdělanostní úrovní. Z toho lze ovšem i vyvozovat, že je naprosto oprávněné odmítat odbornou přípravu zúženou na pouhou přípravu pracovní síly, ale že optimálními cíli i pro odborné vzdělávání je nejen poskytnutí dovedností potřebných pro určité povolání, ale i rozvoj osobnosti žáka a jeho příprava pro život ve společnosti a pro další vzdělávání, dále i vytvoření široké škály přenositelných (klíčových) dovedností. 

Zároveň je zřejmé, že opatření ke zvyšování zaměstnatelnosti absolventů musí vycházet nejen ze snahy zlepšovat připravenost jednotlivých absolventů, ale i z hodnocení možností jejich uplatnění jako skupiny. K tomu jsou potřebné analýzy vzdělanostní a oborové struktury žáků středních a vyšších škol a zkoumání možností začlenění těchto struktur na trhu práce. Zároveň musí mít proměny vzdělávacího systému i souvislost s vývojem trhu práce a vývojem nezaměstnanosti v ČR. V úvahu musí být brány i cíle, které jsou dány předpokládanými prioritami rozvoje kraje a dlouhodobé vývojové trendy ekonomiky společnosti v evropském či světovém měřítku. 

A. Uplatnění absolventů na pracovním trhu

A1. Vzdělanostní struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva, její vývoj a nezaměstnanost

Vyšší vzdělanostní úroveň ekonomicky aktivního obyvatelstva zásadně ovlivňuje progresivnost ekonomiky a proto moderní společnost potřebuje vzdělané obyvatelstvo. Vzdělanostní, oborové či profesní struktury obyvatelstva se však mění pomalu, protože struktura absolventů přicházejících na trh práce sice tyto struktury ovlivňuje, ale tento vliv je poměrně malý. Jeden ročník absolventů představuje jen o málo více než 2% EAO, navíc struktura absolventů přicházejících na trh práce není zásadně odlišná od struktura EAO a tím se vliv změn, ke kterým dochází ve školské sféře, ve vzdělanostní či oborové struktuře EAO, oslabuje či zpomaluje.

V roce 2000 bylo - podle výběrového šetření pracovních sil ČSÚ
 - v ČR průměrně 5,2 mil. ekonomicky aktivních obyvatel ( EAO - tj. zaměstnaných a nezaměstnaných), v kraji Vysočina pak 257 tisíc, což představuje 5 % z celku ČR. Podrobnější údaje o vzdělanostní struktuře ekonomicky aktivních obyvatel kraje Vysočina poskytuje následující graf. V něm je uvedena vzdělanostní struktura EAO ve věkových  kategoriích  20 až 24 let,  25 až 29 let a všech ekonomicky aktivních. Rovněž jsou zde tytéž hodnoty pro ČR, což umožňuje vzájemné srovnání. Podstatné je, že v proporcích vzdělanostní  struktury ve věkové kategorii 20 až 24 let se již promítají výrazné změny ve středním školství, ke kterým došlo po roce 1990.
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Výrazně kladným rysem vzdělanostní struktury kraje je velmi nízký podíl EAO se základním vzděláním, ten je v nejmladší věkové kategorii dokonce nejnižší v republice. Neprojevuje se ani mírný nárůst, ke kterému v mnoha krajích v této nejmladší věkové kategorii došlo, což ukazuje na odpovědný přístup všech vrstev obyvatelstva ke vzdělávání. Největší podíl ze všech vzdělanostních kategoriích tvoří vyučení. Jejich podíl byl v kraji vyšší proti průměru v ČR (téměř o 5 proc. bodů), ve věkové kategorii 20 až 25 let se tento rozdíl snížil a činí již jen 1%. K nárůstu v nejmladší věkové skupině došlo u podílu vyučených s maturitou, dokonce nad průměr ČR, což vytváří příznivou situaci ve zvětšování základny vysoce kvalifikovaných dělníků pro moderní provozy s uplatněním náročných technologií. Podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva s maturitou na střední odborné škole (ÚSO) byl vždy vyšší než odpovídalo průměru ČR (o 4 p.b.), toto převýšení zůstává zachováno i v nejmladší věkové kategorii, naproti tomu je nižší podíl gymnazistů, nově výrazněji i v nejmladší věkové kategorii. Podíl ekonomicky aktivních obyvatel s vysokoškolským vzděláním je nižší než odpovídá průměru, což je zřejmě podpořeno skutečností, že v kraji  nebyly odpovídající vzdělávací příležitosti v této vzdělanostní kategorii.

Podobně jako vzdělanostní strukturu můžeme z údajů z Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS - 2000) porovnat i situaci v nezaměstnanosti v kraji Vysočina. Při posouzení vycházíme z hodnot míry nezaměstnanosti, která udává, kolik procent obyvatelstva určité skupiny je nezaměstnaných. Kraj Vysočina vykazuje míru nezaměstnanosti EAO pod průměrem (ČR – 8,8 %, VYS – 6,8%) a pohybuje se nad polovinou žebříčku - tedy v oblasti krajů s nižší mírou nezaměstnanosti. O málo horší je míra nezaměstnanosti ve věkové kategorii 25 až 29 let, o něco lepší pak v nejmladší věkové kategorii. To ukazuje poměrně dobré možnosti mladých lidí v kraji práci získat a tedy na dobrou uplatnitelnost mladých pracovníků.

I když je podíl pracovníků se základním vzděláním, zejména v mladších věkových kategoriích, velmi nízký, jejich míra nezaměstnanosti výrazně přesahuje průměrné hodnoty ČR. To znamená, že tito pracovníci jen velmi obtížně nacházejí zaměstnání. V kraji je v nejmladší věkové kategorii poněkud nižší hodnota míry nezaměstnanosti vyučených než pracovníků s maturitou na odborné škole, ve vyšší věkové kategorii (25 až 29 let) a v celku EAO je však zřejmý rozdíl ve prospěch obyvatel s maturitním vzděláním na SOŠ. Velmi nízké jsou hodnoty míry nezaměstnanosti vyučených s maturitou. 

A2. Situace absolventů středních a vyšších škol 

na pracovním trhu

Nezaměstnanost absolventů bezprostředně po absolvování školy lze nejen ve vzdělanostní, ale i v oborové struktuře nejlépe sledovat na základě údajů z evidence uchazečů o zaměstnání (tj. nezaměstnaných), získávaných z databází jednotlivých úřadů práce. Tyty údaje jsou na MPSV kumulovány dvakrát v roce, a to k 30.9 a k 30.4. Míry nezaměstnanosti celku absolventů jsou v kraji Vysočina poměrně nízké, jejich míra nezaměstnanosti je pátá z nejnižších ze všech krajů ČR. V jednotlivých kategoriích vzdělání je míra nezaměstnanosti, s výjimkou nepatrného převýšení u absolventů gymnázií, vždy nižší než je medián
 míry nezaměstnanosti v České republice. Z grafu je zřejmá jednoznačná závislost míry nezaměstnanosti na úrovni dosaženého vzdělání. 

Srovnání porovnávací hodnoty (VYS-porovn.)
 s mírou nezaměstnanosti v ČR (vyjádřenou jako medián) ukazuje výraznější rozdíly u většiny kategorii. Výrazně lepší ve srovnání v hodnotami mediánu v ČR je v kraji Vysočina situace vyučených absolventů - i když je tato hodnota nejvyšší mezi hodnotami MN absolventů středních a vyšších škol. Relativně horší vhledem k ČR jsou hodnoty MN u všech  ostatních kategorií vzdělání, i když u absolventů SOŠ a VOŠ jen nepatrně.  

Hodnoty míry nezaměstnanosti pro jednotlivé kategorie: vyučení 18 %, vyučení s maturitou 14 %, absolventi SOŠ s maturitou 11 %, gymnazisté 8 % a absolventi vyššího studia 8 % jsou relativně nízké. Na rozdíl od jiných krajů se zde v kraji neprojevují tak velké rozdíly mezi absolventy bezprostředně po škole a mladými lidmi ve věkových kategoriích 20 až 24 a 25 až 29 let. V kategorii 20 až 29 let jsou hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů SOŠ jen nepatrně nižší, pro vyučené jsou asi poloviční. 

I když je pro nové absolventy nalezení zaměstnání problémem, je vysoká míra nezaměstnanosti absolventů ihned po absolvování často ovlivněna využíváním měkké sociální sítě, snahou zajistit si ještě o prázdninách finanční příjem (od ÚP) a mít státem uhrazené sociální a nemocenské pojištění, nepracovat po celé období do nástupu vojenské služby apod.  Absolventi se okamžitě po ukončení studia přihlásí na úřadě práce jako uchazeč o zaměstnání a o nabízená zaměstnání ani nejeví velký zájem. Tato možnost jednoznačně negativně ovlivňuje aktivitu absolventů v hledání zaměstnání a nevhodně je učí využívat ochrany státu místo upevňování samostatnosti a odpovědnosti sám za sebe. Protože sociální politika zůstává záležitostí centra, není zlepšení této situace na základě opatření kraje příliš reálné. 

Na druhé straně rozdíl mezi hodnotami míry nezaměstnanosti absolventů bezprostředně po absolvování a v dalších letech ukazuje, že problém není jen na straně absolventů, ale i v oblasti trhu práce. Zaměstnavatelé nemají zájem o absolventy bezprostředně po ukončení školy, kteří nemají praxi ani určité životní zkušenosti. Absolventi – mimo jiné také proto, že jsou relativně dobře finančně zabezpečeni - nejsou ochotni nastupovat na místa, která pro ně nejsou atraktivní vzhledem k nutnosti pravidelně pracovat při poměrně nízkém finančním ohodnocení. Výrazným úkolem kraje proto bude ve spolupráci se školami, s úřady práce, zástupci zaměstnavatelů a zaměstnavateli hledat řešení této situace.

V dalším budeme analyzovat stav nezaměstnanosti absolventů podle oborové struktury. Zde využijeme údajů úřadů práce k 30. dubnu (2000), kdy je již situace absolventů ustálená. Tyto údaje jsou uvedeny dále v tabulce pro jednotlivé kategorie vzdělání a skupiny oborů. 

Z tabulky jsou zřejmé počty absolventů, počty nezaměstnaných absolventů a míry nezaměstnanosti. Ty jsou udány u vyučených (zahrnuje vyučené v oborech SOU, OU i U - všechny, kteří obdrží výuční list), vyučených s maturitou (zahrnuje jak studijní obory SOU, tak i absolventy nástaveb) a absolventů studijních oborů SOŠ i VOŠ. Sloupec Abs99+00 zahrnuje absolventy z let 1999 a 2000 - to je dáno metodikou propočtu, která bere v úvahu, že do počtu nezaměstnaných absolventů jsou zahrnováni absolventi do té doby, pokud doba jejich zaměstnání nepřesáhla dva roky. Sloupec "Nezam" uvádí počet nezaměstnaných, ve sloupci "MN" jsou uvedeny hodnoty míry nezaměstnanosti, tj. poměr počtu nezaměstnaných ku počtu absolventů 99+00. Takto stanovená hodnota míry nezaměstnanosti tedy vyjadřuje, kolik procent absolventů určité skupiny oborů zůstane bez zaměstnání
. 

Pro porovnání uvádíme ještě tabulku s údaji z dubna 2001 zpracovanou na základě údajů úřadů práce v okresech kraje.
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PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ POČTU ŽÁKŮ, PLNÍCÍCH V KRAJI 

VYSOČINA POVINNOU ŠKOLNÍ DOCHÁZKU

1.stupeň ZŠ

2.stupeň ZŠ

víceletá gymnázia

V kraji Vysočina nacházíme v oborovém členění nejvyšší míru nezaměstnanosti absol​ventů bezprostředně po absolvování (ve skupinách s vyššími počty absolventů
) u vyučených ve skupině Zemědělství, u vyučených s maturitou ve skupině Zpracování dřeva a Gastronomie, hotelnictví a turismus, v oborech SOŠ ve skupinách Strojírenství a Stavebnictví. Nejvyšší hodnota míry nezaměstnanosti v oborech SOŠ ale přísluší skupině Obecně odborné vzdělání, což způsobuje doběh absolventů rodinných škol.  Ve skupinách oborů VOŠ jsou počty žáků nižší, nepříznivá je míra nezaměstnanosti (při malých počtech absolventů) ve skupině Zemědělství a Podnikání v oborech. 

Nejlepší situace (nízká míra nezaměstnanosti) vyučených je u absolventů skupin Polygrafie a poněkud překvapivě i skupiny Textil, oděvnictví. V této skupině je výrazně nejnižší míra nezaměstnanosti i u vy​učených s maturitou, po ní pak následuje s výrazně vyšší hodnotou  skupina Gastronomie, hotelnictví a turismus. V oborech SOŠ je nízká MN ve sku​pinách Zdravotnictví a rovněž Gastronomie, hotelnictví a turismus, v oborech VOŠ pak ve skupinách Zdravotnictví a Ekonomika a administrativa. 

Celkově lze hodnotit situaci v nezaměstnanosti absolventů bezprostředně po absolvování jako příznivou, kraj je podle jejich míry nezaměstnanosti na pátém místě, odstupňování míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích podle vzdělání je běžné - nejvyšší u vyučených, nejnižší u absolventů VOŠ. Hodnoty míry nezaměstnanosti u jednotlivých skupin jsou poměrně vyrovnané, vysoké hodnoty jsou ojedinělé a to jen u některých skupin s malými počty absolventů, kde nelze zaručit hodnověrnost výsledku. 

I pro analýzu nezaměstnanosti absolventů v oborové struktuře lze využít  údaje získávané z VŠPS, které uvádějí situaci absolventů po několika letech od absolvování a umožňují i její porovnání s mírou nezaměstnanosti celé ekonomicky aktivní populace. Výhodou je i skutečnost, že jsou zde uvedeny skutečné (čisté) míry nezaměstna​nosti, tj. poměr mezi počtem EAO dané skupiny a počtem nezaměstnaných. Na druhé straně je nepříznivé, že vzhledem k veli​kosti vzorku VŠPS jsou údaje o nezaměstnanosti v oborové struktuře zatíženy ve skupinách s menšími počty žáků značnou nepřesností a lze tedy využít pouze údajů týkající se vzdělanost​ních kategorií a skupin oborů s vyššími počty žáků. Proto jsou dále uvedeny hodnoty míry ne​zaměstnanosti v kraji Vysočina pouze pro učební obory a studijní obory SOŠ a to pouze ve shrnující věkové kategorii 20-29 let, dále pak v kategorii všech EAO. Hodnoty některých skupin oborů s malými počty absolventů chybí. I tak je nutno počítat s podstatně nižší spolehlivostí uvedených údajů.

Hodnoty měr nezaměstnanosti jsou výrazně odlišné od měr nezaměstnanosti absolventů, ovšem ukazují skutečnou situaci mladých lidí, kteří jsou již delší dobu po absolvování. Celková hodnota míry nezaměstnanosti vyučených je nižší téměř o 2,5 p.b. jak u všech EAO, tak u věkové kategorie 20 až 29 let než průměr ČR, u absolventů SOŠ jsou obě hodnoty nižší jen nepatrně. 

Protože se zabýváme situací mladých pracovníků v kraji Vysočina, pak nás zajímá především věková kategorie 20 až 29 let. Zde se zřejmě odráží realita trhu práce více než v situaci absolventů bezprostředně po absolvování. Hodnoty míry nezaměstnanosti vyučených se pohybují v podobném rozmezí jako hodnoty pracovníků s maturitním vzděláním na SOŠ. Při pohledu na uvedené tabulky je vhodné věnovat pozornost i porovnání hodnot mladých pracovníků s hodnotami míry nezaměstnanosti všech EAO, což naznačuje jejich výhled do budoucna. 

Výrazně nízké hodnoty u vyučených nenacházíme - nejnižší hodnoty jsou u pracovníků vzdělaných v oborech zemědělských a v oborech skupiny obchod.  Skutečně nízké hodnoty míry nezaměstnanosti jsou ve skupině maturitních oborů - Zdravotnictví, dále jsou poměrně nízké hodnoty MN pracovníků se vzděláním ve skupinách Zemědělství,  Podnikání v oborech a Strojírenství. Z relace s celkem EAO lze soudit i na možnost dobrého uplatnění absolventů skupin Stavebnictví a Učitelství, pedagogika a sociální péče, poměrně nízké hodnoty jsou i ve skupinách  Gastronomie, hotelnictví a turismus a Učitelství a sociální péče.

Nejvyšší míra ne​zaměstnanosti  u mladých pracovníkům (20 až 29 let) v kraji Vysočina je u vyučených ve skupinách oborů Gastronomie, hotelnictví, turismus a Textil a oděvnictví. Překvapující rozpor v mírách nezaměstnanosti této druhé skupiny bezprostředně po absolvování a v dalších letech může mít důvod ve vyšších požadavcích pracovníků po určité době po absolvování a v jejich menší ochotě pracovat za daných podmínek. Totéž platí i pro maturitní úroveň v této skupině. Dále jsou u maturantů nejvyšší hodnoty míry nezaměstnanosti ve skupinách oborů  Ekonomika a administrativa a Elektrotechnika, kde ale lepší perspektivu naznačuje výrazně nižší  hodnota míry nezaměstnanosti všech EAO.  

B.  Uplatnitelnost absolventů na trhu práce a směry dalšího vývoje vzdělanostní a oborové struktury žáků

Hodnocení budoucí uplatnitelnosti žáků připravovaných ve vzdělávacím systému kraje vyža​duje vycházet nejen z aktuálních údajů o vývoji vzdělanostních a oborových struktur a o uplatnění absolventů na trhu práce, včetně posouzení nezaměstnanosti absolventů a poža​davků zaměstnavatelů, ale přede​vším akceptovat dlouhodobé obecné trendy vývoje eko​nomiky a světa práce a to z pohledu vývoje světového či evropského a zohlednit vize a cíle rozvoje kraje Vysočina. 

Východiska dalšího směrování vývoje 

vzdělanostní a oborové struktury v kraji

Vize a cíle rozvoje kraje jsou formulovány v materiálu „Program rozvoje kraje Vysočina“, přesněji řečeno v jeho aktualizaci schválené zastupitelstvem kraje dne 12.2. 2002. Podněty k doporučeným změnám ve vzdělávací soustavě vycházejí z analýz vývoje vzdělávací soustavy a z uplatnění žáků na trhu práce, hlavní náměty k budoucímu rozvoji sekundárního vzdělávání jsou však formulo​vány právě s ohledem na cíle a priority, které jsou v programu kraje pro oblast středního a vyššího vzdělání uvedeny, případně s oblastí vzdělá​vání úzce souvisejí. 

Program rozvoje kraje Vysočina se v cílech vztahujících se ke vzdělanosti vzhledem k chybějícím vysokoškolským vzdělávacím příležitostem celkem pochopitelně zaměřuje spíše na rozvoj terciárního vzdělávání a celoživotního vzdělávání, i když problematice rozvoje systému regionálního vzdělávání je pozornost věnována také. V oblasti terciárního vzdělávání je pak zdůrazněna potřeba vzniku neuniverzitní vysoké školy, transformace oborů VOŠ a podpora využití výsledků vědy a výzkumu v systému vzdělávání. V oblasti regionálního vzdělávání má být věnována pozornost koordinaci s potřebami trhu práce, posílení vazeb škol a zaměstnavatelů a zvyšování informovanosti o možnostech vzdělávání a následném uplatnění. Preference a trendy ve vzdělávací sféře je ovšem potřebné odvozovat rovněž od cílů a záměrů v dalších okruzích, které Program obsahuje. 

Průmyslová struktura kraje je značně diverzifikovaná, hlavními odvětvími jsou strojírenství a potravinářství, dále textil a oděvnictví a dřevozpracující a nábytkářský průmysl – v odvětví textil a oděvnictví a dále pak v kožedělném průmyslu a v těžebním průmyslu dochází k útlumu. V podstatě stabilizovaná situace podniků, zastoupení zahraničního kapitálu, zvyšování exportu a vyřešená vlastnická struktura jsou dobrou základnou pro další rozvoj průmyslové výroby v kraji. Podmínkou ovšem je zkvalitnění výroby a zvýšení produktivity práce na základě rozvoje technologické úrovně výroby, zavádění konkurenceschopných technologií, uplatnění poznatků vědy a výzkumu a zvyšování znalostí a dovedností pracovníků ke zvládnutí nových procesů a výrobních systémů.

V souvislosti s těmito kroky kraj podporuje  přípravu flexibilních absolventů, orientaci na nové profese a nové výrobní technologie a na druhé straně zdůrazňuje vyjasňování kvalifikačních potřeb kraje a ovlivňování veřejnosti k zájmu o příslušné profese podle prognóz tendencí vývoje regionálního trhu práce. Zde je ovšem potřebný opatrný postup, aby nedocházelo k přeceňování aktuálních požadavků trhu práce a omezování přístupu ke vzdělání na základě aktuálních požadavků některých skupin zaměstnavatelů na pracovníky nižších kvalifikačních úrovní.   

V kraji má významné postavení zemědělství, kraj má v ČR největší podíl osob pracujících v zemědělství. Rozvoj zemědělství vychází z předpokladu intenzifikace klasické zemědělské výroby v tradiční produkci, předpokládá však i podporu mimoprodukčních funkcí a nových aktivit zaměřených na optimální rozvoj venkova, respektování krajinotvorných záměrů i zájmů ochrany přírody. 

Z hlediska požadavků na vzdělávání jsou významné i cíle v rozvoji cestovního ruchu. Předpoklady kraje pro rozvoj této oblasti podnikání jsou velmi dobré, problémem je chybějící marketing z hlediska kraje jako celku i  v nižších organizačních strukturách. Jako jedna z aktivit na podporu rozvoje cestovního ruchu je uvedena podpora přípravy lidských zdrojů – profesního vzdělávání pro oblast cestovního ruchu. 

Vedle respektování potřeb souvisejících s cíli, které jsou dány programem rozvoje kraje, je potřebné brát v úvahu obecnou situaci na trhu práce. Z jedné strany se odvíjí od situace pracovníka a tedy i žáka či studenta, který má právo a také se bude rozhodovat o svém bu​doucím povolání, i když je na druhé straně zřejmé, že se musí při hledání zaměstnání často přizpůsobovat nabídce trhu práce. Z druhé strany je totiž vývoj na trhu práce ovlivňován nutností zajistit konkurenceschopnost, která vyžaduje vyso​kou produktivitu a kvalitu práce. Znamená to větší produkci při snižujícím se počtu pra​covníků, ti pak nacházejí uplatnění v terciární a kvartérní sféře. Problémem kraje je vysoká zaměstnanost v zemědělství a nízký podíl zaměstnaných ve službách. Požadavky na rozvoj průmyslové výroby vycházející ze zvyšování technologické úrovně výroby a uplatnění poznatků vědy a výzkumu vyžadují kvalitně vzdělané pracovníky na vyšších vzdělanostních úrovních. Také rozvoj managementu v cestovním ruchu a předpokladatelný rozvoj zdravotních a sociálních služeb bude vyžadovat podporu oborů připravujících žáky a studenty pro uve​dený sektor, včetně přípravy nově koncipovaných široce profilovaných oborů, případně i v modulovém uspořádání.  

Za zásadní pro rozvoj ekonomiky, ať na úrovni rozvinutých zemí světa, České republiky nebo jejích regionů, je považována vysoká vzdělanostní úroveň a připravenost pracov​níků. Ještě nedávno (a v mnohých našich provozech do​dnes) byla rozhodující především manuální zručnost dělníka, ale moderní technologie a jejich proměnlivost vyžadují i na dělnických místech nejen zručnost, ale i ochotu učit se novému, přizpůsobit se, adaptovat se, získat aktivní vstup do výrazně širších pracovních činností apod. Vzdělanostní kapitál je jedním z nejdůležitějších faktorů rozvoje moderních ekonomik, tomu je potřeba dá​vat přednost před lokálním a okamžitým zájmem o levnou pracovní sílu, který se zřetelně projevuje zájmem o pracovníky např. pro obráběcí či zámečnické profese. 

Působit jako levná pracovní síla ovšem nejsou ochotni ani absolventi, což vede k tomu, že v mnoha případech hledají a nacházejí uplatnění v jiných profesích, než pro které se při​pravovali ve škole. Tento jev je výrazný právě u strojírenských, stavebních či oděvních a textilních profesí. S tím souvi​sejí i problémy se zajištěním pracovníků pro některé "nedo​statkové" profese, např. strojíren​ské. Řešení nelze dlouhodobě vidět v nadirigování většího počtu žáků do příslušných oborů vzdělání či omezení počtu žáků v maturitních oborech. Vhodnější je věnovat pozornost rozvoji odvětví a oborů, které vytvářejí produkci s vyšší přidanou hodnotou a tím omezit potřebu pracovníků na místech s nízkými požadavky na vzdělanostní úroveň.

Proto bude kraj podporovat rozvoj vzdělávací nabídky tak, aby mohlo být v maximální míře  respektováno právo žáka a jeho rodičů volit si své budoucí po​volání a tedy i k tomu příslušné vzdělávání. K dosažení potřebného zájmu o profese odpovídající budoucím potřebám vývoje regionálního trhu práce bude žákům a jejich rodičům poskytována maximální in​formační podpora, aby se mohli rozhodnout na základě znalosti situace na trhu práce v kraji a s ohledem na rizika při budoucím uplatnění na trhu práce.  

Výsledky 15letých žáků ZŠ a na vstupu do středních škol


kraje vysočina a ČR (PISA)


�





PISA (Program pro mezinárodní hodnocení studentů)


Jedná se o šetření znalostí a dovedností (tzv. čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti) 15letých ve všech rozvinutých zemích světa (OECD), které bude po třech letech opakováno. V roce 2000 se ho zúčastnilo 265 tisíc žáků a studentů z 32 zemí, včetně ČR.


V šetření PISA nejde ani tak o to, jak žáci zvládli obsah školní výuky, ale o hodnocení schopností mladých lidí využívat své znalosti a dovednosti v řešení konkrétních problémů každodenního života. Žáci museli porozumět klíčovým pojmům, zvládnout určité postupy a  využít svých znalostí a dovedností v rozmanitých situacích.


PISA poskytla také informace o sociálním zázemí žáků, jejich postojích a přístupu k učení. Rovněž ředitelé škol odpovídali na otázky o sobě a o svých školách. Vznikla tak rozsáhlá mezinárodní databáze, která umožňuje nejen srovnávat výsledky žáků, ale také identifikovat faktory, které je ovlivňují.





Výsledky a jejich zlepšení u středních škol


 kraj vysočina a ČR (PISA)


�





Sonda Maturant ´99


Jde o šetření, které mělo ověřit řadu nejasných aspektů proveditelnosti reformy maturitní zkoušky. Do šetření byly zahrnuty všechny skupiny maturantů, účastnilo se jí 1642 škol a přes 100 tisíc žáků posledních ročníků denního studia i studia při zaměstnání (včetně budoucích maturantů v nástavbovém studiu. Testování proběhlo z českého jazyka, matematiky a cizího jazyka (byl možný výběr z angličtiny, němčiny a francouzštiny). 





Výsledky sondy Maturant 1999: Cizí jazyky


 ČR a kraj vysočina


�





Rating středních škol


(úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu)


Ukazatel byl vytvořen pro hodnocení šancí absolventů určité střední školy k úspěšnému přechodu na vysokou školu. Využívá údajů z několika různých zdrojů, aby bylo možné vzít v úvahu tři hlavní složky ukazatele: zájem absolventů o studium na vysoké škole, jejich úspěšnost při přijímacím řízení na vysoké škole s ohledem na konkurenci jiných uchazečů a úroveň „úmrtnosti“ během prvních dvou let studia na vysoké škole. Ukazatel nepracuje s absolutními hodnotami, ale rozděluje školy do pěti shluků, které označuje počtem hvězdiček. Větší počet hvězdiček znamená větší úspěšnost při přechodu na vysokou školu.








Úspěšnost absolventů gymnázií a lyceí na VŠ: 


ČR a kraj vysočina


�








Úspěšnost absolventů SOŠ a SOU na VŠ:


ČR a kraj vysočina


�





Datové zdroje a ukazatele


Databáze ÚIV o absolventech středních škol z roku 2001 vznikla ze statistických výkazů, které všechny střední školy (i ostatní školské instituce) vyplňují a poskytují v nich mimo jiné údaje o počtech žáků a absolventů.


Databáze Uchazeč z roku 2001 je sestavena na základě informací od všech vysokých škol a vyšších odborných škol. Jednotlivé školy poskytují údaje o průběhu přijímacího řízení ve struktuře umožňující identifikovat hlásící se a přijaté jedince a střední školy, které absolvovali.


Úřady práce podávají informace o registrovaných nezaměstnaných absolventech, evidují i identifikaci školy, kterou nezaměstnaný absolvoval; údaj k 31. září 2001 vypovídá o nezaměstnaných absolventech, evidovaných během uplynulých 12 měsíců.


Po spojení datových zdrojů z databáze Uchazeč, databází ÚIV a úřadů práce lze pro všechny středoškolské instituce zjistit míru nezaměstnanosti absolventů střední školy jako podíl nezaměstnaných absolventů ze všech absolventů. Úspěšnost absolventů při vstupu do terciárního vzdělávání lze vypočítat jako podíl osob přijatých na vysokou nebo vyšší odbornou školu k celkovému počtu absolventů, kteří složili maturitní zkoušku (zvláště u učilišť je tato podmínka velmi důležitá).
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Vysvětlení ke grafům:


Jednotlivé značky v grafu představují konkrétní školy s nezaměstnaností jejich absolventů a s úspěšností přijetí do terciárního vzdělávání u absolventů dané školy. Školy kraje Vysočina jsou znázorněny zvýrazněnou značkou.
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� 	Samotná hodnota 34% by svědčila spíše o podprůměrné vybavenosti. Kraj Vysočina však má v republikovém srovnání nejatomizovanější sídelní strukturu, tj. vysoký počet relativně velmi malých obcí. S ohledem právě na tuto skutečnost je podíl 34% možné interpretovat jako nadprůměrná vybavenost.


� 	Vysoké celorepublikové hodnoty převisu poptávky jsou „taženy“ především extrémní situací v Hlavním městě Praze a v Jihomoravském kraji. Proto se pod průměrnou republikovou hodnotou převisu poptávky ocitá 9-11 krajů. 


� 	Z gymnázií do střed�ních odborných škol, z nich do učebních oborů s maturitou a následně do tříletých učebních oborů SOU.


� 	 Z tohoto pohledu nebyla podstatná absolutní výše normativů a nákladů, ale zejména vzájemné relace nákladů normativní skupin oborů. Proto také nebudou uváděny žádné absolutní hodnoty, ale pouze relativní údaje většinou vztažené k celorepublikovému průměru.


� 	Oborovou strukturou se zde míní nejen oborová struktura odborného a učňovského školství, ale zároveň i vzájemný poměr jednotlivých středoškolských segmentů a podíl studentů víceletých gymnázií, plnicích povinnou školní docházku na celkovém počtu studentů gymnázií. Jde tedy o analýzu komplexní struktury výkonů středních škol. 


� 	Index homogenity, který byl zvolen pro komplexní charakteristiku krajů, je založen na hodnocení četnosti oborů studia na jednotlivých školách, jejich průměrné velikosti (měřeno počtem žáků 1. ročníků) a stupně vzájemné příbuznosti nabízených oborů,a to zejména z hlediska nároků na technickou podporu a personální zabezpečení výuky. Index byl počítán na žácích prvního ročníku studia za každou školu zvlášť. Vypovídá tak spíše než o aktuální situaci o prognóze na nejbližší 2-3 roky. Ryze aktuální situace pak popisuje v případě, že v uplynulých dvou letech škola zásadním způsobem nezměnila oborové portfolio studijní nabídky, počet přijímaných žáků či jejich oborovou strukturu. 


� 	Soutěží pro žáky základních škol, je méně a většinou končí na krajské úrovni a nejsou tedy celostátně srovnatelné.


� 	Výsledky těchto šetření neumožňují spolehlivě formulovat závěry pro samotný kraj Vysočina (z důvodu nedostatečné velikosti vzorku žáků z kraje) a předložené údaje jsou tedy jen ilustrativní, jde jen o náznak toho, jak skutečnost pravděpodobně vypadá.


� 	Český statistický úřad provádí výběrové šetření pracovních sil (dále VŠPS) zaměřené na získávání pravidelných informací o vývoji zaměstnanosti a nezaměstnanosti obyvatelstva od prosince 1992. Ukazatele vztahující se k problematice zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR jsou konstruovány podle mezinárodních definic a doporučení Mezinárodní organizace práce (ILO). Výběrový soubor zahrnuje více než 28 tisíc bytů na území celé České republiky, v nichž je šetřeno cca 72 tisíc respondentů všech věkových skupin. Z nich je cca 60 tisíc respondentů ve věku 15 a více let. Tento rozsah souboru umožňuje získat spolehlivé odhady základních charakteristik trhu práce na úrovni republiky a s dostatečnou spolehlivostí i odhady krajských hodnot. Pro výběrový soubor je v každém ze 77 okresů populace rozdělena do 24 pomocných kategorií podle pohlaví a 12 věkových skupin. Vypočtená váha je připojena k větě za každého člena domácnosti a je jeho podílem na populaci příslušné kategorie. Všechny údaje zjištěné VŠPS jsou převáženy četností jednotlivých věkových skupin mužů a žen vypočtenou na základě skutečnosti. 





� 	Pro srovnávání je využito hodnoty mediánu míry nezaměstnanosti v ČR, což je hodnota, nad kterou se a pod kterou se nachází 50% hodnot míry nezaměstnanosti jednotlivých krajů. Hodnota průměru je totiž příliš ovlivňována vysokou mírou nezaměstnanosti v Moravskoslezském a Ústeckém kraji. 


� 	Pro porovnání je dále použito přepočtených měr nezaměstnanosti (v grafu VYS-porovn.), což jsou hodnoty, které by dosáhly míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích vzdělání v kraji Vysočina, pokud by celková hodnota míry nezaměstnanosti v kraji byla stejná jako celorepubliková.


� 	Uvedené hodnoty jsou stanoveny pro úplný soubor a měly by tedy odpovídat skutečnosti. K určitým chybám však dochází, ať již daným objektivně, tj.např. když absolventi vystudují na školách v jiném kraji, pak nejsou zahrnuti do počtu absolventů v kraji Vysočina , nebo subjektivně či náhodně - např. nesprávností určení kategorie oboru vzdělání či oboru vzdělání při vkládání do evidence ÚP, nebo i nesprávností údaje o počtech absolventů školy. Je nutno brát v úvahu, že čím nižší jsou uváděné údaje, tím k větší chybě může dojít.


� 	Zejména v oblastech nebo skupinách oborů s velkou nezaměstnaností zůstává větší počet absolventů dlouho v evidenci,  což u skupin s malými počty absolventů komplikuje hodnocení (dokonce lze dojít i k hodnotě větší než 100%). Navíc zde může situaci ovlivnit nezaměstnanost  žáků, kteří se připravovali v jiném kraji.
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		Stav nezaměstnaných absolventů podle oborové struktury k 30. dubnu 2002 (údaje z úřadů práce).

		Vysočina				Vyučení						Vyučení s MZ						Studijní SOŠ						VOŠ

		Apr-02		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN

		Ochrana živ. prostř.		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Technické obory		1389		344		24.8		148		33		22.3		574		107		18.6		62		11		17.7

		Hornictví, hutnictví		16		1		6.3		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Strojírenství		475		141		29.7		64		7		10.9		102		23		22.5		0		0		0

		Elektrotechnika		184		51		27.7		45		17		37.8		218		37		17.0		52		11		21.2

		Technická chemie		32		6		18.8		0		0		0		0		0		0		10		0		0

		Potravinářství		104		26		25.0		0		0		0		57		5		8.8		0		0		0

		Textil, oděvnictví		102		27		26.5		39		5		12.8		22		5		22.7		0		0		0

		Kožedělná výroba		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zpracování dřeva		226		33		14.6		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Polygrafie		23		3		13.0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Stavebnictví		214		56		26.2		0		4		0		175		37		21.1		0		0		0

		Doprava a spoje		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Spec.techn. obory		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zemědělství a lesn.		200		48		24.0		0		0		0		136		30		22.1		25		10		40.0

		Veterinářství		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zdravotnictví		0		0		0		0		0		0		182		1		0.5		89		4		4.5

		Společ.obory a služ.		814		200		24.6		180		69		38.3		1467		274		18.7		335		46		13.7

		Filosofie, teologie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Ekonomika a admin.		0		0		0		0		0		0		688		100		14.5		237		31		13.1

		Podnikání v oborech		0		0		0		79		54		68.4		564		129		22.9		16		6		37.5

		Gastronomie, hotel.		411		116		28.2		0		0		0		126		23		18.3		54		4		7.4

		Obchod		212		42		19.8		101		15		14.9		0		0		0		0		0		0

		Veřejnosprávní činnost		0		0		0		0		0		0		62		19		30.6		0		0		0

		Osobní a provoz.služby		191		42		22.0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Publicistika, knihovn.		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Tělesná kultura		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Učitelství		0		0		0		0		0		0		27		3		11.1		28		5		17.9

		Obecně odbor.připr.		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Užité umění		10		2		20.0		0		0		0		109		9		8.3		0		0		0

		Celkem		2413		596		24.7		328		102		31.1		2286		420		18.4		422		67		15.9

		Gymnázium														1223		131		10.7

		Nejvyšší procento nezaměstnaných absolventů středních škol je  ve skupině 64 - podnikání v oborech

		(nástavbové obory SOU).





abs.duben02 zamer (2)

		

		Vysočina				Vyučení						Vyučení s MZ						Studijní SOŠ						VOŠ

		Apr-02		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN		Abs00+01		Nezam.		MN

		Ochrana živ. prostř.		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Technické obory		1389		344		24.8		148		33		22.3		574		107		18.6		62		11		17.7

		Hornictví, hutnictví		16		1		6.3		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Strojírenství		475		141		29.7		64		7		10.9		102		23		22.5		0		0		0

		Elektrotechnika		184		51		27.7		45		17		37.8		218		37		17.0		52		11		21.2

		Technická chemie		32		6		18.8		0		0		0		0		0		0		10		0		0

		Potravinářství		104		26		25.0		0		0		0		57		5		8.8		0		0		0

		Textil, oděvnictví		102		27		26.5		39		5		12.8		22		5		22.7		0		0		0

		Kožedělná výroba		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zpracování dřeva		226		33		14.6		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Polygrafie		23		3		13.0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Stavebnictví		214		56		26.2		0		4		0		175		37		21.1		0		0		0

		Doprava a spoje		13		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Spec.techn. obory		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zemědělství a lesn.		200		48		24.0		0		0		0		136		30		22.1		25		10		40.0

		Veterinářství		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Zdravotnictví		0		0		0		0		0		0		182		1		0.5		89		4		4.5

		Společ.obory a služ.		814		200		24.6		180		69		38.3		1467		274		18.7		335		46		13.7

		Filosofie, teologie		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Ekonomika a admin.		0		0		0		0		0		0		688		100		14.5		237		31		13.1

		Podnikání v oborech		0		0		0		79		54		68.4		564		129		22.9		16		6		37.5

		Gastronomie, hotel.		411		116		28.2		0		0		0		126		23		18.3		54		4		7.4

		Obchod		212		42		19.8		101		15		14.9		0		0		0		0		0		0

		Veřejnosprávní činnost		0		0		0		0		0		0		62		19		30.6		0		0		0

		Osobní a provoz.služby		191		42		22.0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Publicistika, knihovn.		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Tělesná kultura		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Učitelství		0		0		0		0		0		0		27		3		11.1		28		5		17.9

		Obecně odbor.připr.		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Užité umění		10		2		20.0		0		0		0		109		9		8.3		0		0		0

		Celkem		2413		596		24.7		328		102		31.1		2286		420		18.4		422		67		15.9

		Gymnázium														1223		131		10.7






