Na zakladé ustanoveni §38, zak &.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, byva
také mylné dovozovéno, Ze je-li soucasti pete hrazené z vefejného zdravotniho poji§téni
administrativni 1kon vystaveni dokladu o pracovni neschopnosti ( zde jedté byva
argumentovdno znénim vyhladky &134/1998 Sb.. kterou se vydava seznam zdravotnich
vykond s bodovymi hadnotami, ktera v kapitole 4, v definici obsahu vikonu cileného vySetfeni
uvadi v bodé 17 administrativni éinnost spojenou s vykonem (PN, OCR, potvrzeni o trvani PN,
povinnd hldseni, iddanku o zdravomi transport a podobné) je povinnosti vystavit potvrzeni i o
onemocnéni 2ika. Zde je nutno odlifit administrativai Ukony nutné z hlediska zdravotniho
(napf Zidanka o zdravotni transport, zaznam ve zdravotni dokumentaci), a administrativni
ukony, jeZ je lékai povinen provést na zakladé daldich zvladnich pravnich predpisG (napf.
vyhl.€31/1993 Sb., o posuzovéni dofasné pracovni neschopnosti pro téely socialniho
zabezpeleni). Vyhlaska ¢ 134/1998 Sb., vnavaznosti na zikon &48/1997 Sb., pouze
specifikuje rozsah a podminky Ghrady z vefejného zdravotniho pojisténi, nemize tedy na jejim
zaklade dojit k uloZeni povinnost, ktera neni zadnym pfedpisem definovana a specifikovana.

Argumentace, Ze potvizeni o nemoci Zika je obdebnym dkonem jake potvizeni o
pracovni neschopnosti nemiife obstit. Byt vécné lze tyto dv& srovnavat, jsou zde dva
zasadni rozdily : povinnost vystavit potvrzeni o pracovni neschopnosti je uloZena zvlatnim
pravnim pfedpisem (vyhl.£.31/1993 Sb, o posuzovani dodasné pracovni neschopnosti pro
ulely socialniho zabezpegeni) a diivodem vystaven pracovni neschopnosti je predev§im vznik
naroku na nemocenskou davku (tento studenti & ¥ici nemohou uplatnit, upravuje platna
vyhl.€.165/1979 Sb.).

Za zcela chybny povaZujeme postup, kdy Skola se v pFipad& pochybnosti obraci
na lékafe s dotazem, zda k oSeteni & vySetieni v inkriminované dobé& do3lo. Zde dochazi
zcela nepochybné k postupu contra legem, zikon &20/1966 Sb., 0 péti o zdravi lidu, uklada
zdravotnickym pracovnikiim v §55 povinnost miZenlivosti o viech udajich, které se dozvedéli
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péte Pokud by tedy k takovémuto sd&leni doglo bez
souhlasu zékonného zistupce, vystavuje se lékat trestnimu stihani za trestny &in , neopravnéné
nakladani s osobnimi Gdaji*

Lze tedy shrnout, Ze neni povinnosti ofetfujicich lékait vystavovat potvrzeni o
vySetfeni, ofetieni, & o onemocnéni Zika (studenta). Pokud by lékaF byl ochoten takovéto
potvrzeni vystavit, domnivame se, Ze by tak m#l uinit pouze na Zidost zikonného zistupce,
nebo sjeho svolenim. Vzhledem k tivodnim odstaveiim, ze kterych vyplyva povinnost
zakonného zastupce vystupovat viidi Skole, omlouvat nepfitomnost Zika atd., se domnivame,
Ze nejvhodnéjsi by bylo, pokud to bude nezbytné a rodic se s [ékafem tak dohodne, pfedat toto
potvrzeni pimo zikonnému zéstupci k jeho dispozici,

Dle naseho nizoru by v tomto pfipadé Slo o administrativai vylon nehrazeny
z vefejného zdravotniho poji§téni ve smyslu §15, odst.9), 24k.€.48/1997 Sb., o vieobecném
zdravotnim pojiSténi (,, Ze zdravomniho pojisténi se nehradi vySetfeni, prohlidky a jiné
vWkony provedené v osobnim zdjmu a na fddost fyzickjeh osob nebo v zdfmu @ na Zddost
pravnickych osob, jejichi cilem nent tachovat nebo zlepsit rdravotni stav pojisténce. ).

Tuto informaci uvadime ji jen na okraj — jsme si védomi, Ze otizka ptipadné ihrady
neni v tomto pfipadé zésadni, nicmén& jsme povaovali za vhodné na tuto skutecnost alesposi
upozornit,
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