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Seznam členů Regionální koordinační skupiny Jihlavského kraje (RKS)

	předseda
	

	Výborný Vratislav, Ing.
	Městský úřad Jihlava

	
	

	členové
	

	Bečka Josef, Ing.
	Okresní agrární komora Pelhřimov

	Březina Miroslav, Ing.
	Mětský úřad Pelhřimov

	Coufal Karel, Ing.
	Okresní agrární komora Třebíč

	Drvota Vladimír, Ing.
	Hospodářská komora Jihlava

	Dvořák Jaroslav, Ing.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Gol Milan, Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Janata Pavel, Ing.
	Mětský úřad Třebíč

	Jonáš František, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	Kolář Petr, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Kottová Alena, Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Kruntorád Jaroslav, Ing. arch.
	Městský úřad Havlíčkův Brod

	Křivan Jiří, Ing.
	Hospodářská komora Třebíč

	Lenikus Antonín, Ing.
	Okresní agrární komora Jihlava

	Mach Vladimír, Ing.
	Okresní hospodářská komora Žďár nad Sázavou

	Menšík Petr
	Okresní úřad Jihlava

	Novotný Josef, Ing.
	Městský úřad Bystřice nad Pernštejnem

	Plachý Martin, Ing.
	Hospodářská komora Pelhřimov

	Pospíchal Petr, RNDr.
	Okresní úřad Jihlava

	Průža Petr, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	Přibylová Jaroslava, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Růžička Zdeněk, Ing.
	Okresní agrární komora Žďár nad Sázavou

	Šrámek Václav, Ing.
	starosta města Havlíčkův Brod do voleb v r. 1998

	Šulc Milan
	Hospodářská komora Havlíčkův Brod

	Teplý Jan, Ing. Bc.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Zahrádka Jan, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	Zgarba Petr, Ing.
	Okresní agrární komora Havlíčkův Brod


Přehled členů pracovních skupin při RKS

	1. Rozvoj podnikání - Ing. Prchal Tomáš, HK Jihlava

	Báňa Miroslav, Mgr.
	Městský úřad Velká Bíteš

	Černá Marie, Ing.
	Městský úřad Třebíč

	Drvota Vladimír, Ing.
	Hospodářská komora Jihlava

	Hejátko Jan, Ing., CSc.
	DOWO a.s. Náměšť nad Oslavou  

	Kadlec Aleš, Ing.
	Stavounie, spol. s r.o., Havlíčkův Brod

	Koten Jan
	Městský úřad Humpolec

	Lysý Vladimír, Ing.
	Městský úřad Třešť

	Rámiš Josef
	Okresní hospodářská komora Žďár nad Sázavou

	Urban Karel
	Městský úřad Ledeč nad Sázavou

	Vaverka Karel, Ing.
	KV projektstav, Třebíč

	Vichr Jaroslav, JUDr.
	Okresní hospodářská komora Pelhřimov

	Vystrčil Miloš, RNDr.
	Městský úřad Telč

	
	

	2. Rozvoj zemědělství a obnova venkovských oblastí - Ing. Coufal Karel, AK Třebíč

	Čeplová, Ing.
	ÚO Mze ČR, Pelhřimov

	Fantová, Ing.
	Obecní úřad Křešín

	Forman, Ing.
	ÚO Mze ČR, Havlíčkův Brod

	Hořínek Ivan
	Obecní úřad Škrdlovice

	Jaroš, Ing.
	Obecní úřad Česká Bělá

	Jonák Ivo
	Obecní úřad Nové Veselí

	Kodys Stanislav, Ing.
	Okresní agrární komora Žďár nad Sázavou

	Kolář Petr, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Lenikus Antonín, Ing.
	Agrární komora Jihlava

	Pala Pavel, Ing., CSc.
	ÚO Mze ČR, Žďár nad Sázavou

	Plachý Martin, Ing.
	AUTIA, a.s., Humpolec

	Sůva Antonín, Ing.
	Agrodružstvo Košetice

	Svoboda, Ing.
	Lesní družstvo Přibyslav

	Štefka Jan, Ing.
	ÚO Mze ČR, Jihlava

	Šulc Miloslav
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Švarcová Jiřina, Ing.
	ÚO Mze ČR, Třebíč

	Vaněk Vlastimil, Ing.
	Okresní agrární komora Jihlava

	Votava Jan, Ing.
	SHR

	Zgarba Petr, Ing.
	Okresní agrární komora Havlíčkův Brod

	
	

	3. Turismus - Ing. Kottová Alena, RRR OkÚ Pelhřimov

	Fischerová Jana, Ing.
	Městský úřad Havlíčkův Brod

	Hořínek Ivan
	Obecní úřad Škrdlovice

	Karaba Milan, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Kazda Karel
	Okresní úřad Jihlava

	Kubíčková M.
	MÉKIS Humpolec

	Mahelová Ivana
	SRCR Vysočina, Jihlava

	Měrka Vladimír
	Městský úřad Náměšť nad Oslavou

	Musilová Blanka, Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Nechvátal Jaromír
	Okresní úřad Třebíč

	Svoboda Pavel, Ing.
	Městské informační centrum, Nové Město na Moravě


Přehled členů pracovních skupin při RKS

	4. Vzdělávání a trh práce - JUDr. Dobiáš Vladimír, ÚP Třebíč

	Dvořák František, Ing.
	SPŠT, Třebíč

	Hrdlička Jiří, Ing.
	Úřad práce Jihlava

	Kolářová Věra
	Úřad práce Pelhřimov

	Kouřil, Ing.
	Úřad práce Havlíčkův Brod

	Krábek Petr, Ing.
	Městský úřad Žďár nad Sázavou

	Kučera Radomír, Mgr.
	Obchodní akademie Pelhřimov

	Ludvík Zdeněk, Mgr.
	Školský úřad Jihlava

	Matějková Martina, PaeDr.
	Školský úřad Havlíčkův Brod

	Sochorová Lenka
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	
	

	5. Zdravotnictví a sociální služby - Bc. Bárta Ladislav, Charita ZR

	Dimcová Hana, Mgr.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Dolejská Božena, JUDr.
	Okresní úřad Třebíč

	Dvořáček Karel, Mgr.
	Městský úřad Třebíč

	Hrala Pavel, Ing.
	Okresní nemocnice Pelhřimov

	Jedlička František, MUDr.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Ježek Jaromír, JUDr.
	Okresní úřad Jihlava

	Litomiská B.
	Charita Pelhřimov

	Scheibová Marie
	Novoměstská sociální služba, Nové Město na Moravě

	Švarcová Věra, JUDr.
	Okresní úřad Jihlava

	Vondráček Jiří, Bc.
	Městský úřad Havlíčkův Brod

	
	

	6. Bydlení a bytová výstavba - Ing. Kolář Petr, RRR OkÚ Havl. Brod

	Brambůrek J.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Chloupek Jan, Ing.
	Městský úřad Třebíč

	Chvátal Oldřich, Ing.
	SBD Zelená hora, Žďár nad Sázavou

	Koubská H.
	Realitní kancelář, Pelhřimov

	Nechvátal Jaromír
	Okresní úřad Třebíč

	Straka Karel, Ing.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Tripal Bohumil, Ing.
	Městský úřad Telč

	Vraný Zdeněk, Ing.
	Městský úřad Světlá nad Sázavou

	Zelníček František
	Městský úřad Jihlava

	7. Kultura, obnova památek a volnočasové aktivity - Ing. Dvořák Jaroslav, RRR OkÚ Žďár n.S.

	Bradáč František, Ing.
	Městský úřad Velké Meziříčí

	Hošková Jitka, Mgr.
	Muzeum Vysočiny, Jihlava

	Chalupa Ivan, Ing.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Kubíček H., Mgr.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Lisá Katina, PhDr.
	Okresní úřad Třebíč

	Novotný Martin
	Kontaktní centrum VIA

	Panáčková Jaroslava
	Okresní úřad Jihlava

	Suchá Marie
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Štrossová Ivana, PhDr.
	Okresní knihovna, Havlíčkův Brod


Přehled členů pracovních skupin při RKS

	8. Dopravní dostupnost - Ing. Novotný Josef, starosta Města Bystřice n.P.

	Bouchner Jiří, Ing.
	Policie ČR DI, Havlíčkův Brod

	David M., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Doležal Pavel, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Findejs Vladimír, Ing.
	Okresní úřad Jihlava

	Kodet Jiří, Ing.
	Městský úřad Jihlava

	Němec Petr, Ing.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Petrů Miroslav, Ing.
	Trado MAD, Třebíč

	Sáblík Josef
	Správa a údržba silnic, Žďár nad Sázavou

	Válek B.
	SÚS Pelhřimov

	Zahrádka Jan, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	
	

	9. Informatizace - Ing. Jonáš František, OkÚ Třebíč

	Koutský Jiří, Ing. Bc.
	Obecní úřad Sněžné

	Kristek Jaroslav, Ing.
	Okresní úřad Jihlava

	Kuranová M.
	Městský úřad Černovice

	Ondrášek Jiří, Ing.
	Okresní úřad Jihlava

	Pokorný Jan, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	Pospíchal Jaroslav
	Obecní úřad Šlapanov

	Šťastník Josef, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Turek V., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Veselský Karel
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	
	

	10. Zásobování vodou a energií - RNDr. Pospíchal Petr, RRR OkÚ Jihlava

	Brychta Jaromír, Mgr.
	Městský úřad Žďár nad Sázavou

	Dobiáš Vladimír
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Gibala A., Ing.
	JČE Pelhřimov

	Kokeš Miloš, Ing.
	VAK Třebíč

	Kunst Jaroslav
	Okresní úřad Třebíč

	Neubauer Zdeněk, Ing.
	Elektr. a plyn. sdružení obcí vých. Čech, Havlíčkův Brod

	Pejša O., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Růžička Jiří, Ing.
	Vodovody a kanalizace Havlíčkův Brod

	Vlach Jiří, RSDr.
	Obecní úřad Dobronín

	
	

	11. Ochrana krajiny a zavádění principů trvale udržitelného rozvoje

	 - Ing. Homola Josef, OkÚ Žďár n.S.

	Dvořáček Antonín
	Okresní úřad Jihlava

	Hájek P., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Hlaváč Václav, Ing.
	Agentura ochrany přír. a krajiny, Havlíčkův Brod

	Jonešová Eva, Ing.
	autor. architekt Putimov 75, Pelhřimov

	Maslák Pavel
	Městský úřad Třešť

	Németh Juraj, Ing., CSc.
	Okresní úřad Třebíč

	Růžička Karel, Ing.
	Okresníú řad Havlíčkův Brod

	Sitař Aleš, Ing.
	Městský úřad Bystřice nad Pernštejnem

	Vaněk Pavel, Mgr.
	CHKO Žďárské vrchy, Žďár nad Sázavou

	Vosátka Pavel, Ing.
	Městský úřad Třebíč


Přehled členů pracovních skupin při RKS

	12. Finanční zdroje a jejich využití - Ing. Bambula, OkÚ Pelhřimov

	Havlík Bohumil, Ing.
	IPB Žďár nad Sázavou

	Komůrková Lenka, Ing.
	Městský úřad Telč

	Kosík Lubomír, Ing.
	Okresní úřad Třebíč

	Městka O., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Sojková Jana
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Stejskal Zdeněk, Ing.
	Městský úřad Chotěboř

	Štirský František, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Tůmová Iva
	Okresní úřad Pelhřimov

	Vavřina Stanislav
	Okresní úřad Jihlava

	
	

	13. Územní rozvoj - Ing. Průža Petr, RRR OkÚ Třebíč

	Baťa Miroslav, Ing. arch.
	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

	Beneš Josef, Ing.
	Městský úřad Havlíčkův Brod

	Číhal Radek, Ing.
	Městský úřad Třebíč

	Kolář Petr, Ing.
	Okresní úřad Havlíčkův Brod

	Pejchal Petr
	Městský úřad Nové Město na Moravě

	Pertlová Monika, Ing.
	Městský úřad Jihlava

	Smílek J., Ing.
	Okresní úřad Pelhřimov

	Svoboda Lubomír, Ing.
	Okresní úřad Jihlava

	Šulc J.
	Městský úřad Pelhřimov
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Úvod  

Předkládaný materiál „Program rozvoje Jihlavského kraje“ je výsledkem naplnění smlouvy o dílo, sjednané jménem Okresního úřadu Jihlava jako zadavatele se zpracovatelem firmou GaREP, spol. s r.o. Brno, pro subjekty Jihlavského kraje, za finanční spoluúčasti ostatních okresních úřadů kraje a Ministerstva pro místní rozvoj ČR. Zadání této práce bylo stanoveno návazně na úkoly z usnesení vlády č. 713/1999 ke Strategii rozvoje České republiky a v souladu s ustanovením zákona č. 248/2000 o podpoře  regionálního rozvoje. 

Program rozvoje kraje (dále PRK) je v uvedených dokumentech  definován jako základní programový dokument na úrovni kraje, který je určen k nasměrování podpory regionálního rozvoje v daném území ve střednědobém  časovém horizontu. V tomto pojetí je programem tzv. cílených opatření  či intervencí, jež by měly stimulovat budoucí ekonomický a sociální rozvoj kraje. Je proto obsahově koncipován tak, že zahrnuje rozhodující cíle rozvoje a specifikaci územních a odvětvových priorit, jež mají vést k naplnění těchto cílů. Ve struktuře navrhovaných rozvojových opatření je provázán s návrhem finančního plánu, který vyjadřuje nároky a možnosti jejich budoucí realizace. Věcná východiska pro všechny návrhy a doporučení se opírají o výsledky komplexní analýzy podmínek a rozvojových předpokladů daného území, koncentrovaně vyjádřených v „Profilu kraje“ a SWOT analýze. Rozhodující roli při precizaci rozvojových priorit a jejich konkretizaci do věcných i finančních parametrů sehrály odborné pracovní týmy  místních expertů, jež se  celého procesu účastnily (viz výše uvedený jmenovitý přehled).

Časový horizont, pro který je předkládaný PRK navrhován, odpovídá především horizontu pro funkční období působnosti nových krajských orgánů, jež ze zákona přebírají kompetence i odpovědnost za ekonomický a sociální rozvoj kraje. Platná právní úprava postavení krajů (zákon č. 129/2000 Sb., o krajích) přiřazuje krajům jednak obsah a rozsah úkolů, které mají při svém poslání zabezpečovat (tzv. působnost krajů) a dále v souvislosti s tím i příslušná konkrétní rozhodovací apod. oprávnění, způsobilá k zabezpečení a realizaci předmětné působnosti (tzv. pravomoc krajů). Působnost a pravomoc - kraje, jako územní samosprávné veřejnoprávní korporace - nezabezpečují jako celek, nýbrž prostřednictvím svých orgánů, jimiž jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje, krajský úřad, jakož i tzv. zvláštní orgán (resp. zvláštní orgány) kraje, zřizované podle zvláštních zákonů.

Z pohledu působnosti kraje se rozlišuje tzv. působnost samostatná a tzv. působnost přenesená. Platná právní úprava přitom přirozeně diferencuje mezi samostatnou a přenesenou působností kraje i pokud jde o jejich obsahovou stránku. Do samostatné působnosti kraje tak patří zejména záležitosti uvedené v § 35, 36 (pravomoci přiřazované zastupitelstvu) a 59 (pravomoci přiřazované radě) zákona o krajích. Kraj v samostatné působnosti ve svém územním obvodu dále pečuje v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi o komplexní územní rozvoj, zejména o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů, především o uspokojování potřeby ochrany a rozvoje zdravých životních podmínek, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany veřejného pořádku. Do přenesené působnosti kraje potom přísluší výkon státní správy ve věcech, které stanoví tzv. zvláštní zákony. S ohledem na skutečnost, že mnohé cíle a opatření, formulované v tomto programu mohou být realizovány i za finanční podpory z fondů Evropské Unie, předpokládá se delší horizont jeho platnosti shodný s plánovacím obdobím EU, tj.  v tomto případě do r. 2006. V tomto směru bylo důležité provázat cíle a priority rozvoje kraje, specifikované v PRK, s prioritami a opatřeními v relevantních  programových dokumentech pro EU, zejména v „Regionálním operačním programu pro region NUTS 2 Jihovýchod“. 

Zpracování PRK není považováno za jednorázovou programovací aktivitu, ale předpokládá se jeho průběžná  aktualizace, která by měla umožnit permanentní korekci jeho věcně i územně stanovených priorit a cílů  i časového horizontu pro jejich realizaci. Zabezpečení (v materiálu vymezených) cílů a jednotlivých uvažovaných opatření souvisí s řadou úkolů, které jako celek spadají především do samostatné působnosti kraje, a to v souvislosti se zabezpečováním komplexního územního rozvoje kraje. Rámcovým nástrojem v tomto směru je právě tzv. program rozvoje územního obvodu kraje, včetně možností jeho profinancování (v rámci rozpočtového režimu kraje) za podmínek stanovených, vedle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, zákonem o podpoře regionálního rozvoje (zákon č. 248/2000 Sb.). Pro nově vzniklou krajskou reprezentaci pak PRK představuje  důležitý instrument pro jednání s centrálními orgány o přizpůsobení jednotlivých nástrojů a politik tak, aby maximálně akcentovaly potřeby kraje. V tomto směru nabízí PRK argumentační základnu pro prosazování jednotlivých rozvojových opatření a zdůrazňuje provázanost a koordinaci v rámci jednotného systémového pojetí PRK.

1. Profil Jihlavského kraje

1.1. Geografická poloha Jihlavského kraje v rámci České republiky

Jihlavský kraj má centrální polohu v rámci ČR. Jeho povrch je tvořen pahorkatinami a vrchovinami Českomoravské vrchoviny. Nejvyšším bodem kraje je vrch Javořice (837 m n. m.) v Javořické vrchovině. Území kraje je pramennou oblastí významných českých a moravských řek, např. Doubravy, Sázavy, Želivky, Nežárky, Moravské Dyje, Jihlavy, Oslavy, Svratky. Sousedí s krajem Českobudějovickým, Středočeským, Pardubickým a Brněnským. Pouze další dva kraje (Praha a Středočeský) ze 14 VÚSC mají podobně jako Jihlava vnitrozemskou polohu a jejich hranice se nedotýká státní hranice ČR. Jižní část kraje však zasahuje do pásma podél hranice s Rakouskem; proto také byly okresy Jihlava a Třebíč zařazeny do programu přeshraniční spolupráce (Phare CBC). 

Rozlohou 6924,6 km2 je Jihlavský kraj krajem nadprůměrné velikosti - pouze 4 kraje ČR mají větší plošnou velikost (Tab. 1.1). Při srovnání z hlediska počtu obyvatel se však Jihlavský kraj dostává do dolní poloviny pomyslného žebříčku (viz Tab. 1.2) - pouze tři kraje jsou počtem obyvatel menší než Jihlavský. Nesoulad těchto dvou základních charakteristik je důsledkem vlivu přírodních podmínek a historického vývoje území, během něhož bylo území kraje zalidněno na poměry České republiky i střední Evropy poměrně řídce. Hustotou zalidnění 75,5 obyvatel na 1 km2 zůstává kraj pod průměrem ČR a spolu s krajem Plzeňským a Českobudějovickým patří mezi tři nejméně zalidněné regiony ČR.

Území pěti okresů tvořících VÚSC Jihlava bylo k 31. 12. 1998 rozděleno celkem na 731 samosprávných obcí. Pouze ve Středočeském kraji bylo více obcí, všechny ostatní kraje ČR měly počet obcí menší. To svědčí o značné administrativní roztříštěnosti území kraje. Tu je možné vyjádřit průměrným počtem obyvatel připadajících na 1 obec - hodnota 714 obyvatel jako průměrná velikost obce Jihlavského kraje byla ve všech zbývajících krajích překonána. Celkem 29 obcí mělo na konci roku 1999 statut města. Také počet měst je v rámci ČR vzhledem k velikosti kraje mírně podprůměrný a podprůměrný je i podíl obyvatel žijících ve městech (hodnota 56,6 % je nejnižší po Středočeském kraji). 

Polohu území je nutné hodnotit na několika řádovostních úrovních. Poloha Jihlavského kraje na makroregionální úrovni (v rámci střední Evropy, resp. Evropy) je poměrně exponovaná. Území kraje je součástí hlavní středoevropské urbanizované osy (Berlín - Praha - Vídeň/Bratislava - Budapešť), která je v širším kontextu součástí hlavní komunikační spojnice severní Evropy a Skandinávie s jihovýchodní Evropou a západní Asií. Exponovanost polohy je zvýrazněna průběhem komunikací evropského významu, především dálnicí D1 (v síti evropských silnic označení E 50 a E 65), železnicí (Berlín - ) Praha - Havlíčkův brod - Břeclav (- Vídeň/Bratislava) a silnicí I/38 (Jihlava - Znojmo - Vídeň (v síti evropských silnic označení E 59). Vrch Melechov na území okresu Havlíčkův Brod je v některých pramenech označován za geografický střed Evropy. 

Hodnota polohy kraje na mezoregionální úrovni (vzhledem k hlavním koncentracím obyvatelstva, výroby a služeb rámci státu) je však v kontrastu k výhodné makropoloze jen průměrná až podprůměrná. Území kraje je poměrně vzdálené od všech jedenácti hlavních sídelních aglomerací ČR. Nejbližší z nich je brněnská, která zvyšuje exponovanost východní části regionu. Zdrojem exponovanosti na mezoúrovni tak jsou zejména hlavní dopravní osy, vedle zmíněných také další prvořadé spojnice aglomerací ČR. Je to především železnice Brno - Třebíč - Jihlava - Veselí nad Lužnicí - České Budějovice, silnice I/23 Brno - Třebíč - Telč- České Budějovice, silnice I/38 Jihlava - Havlíčkův Brod - Kolín aj. Většina komunikací nadregionálního významu sleduje směr severozápad - jihovýchod, resp. západ - východ, což odpovídá směru zmíněné evropské urbanizované osy, zatímco významné komunikace v kolmém směru v území chybějí. Výhodou mezopolohy je také centrální poloha v rámci ČR (na území kraje leží populační střed ČR). 

Na mikroregionální úrovni jde již o hodnocení diferencovaného stupně exponovanosti jednotlivých částí regionu (kraje). Zdroji exponovanosti jsou jednak významné komunikace, jednak významná centra uvnitř území - především krajské město, okresní města a další střediska regionálního významu. Dominantním centrem území je Jihlava, která je s 52,1 tis. obyvatel centrem republikového významu. Význam města je však v současnosti dán více než jeho populační velikostí (obytná funkce) jeho funkcí výrobní a obslužnou. Syntetickou charakteristikou, zohledňující význam všech tří funkcí střediska, je komplexní funkční velikost (KFV). Je vypočtena jako průměrný podíl města na počtu obyvatel, počtu pracovních příležitostí a počtu pracovních příležitostí v nevýrobních odvětvích v ČR. Údaje o pro 21 největších středisek regionu s hodnotou KFV nad 4,0 k datu posledního sčítání lidu jsou v pořadí podle jejich funkční velikosti (bez ohledu na okresní příslušnost) vyjádřeny 1.5.

Tab.1.1 Pozice Jihlavského kraje v ČR  

Tab. 1.2 Pozice Jihlavského kraje v ČR  

z hlediska rozlohy




   z hlediska počtu obyvatel
	Pořadí
	Kraj
	Rozloha v ha
	
	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel 31. 12. 1998

	1
	Středočeský
	1 101 431
	
	1
	Ostravský
	1 283 911

	2
	Budějovický
	1 005 583
	
	2
	Praha
	1 193 270

	3
	Plzeňský
	756 052
	
	3
	Brněnský
	1 138 174

	4
	Brněnský
	706 634
	
	4
	Středočeský
	1 108 465


	5
	Jihlavský
	692 462
	
	5
	Ústecký
	826 852

	6
	Ostravský
	555 458
	
	 6
	Olomoucký
	642 961

	7
	Ústecký
	533 522
	
	7
	Budějovický
	626 634

	8
	Olomoucký
	513 890
	
	8
	Zlínský
	598 789

	9
	Královéhradecký
	475 804
	
	9
	Plzeňský
	552 553

	10
	Pardubický
	451 847
	
	10
	Královéhradecký
	552 481

	11
	Zlínský
	396 473
	
	11
	Jihlavský
	522 267

	12
	Karlovarský
	331 428
	
	12
	Pardubický
	509 353

	13
	Liberecký
	316 314
	
	13
	Liberecký
	429 080

	14
	Praha
	49 640
	
	14
	Karlovarský
	304 831


Tab. 1.3 Pozice Jihlavského kraje v ČR  

Tab. 1.4 Pozice Jihlavského kraje v ČR  

      z hlediska hustoty zalidnění 


    z hlediska průměrné velikosti obcí

	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel na 1 km2
	
	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel na 1 obec

	1
	Praha
	2413,8
	
	1
	Praha
	1 283 911

	2
	Ostravský
	231,4
	
	2
	Ostravský
	4 280

	3
	Brněnský
	161,2
	
	3
	Ústecký
	2 336

	4
	Ústecký
	154,9
	
	4
	Karlovarský
	2 327

	5
	Zlínský
	151,1
	
	5
	Zlínský
	2 016

	6
	Liberecký
	135,7
	
	6
	Liberecký
	1 986

	7
	Olomoucký
	125,2
	
	7
	Brněnský
	 1 765

	8
	Královéhradecký
	116,2
	
	8
	Olomoucký
	1 640

	9
	Pardubický
	112,8
	
	9
	Královéhradecký
	1 233

	10
	Středočeský
	100,5
	
	10
	Pardubický
	1 127

	11
	Karlovarský
	92,0
	
	11
	Plzeňský
	1 094

	12
	Jihlavský
	75,5
	
	12
	Budějovický
	1 006

	13
	Plzeňský
	73,1
	
	13
	Středočeský
	966

	14
	Budějovický
	62,3
	
	14
	Jihlavský
	714


Pramen: Okresy ČR 1998. ČSÚ, Praha.

Kombinací obou zdrojů exponovanosti (regionální střediska a dopravní trasy) je možné vyčlenit v rámci kraje hlavní urbanizované zóny. Podle postavení středisek v regionální hierarchii ČR a významu komunikací byly tyto zóny rozděleny do dvou stupňů. Urbanizované zóny 1. stupně zahrnují nejvýznamnější koncentrace obyvatelstva a ekonomických aktivit a komunikace nadstátního a státního významu, urbanizované zóny 2. stupně jsou regionálně významnými spojnicemi zón prvního stupně, napojují na ně zbývající regionální střediska a představují napojení kraje na významná centra v sousedních regionech.

Tab. 1.5 Funkční velikost středisek Jihlavského kraje (1991)

	Středisko
	Obytná funkce
	Pracovní funkce
	Obslužná funkce 
	KFV

	Jihlava
	51,9
	64,0
	65,0
	60,2

	Třebíč
	38,4
	44,1
	46,5
	43,0

	Havlíčkův Brod
	25,0
	34,1
	37,8
	32,3

	Žďár nad Sázavou
	26,4
	31,9
	25,7
	28,0

	Pelhřimov
	19,2
	23,2
	22,8
	21,7

	Velké Meziříčí
	14,5
	16,1
	10,5
	13,7

	Nové Město na M.
	11,7
	10,7
	11,1
	11,1

	Humpolec
	10,9
	12,0
	9,7
	10,8

	Mor. Budějovice
	9,2
	10,6
	9,1
	9,7

	Chotěboř
	9,2
	10,8
	7,4
	9,1

	Bystřice n. P.
	9,9
	7,5
	6,6
	8,0

	Světlá nad Sázavou
	7,5
	8,0
	4,6
	6,7

	Telč
	7,0
	7,0
	5,8
	6,6

	Ledeč nad Sázavou
	6,3
	7,5
	5,6
	6,5

	Třešť
	6,2
	6,7
	5,8
	6,2

	Náměšť n. O.
	6,0
	6,2
	6,3
	6,2

	Pacov
	5,4
	5,8
	3,9
	5,0

	Velká Bíteš
	5,3
	5,9
	3,5
	4,9

	Jemnice
	5,6
	5,0
	3,7
	4,8

	Kamenice nad Lipou
	4,5
	4,6
	4,1
	4,4

	Polná 
	4,9
	4,5
	3,0
	4,2


Poznámka: obytná funkce vyjádřena podílem trvale bydlícího obyvatelstva na ČR, pracovní funkce podílem obsazených pracovních příležitostí na ČR, obslužná podílem obsazených pracovních příležitostí mimo zemědělství, lesnictví, průmysl, stavebnictví, dopravu a spoje. KFV je průměrem všech tří funkcí. Podíly jsou vyjádřeny v setinách %. Údaje vycházejí ze sčítání lidu v roce 1991.

Pramen: Hampl, M. et al. (1996): Geografická organizace společnosti a transformační procesy v České republice. Přírodovědecká fakulta UK, Praha.

Urbanizované zóny regionálního významu 1. stupně:

Jihlava - Štoky - Havlíčkův Brod

centrální urbanizovaná zóna kraje zahrnuje krajské město v širším vymezení (včetně aglomerovaných sídel), třetí funkčně největší město Havlíčkův Brod, nejvýznamnější železniční uzel i nejvýznamnější křižovatku dálnice a silnice I. třídy v regionu (křižovatka silnic evropské sítě). 

Jihlava - Brtnice/Luka nad Jihlavou - Okříšky - Třebíč - Náměšť nad Oslavou (- Brno)

zóna navazuje na urbanizovanou zónu brněnské aglomerace (Brno - Rosice - Zastávka), zahrnuje druhou nejvýznamnější koncentraci obyvatel, výroby i služeb v kraji (Třebíč) a další významné centrum (Náměšť nad Oslavou). 

Jihlava - Měřín - Velké Meziříčí - Velká Bíteš (- Brno)

osou zóny je dálniční komunikace, která je v současnosti nejvýznamnější komunikací celého regionu. Současně zahrnuje Velké Meziříčí, které je šestou největší koncentrací obyvatelstva a výroby v kraji, a další významné centrum (Velká Bíteš)

Pelhřimov - Humpolec - Havlíčkův Brod - Přibyslav - Žďár nad Sázavou - Nové Město na Moravě - Bystřice nad Pernštejnem

uzlem zóny je Havlíčkův Brod, kde se protíná s centrální zónou; její východní větev zahrnuje čtvrté nejvýznamnější středisko kraje z hlediska počtu obyvatel a dále je totožná s hlavní urbanizovanou osou okresu Žďár nad Sázavou (Nové Město na Moravě, Bystřice nad Pernštejnem); západní větev zóny zahrnuje Pelhřimov jako páté nejvýznamnější středisko kraje a dále Humpolec, který je z hlediska své pracovní funkce sedmým a hlediska populační a obslužné funkce osmým centrem regionu a má současně významnou křižovatku dálnice se silnicí I. třídy

Urbanizované zóny regionálního významu 2. stupně:

Jihlava - Kostelec u Jihlavy - Batelov - Horní Cerekev - Počátky - Žirovnice 

(- Jindřichův Hradec)

sleduje osu železnice nadregionálního významu, současně zahrnuje řadu subregionálních středisek

Jihlava - Kostelec u Jihlavy - Třešť - Telč (- Dačice)

osa regionálně významné železnice, zahrnuje druhé a třetí nejvýznamnější středisko jihlavského okresu

Jihlava - Moravské Budějovice (- Znojmo)

osa silnice evropského významu, navazuje na centrální zónu kraje v jižním směru; zahrnuje druhé nejvýznamnější mikroregionální středisko třebíčského okresu a deváté v pořadí podle KFV v celém kraji (Moravské Budějovice) a řadu subregionálních středisek (Stonařov, Předín, Želetava aj.)

Třebíč - Předín - Telč (- Jindřichův Hradec)

zóna v ose silnice I/23 je součástí silničního spojení brněnské a českobudějovické aglomerace v jejím nejméně exponovaném úseku 

Ždírec nad Doubravou - Žďár nad Sázavou - Velké Meziříčí - Třebíč - Jaroměřice nad Rokytnou - Moravské Budějovice - Jemnice

zahrnuje druhé, čtvrté, šesté a deváté nejvýznamnější středisko kraje, je druhou nejvýznamnější osou severojižního směru (po silnici I/38); je spojnicí tří západo-východních zón 1. stupně. Vedle čtyř mikroregionálních středisek zahrnuje řadu subregionálních středisek, např. Ždírec nad Doubravou, Krucemburk, Škrdlovice, Ostrov nad Oslavou, Radostín nad Oslavou, Křižanov, Jaroměřice nad Rokytnou, Jemnice

Bystřice nad Pernštejnem - Nedvědice (- Tišnov - Brno)

navazuje na urbanizovanou zónu 1. stupně Pelhřimov - Bystřice nad Pernštejnem; z hlediska kraje v okrajové pozici, ale významné spojení východní části kraje s brněnskou aglomerací; vedle železnice a silnice je její součástí i přivaděč vody pro brněnskou aglomeraci

Havlíčkův Brod - Chotěboř - Ždírec nad Doubravou (-Hlinsko)

zahrnuje Chotěboř jako desáté mikroregionální středisko kraje podle funkční velikosti; je součástí železničního i silničního spojení centrální zóny kraje s hradecko-pardubickou aglomerací 

Havlíčkův Brod - Habry - Golčův Jeníkov - (Čáslav)

pokračování centrální zóny v severním směru, osa silnice I/38

Havlíčkův Brod - Světlá nad Sázavou - Ledeč nad Sázavou

napojení třetího a čtvrtého nejvýznamnějšího centra okresu Havlíčkův Brod na centrální zónu, zahrnuje železniční uzel na nejvýznamnější železniční trati kraje 

Jihlava - Polná - Žďár nad Sázavou

přímé spojení krajského města se čtvrtým největším střediskem, zahrnuje Polnou

Jihlava - Vyskytná - Pelhřimov - Pacov - Obrataň (- Tábor)

spojení krajského města s Pelhřimovem a dále s druhým největším centrem Českobudějovického kraje, zahrnuje Pacov jako třetí nejvýznamnější středisko pelhřimovského okresu

Pelhřimov - Kamenice nad Lipou (- Jindřichův Hradec)

osa silnice I/34, pokračování urbanizované zóny 1. stupně Pelhřimov – Havl. Brod - Bystřice nad Pernštejnem, je součástí silničního spojení hradecko-pardubické a českobudějovické aglomerace.

1.2. Obyvatelstvo a sídelní struktura

 Jihlavský kraj s 522,3 tis. obyvateli (k 31.12.1998) se řadí k méně lidnatým krajům České republiky a na obyvatelstvu ČR se podílí necelými 5,1%. Zatímco obyvatelstvo tvoří asi dvacetinu populace ČR, rozloha kraje je podstatně větší (1/12 území ČR). Z toho plyne velmi nízká hustota zalidnění, na 1 km2 připadá 76 obyvatel (v ČR 130 obyvatel). Ukazatel hustoty zalidnění na Jihlavsku odpovídá převážně vrchovinnému charakteru území kraje.

Sídelní struktura kraje je velmi rozdrobená, přičemž na jedno sídlo připadá pouze 362 osob (v ČR je to 688 osob). Sídla jsou integrována do 730 obcí. Průměrná populační velikost obce  v kraji je 714 obyvatel, což není ani polovina průměrné hodnoty za celou ČR (1 648 obyvatel). V kraji jsou daleko nejčetněji zastoupeny obce s počtem obyvatel menším než 500. Jde o 78,7% obcí kraje (575 obcí). V ČR malé obce tvoří pouze tři pětiny všech obcí. V Jihlavském kraji v těchto obcích bydlí 20,6% obyvatel kraje, v celé ČR je to podstatně méně (8,3%). Na druhé straně v ČR bydlí v obcích s více než 10 tis. obyvateli 55% obyvatel, zatímco v Jihlavském kraji jenom 36,7%. Tento více než třetinový podíl obyvatelstva bydlí v osmi největších městech kraje. Mimo okresních měst se jedná o Velké Meziříčí, Humpolec a Nové Město na Moravě. Statut města má však v současnosti ještě dalších 21 obcí. Ve všech městech kraje bydlí 56,7% populace, což je na české poměry dosti málo (v ČR 70,9%).

Z historického pohledu bydlelo na území kraje více obyvatel nejen před 2., ale také před 1. světovou válkou. Největší počet obyvatel na území Jihlavského kraje byl registrován při sčítání v roce 1910, kdy zde žilo téměř 546 tis. osob. Současný stav se příliš neliší od počtu osob, který byl zaznamenán při prvním moderním sčítání lidu na našem území v roce 1869. Vývoj počtu obyvatel byl však výrazně územně diferencován. Zatímco v období 1869-1998 nejvýznamněji vzrostl (o 30%) počet obyvatel v okrese Třebíč, tak v okrese Pelhřimov počet obyvatel v roce 1998 klesl na tři čtvrtiny stavu v roce 1869. Klesl také počet obyvatel v okrese Havlíčkův Brod. V období  po 2. světové válce se nejdynamičtějším populačním růstem vyznačoval okres Žďár nad Sázavou. 

Období od poloviny 19. století do dnešních dnů, tedy období, za které existují spolehlivé údaje o počtu obyvatel, se vyznačuje podstatným nárůstem počtu obyvatel bydlících ve městech. V roce 1850 bydlelo v současných městech kraje pouze 110 tis. osob (nyní 295,4 tis.). Daleko největším městem byla Jihlava s více než 20 tis. obyvateli (dnes 52 tis.). V sídelním systému „Vysočiny“ nejvýrazněji vzrostla role Žďáru nad Sázavou, to zejména díky poválečné výstavbě Žďárských strojíren. Nyní je Žďár nad Sázavou 4. největším městem kraje po Jihlavě, Třebíči a Havlíčkově Brodu. Na významu naopak nejvíce ztratilo město Polná. V polovině 19. století měla Polná 5,2 tis. obyvatel a byla 4. největším městem kraje. V současnosti bydlí v Polné 4,8 tis. obyvatel, a to ji řadí až na 19. místo v souboru měst Jihlavského kraje. V období 1850-1998 se snížil počet obyvatel také ve městech Počátky, Golčův Jeníkov, Černovice a zejména v Habrech.

Okresy Jihlavského kraje se v minulosti dlouhodobě vyznačovaly vysokým přirozeným přírůstkem obyvatelstva. Ten v období po 2. světové válce bohatě nahrazoval úbytek obyvatelstva způsobený stěhováním, takže mezi prvním poválečným sčítáním v roce 1950 a posledním v roce 1991 počet obyvatel v Jihlavském kraji vzrostl téměř o 60 tisíc. Současný nepříznivý demografický vývoj v České republice se promítl i do území kraje, a tak v roce 1995 Jihlavský kraj poprvé zaznamenal ztrátu obyvatelstva způsobenou přirozenou měnou. V letech 1995 – 1998 činil v Jihlavském kraji přirozený úbytek obyvatelstva 1861 osob. Ve srovnání s ČR to však není tak mnoho, protože záporná přirozená měna v relativním vyjádření pro Jihlavský kraj činila v průměru ročně –0,90/00,  zatímco v celé ČR –2,00/00. Ve prospěch Jihlavského kraje hovoří především vyšší úroveň porodnosti (kraj 9,6 0/00, ČR pouze 8,90/00). Nejvyšší porodnost za uvedené čtyřleté období vykazoval okres Žďár nad Sázavou, a to 10,40/00 ročně. Hrubá míra úmrtnosti (počet zemřelých na 1 000 obyvatel středního stavu) byla v Jihlavském kraji o něco nižší, než byl celorepublikový průměr (kraj 10,50/00, ČR 10,90/00). Hranici 10 0/00 se míra úmrtnosti nejvíce  přiblížila v okresech Jihlava a Žďár nad Sázavou (v obou 10,10/00). V okrese Pelhřimov však dosáhla hodnoty 11,40/00 ,což zapříčinilo, že právě tento okres kraje se vyznačuje největším přirozeným úbytkem obyvatelstva na Českomoravské vrchovině (-2,20/00). Oproti tomu Žďár nad Sázavou je jediným okresem Jihlavska, který v letech 1995 – 1998 vykazoval nárůst obyvatelstva přirozenou měnou. Jihlavský kraj se vyznačuje poměrně nízkým počtem zemřelých na novotvary (v roce 1998 kraj 233,3, ČR 272,1 zemřelých na 100 tis. obyvatel) a vnější příčiny (kraj 54,0, ČR 68,1). Mezi všemi okresy ČR, je hodnota pro novotvary 206,7 v okrese Žďár nad Sázavou, nejnižší.   

Území Jihlavského kraje však bylo v minulosti známé také dlouhodobě pasivním migračním saldem obyvatelstva. Např. v období po vzniku současných okresů (rok 1960), bylo malé kladné migrační saldo vykázáno za pětileté období pouze jednou v okrese Žďár nad Sázavou (v letech 1966-70) a v okrese Pelhřimov (v letech 1966-70) a extrémně vysoké kladné migrační saldo měl v období let 1981-85 okres Třebíč. Šlo o důsledek výstavby jaderné elektrárny v Dukovanech. V posledních letech však Jihlavský kraj vykazuje kladné migrační saldo. V období let 1995 – 1998 činilo 1039 osob, což v relativním vyjádření reprezentuje 0,50/00  ročně (ČR 1,00/00 ). Migračně atraktivním bylo zejména území okresu Pelhřimov, mezi migračně ztrátové okresy v ČR se z Jihlavského kraje řadil pouze okres Žďár nad Sázavou. Malé kladné migrační saldo však nestačilo nahradit úbytek obyvatel přirozenou měnou, takže počet obyvatel v Jihlavském kraji jako celku klesl (výjimkou je okres Pelhřimov). V letech 1995 – 1998 se počet obyvatel kraje snížil o 822. 

Ve městech Jihlavského kraje jako celku lze pozorovat obdobné tendence jako ve městech ostatních krajů ČR Města v kraji se v roce 1999 vyznačují úbytkem obyvatelstva nejen přirozenou měnou, ale také migrací. V Jihlavské kraji však ještě v roce 1997 města obyvatelstvo stěhováním získávala a nárůst počtu obyvatel přirozenou měnou byl registrován až do konce roku 1998. Jako migračně atraktivní se jeví především města ležící u dálnice D1 (Humpolec, Velké Meziříčí a Velká Bíteš). Na druhé straně absolutně nejvyšší záporné migrační saldo vykazuje v posledních letech Jihlava. Také ostatní okresní města, s výjimkou Havlíčkova Brodu, obyvatelstvo stěhováním ztrácejí. Absolutně největší přírůstek obyvatel přirozenou měnou zaznamenává v posledních letech město Žďár nad Sázavou, naopak největší úbytek město Humpolec.

Co se týče dalších demografických ukazatelů, v Jihlavském kraji lze příznivě hodnotit především nízkou míru rozvodovosti. V roce 1998 zde na 100 sňatků připadalo pouze 36,5 rozvodů. V souboru okresů ČR mají dokonce tři okresy Jihlavského kraje tento ukazatel nejnižší, a to Žďár nad Sázavou (30,5), Pelhřimov (32,9) a Havlíčkův Brod (34,2). V kraji nejhůře hodnocený okres Jihlava (44,3) se počet rozvodů na 100 sňatků nachází také hluboko pod republikovým průměrem (55,8). Přitom sňatečnost v kraji odpovídá průměru za celou Českou republiku. Kojenecká úmrtnost je v kraji vyšší než celorepublikový průměr (kraj 6,1‰, ČR 5,2‰), ale z hlediska mezinárodních srovnání jde o ukazatel poměrně příznivý. Vysokou kojeneckou úmrtností se však v posledních letech vyznačuje okres Pelhřimov. V roce 1998 hodnota 11,5 zemřelých dětí do jednoho roku života z 1000 živě narozených byla nejvyšší ze všech okresů ČR.  

Oproti ČR má Jihlavský kraj lepší věkovou strukturu obyvatelstva.  V roce 1998 šlo ještě o tzv. progresivní typ věkové struktury, což znamená, že počet obyvatel v předproduktivním věku byl větší, než ve věku poproduktivním.  Průměrný věk obyvatelstva dosáhl ke konci roku 1998 pouze 37,5 let (v ČR 38,2 let). Průměrný věk byl velmi nízký především v okrese Žďár nad Sázavou, a to 36,6 let, avšak v okrese Pelhřimov byl o 2 roky vyšší a překračoval průměrný věk obyvatel ČR. Věková struktura obyvatelstva se však v devadesátých letech rapidně zhoršuje. Zatímco při posledním sčítání lidu (3.3.1991) tvořilo v Jihlavském kraji obyvatelstvo ve věku 0-14 let 22,2% obyvatel kraje, na konci roku 1998 to již bylo pouze 18,2%. K tomuto datu činil v ČR podíl osob v předproduktivním věku 17,0%. 

Na druhé straně obyvatelstvo Jihlavského kraje nedosahuje parametrů vzdělanostní struktury obyvatelstva ČR. I když vzdělanostní struktura oproti roku 1991, ze kterého pocházejí poslední seriozní údaje o tomto demografickém ukazateli, se významně zlepšila, nelze předpokládat, že Jihlavský kraj se dostal na úroveň celé ČR. V roce 1991 byl jedinou výjimkou okres Pelhřimov, ve kterém podíl osob nejméně s maturitou z osob starších 15 let činil 30,6% (v ČR 30,1%). Podíl osob  nejméně s maturitou v Jihlavském kraji dosahoval v té době 27,1% a z okresů kraje byl nejnižší podíl zjištěn při posledním cenzu v okrese Třebíč 25,6%.

Jihlavský kraj se řadí k územím s poměrně stabilní populací. Podíl rodáků (osoba, která měla při posledním sčítání stejné trvalé bydliště jako bylo trvalé bydliště její matky v den narození sčítané osoby) činil 54,9%, zatímco v ČR pouze 49,9%. Obyvatelstvo kraje se hlásí většinou k římskokatolickému vyznání. Tato skutečnost také ovlivňuje řadu demografických charakteristik. V roce 1991 uvedlo pouze 24,4% obyvatel kraje, že je bez vyznání (v ČR 39,9%). V Jihlavském kraji nejsou nijak významně zastoupeny národností menšiny. K české národnosti (včetně moravské a slezské národnosti) vyjádřilo příslušnost 98,4% bydlících obyvatel (v ČR 94,8%).

V profilu Jihlavského kraje nelze opomenout jednu z nejdůležitějších demografických charakteristik populace, a to střední délku života obyvatel (neboli naděje na dožití), udávanou v počtu let. ČR v tomto ukazateli zaostává za „vyspělým světem“. V souboru 14 nových krajů ČR je střední délka života v Jihlavském kraji však jednoznačně nejvyšší. Z analýzy úmrtnosti obyvatelstva v okresech ČR vychází, že osoby narozené na území kraje se dožijí asi o jeden rok více, než je tomu v průměru za celou populaci ČR. Střední délka života závisí na mnoha faktorech. Je však zřejmé, že asi také kvalitní životní prostředí se podílí nemalou měrou  na delší střední délce života obyvatel kraje. Ze všech  okresů ČR se nejdelší střední délkou života obyvatel vyznačuje okres Třebíč. 

Odhad vývoje střední délky života a úhrnné plodnosti žen včetně znalosti věkové struktury obyvatelstva bydlícího v určitém území je základem prognóz vývoje obyvatelstva. Poslední prognóza obyvatelstva pro území okresů ČR byla Českým statistickým úřadem publikována v dubnu 1998. Do výpočtu nebyl zahrnut vliv migrace. Důvodem byla skutečnost, že neexistují žádné spolehlivé podklady pro odhad budoucího vývoje. Scénář prognózy počítal do konce století se stagnací úhrnné plodnosti (1,18) a poté byl předpokládán její nárůst v okresech až do úrovně 1,38 – 1,55 v roce 2020. Současně se ve vstupních parametrech promítl očekávaný posun vrcholu plodnosti žen do věku 27-29 let. Z okresů Jihlavského kraje, po celé prognózované období do roku 2020, by nejvyšší úhrnnou plodnost měl mít okres Žďár nad Sázavou (v roce 2020 by se jednalo o 1,55 dítěte na 1 ženu). V ostatních okresech by měla být plodnost o něco nižší (1,43). Při tomto vývoji úhrnné plodnosti se hrubá míra porodnosti obyvatelstva v roce 2000 bude pohybovat v intervalu 9,50/00 (okres Havlíčkův Brod) až 11,20/00 (okres Žďár nad Sázavou) a v roce 2010 v intervalu 9,9 0/00 (okres Pelhřimov) až 11,30/00 (opět okres Žďár nad Sázavou). Tento demografický ukazatel by měl v druhém decéniu příštího století prudce klesat. V roce 2020 v okrese Pelhřimov až na hodnotu 8,10/00 a ve Žďáru nad Sázavou na 9,4 0/00. V celém Jihlavském kraji by se v tomto roce mělo narodit pouze 4400-4500 dětí. Aby k takovému scénáři projekce nedošlo, ač je velmi pravděpodobný, bude nutno udělat řadu tzv. pronatalitních opatření, spíše na centrální, než na regionální úrovni řízení. 

Prognóza ČSÚ z roku 1998 v budoucnu také předpokládá další zvyšování střední délky života a tedy přibližování se k úrovni nejvyspělejších evropských zemí. Pro rok 2020 by střední délka života u mužů v okresech Jihlava a Třebíč mohla dosahovat až 77,1 let a u žen 82,2 let. V horizontu projekce – r. 2020, by se měla hrubá míra úmrtnosti v kraji pohybovat v intervalu 100/00 (okres Třebíč) až 12,10/00 (okres Pelhřimov). Prognóza ČSÚ předpokládá, že v roce 2020 by mělo na území Jihlavského kraje zemřít cca  5 600 osob, takže úbytek obyvatelstva přirozenou měnou by činil necelých 1 200 osob. Je to tedy asi o čtvrtinu více než v současnosti. Na rozdíl od ostatních okresů kraje, okresy Pelhřimov a Havlíčkův Brod, by měly po celé prognózované období vykazovat každoročně zápornou přirozenou měnu. Nicméně díky slušným dílčím parametrům přirozené měny, by se měl počet obyvatel Jihlavského kraje udržet nad hranicí 520 tis. osob až do roku 2015 a teprve poté je očekáván výraznější úbytek obyvatelstva. Počet obyvatel kraje se tedy do roku 2015 významněji nezmenší, ale bude se podstatně měnit věková struktura obyvatelstva. Počet osob v předproduktivním věku oproti současnému stavu poklesne do roku 2020 o více než 20 tis. osob, počet osob v poproduktivním věku se naopak zvýší o téměř 40 tis. na necelých 132 tis. osob. Zatímco podíl osob ve věku 0 až 14 let by měl klesnout pod 15%, podíl  osob ve věku 60 a více let by měl dosahovat více než jednu čtvrtinu obyvatelstva kraje. Tato zásadní změna v zastoupení hlavních věkových skupin (dojde také k poklesu počtu osob v produktivním věku) vyvolá požadavky na vytváření nových aktivit v soustavě vzdělávání, sociální či zdravotní tak, aby odpovídaly potřebám Jihlavského kraje.

1.3. Bydlení a domácnosti

S charakteristikou obyvatelstva a osídlení kraje úzce souvisí také problematika bydlení. Poslední sčítání lidu zjistilo, že na území Jihlavského kraje existovalo 172 500 trvale obydlených bytů, tj. 4,7% bytů celé ČR. Poměrně významná část bytového fondu je využívána k  rekreaci. Chalup, nevyčleněných z bytového fondu bylo na území Jihlavského kraje 9 552, tj. 7,5% nevyčleněných chalup v celé ČR. Počet chalup  vyčleněných z bytového fondu činil 3 648, tj. 6,8% vyčleněných chalup v ČR a v Jihlavském kraji k datu posledního sčítání existovalo 12 508 chat a rekreačních domků (5,8% chat a rekreačních domků v ČR). Zejména relativní data naznačují vzrůstající význam rekreační funkce sídel Jihlavského kraje na úkor funkce obytné.

Téměř 60% trvale obydlených bytů kraje bylo umístěno v rodinných domcích (v ČR pouze 41,2%), nejméně v okrese Jihlava (48,9%) a nejvíce v okrese Žďár nad Sázavou (64,3%). Podíl nejméně kvalitních bytů, tj. bytů III. a IV. kategorie, dosahoval v kraji 9,7% (v ČR 8,6%), nejméně opět v okrese Jihlava (8,4%) a nejvíce v okrese Třebíč (11,6%). Podíl bytů postavených do roku 1919 činil v Jihlavském kraji 25,2% (v ČR 21,6%), nejméně v okrese Havlíčkův Brod (23,3%) a nejvíce v okrese Pelhřimov (27,6%). Charakteristiky bytového fondu v  kraji jsou typické pro oblasti s nízkou hustotou zalidnění a rozdrobenou strukturou osídlení. Podobně v  Jihlavském kraji je slabší vybavenost bytů z hlediska napojení  na technickou infrastrukturu. I když vybavení bytů, zejména telefonem či napojení na plyn ze sítě se v období  let 1991-1998 podstatně zlepšilo, Jihlavský kraj nadále zaostává za celorepublikovým průměrem. Netýká se to však vybavenosti bytů ústředním a dálkovým vytápěním a vodovodem.

Bytová výstavba v Jihlavském kraji, podobně jako v celé ČR, v posledním desetiletí podstatně klesla. Ještě na počátku devadesátých let byla dokončována výstavba především v rámci tehdejší tzv. komplexní bytové výstavby. Poté došlo k významnému útlumu. Nejméně bytů v Jihlavském kraji bylo postaveno v roce 1995 (541 bytů). V dalších letech (až do roku 1998) bylo každoročně dokončováno více než 800 bytů. Intenzitou bytové výstavby (počítanou na 10 tis. Obyvatel) se kraj drží nad celorepublikovým průměrem. V období let 1995 – 1998 bylo v Jihlavském kraji ročně dokončeno 1,48 bytů na 10 tis. obyvatel (v ČR 1,42). Nárůst počtu rozestavených bytů v roce 1998 (1995: 3843 bytů( 1998: 5769 bytů), i počtu zahájených bytů (1995: 1113 bytů; 1998: 1816 bytů)  signalizuje, že počet dokončených bytů bude v následujících letech v kraji pozvolna narůstat. Vzhledem ke stárnutí populace se začne na Jihlavsku v budoucnu projevovat nedostatek méně pokojových bytů. 

Regionální analýza populace Jihlavského kraje prokázala, že v některých mikroregionech jsou zastoupeny ve větším rozsahu skupiny obyvatelstva, kterým bude nutno v Programu rozvoje kraje věnovat zvýšenou pozornost. Jde zejména o území s vyšším podílem obyvatelstva v poproduktivním věku, obyvatelstva s nižším vzděláním, ale také o skupiny obyvatel, které se hůře uplatňují na trhu práce či mají problémy s nezaměstnaností (zdravotně postižené osoby, absolventi, dlouhodobě nezaměstnaní).

1.4 Přeshraniční spolupráce

Na území Jihlavského kraje jsou okresy Jihlava a Třebíč zahrnuty do programu Phare CBC. Iniciativa Phare CBC (Cross -border Co-operation - přeshraniční spolupráce) byla zahájena Evropskou Unii v roce 1994 k podpoře činnosti v přeshraniční spolupráci v regionech zemí střední a východní Evropy, které sousedí s Evropskou Unií.

Česká republika se zapojila do programu CBC Phare v hraničních regionech s Rakouskem v roce 1995. Na období 1995 -1999 byly odsouhlaseny Víceleté indikativní programy s Rakouskem ve výši 30 milionů EUR, v rámci kterých bylo vymezeno území, na které se programy přeshraniční spolupráce vztahují, prioritní oblasti programu, charakter a zaměření projektů. 

Programy jsou zaměřeny na: 

· podporu transformačního procesu ČR a usnadnění procesu integrace České republiky do Evropské Unie, 

· podporu a propagaci možnosti hospodářského rozvoje příhraničních regionů posilováním stávajících struktur, posilováním konkurenceschopnosti českých podniků a celkovým oživováním hospodářství na obou stranách společných hranic, 

· překonávání problémů zatěžujících regiony na obou stranách hranic, jako jsou problémy se znečišťováním prostředí a nedostatečnou infrastrukturou, která ovlivňuje příhraniční regiony na obou stranách , 

· snižování periferního charakteru těchto oblastí, a tím zvyšování životní úrovně obyvatel a vytváření spolupracujících struktur na obou stranách hranic. 

Víceleté indikativní programy jsou zpřesňovány každoročně v ročních programech. 
Do roku 1997 byly především financovány velké investiční projekty z oblasti dopravy, životního prostředí, a městské infrastruktury. Dalším prioritám, uvedeným ve Víceletých indikativních programech, jako jsou hospodářský rozvoj, zemědělství a rozvoj lidských zdrojů, byla věnována menší pozornost. 

Na základě provedeného hodnocení uplynulého období bylo od roku 1998 přistoupeno k větší decentralizaci implementace programu a většímu zapojení regionálních a místních zástupců do rozhodovacího procesu. V tomto roce byla zahájena realizace Fondu malých projektů.

1.4.1 Fond malých projektů Programu CBC Phare v České republice

V rámci Programu CBC Phare (Cross Border Co-operation), podporujícím přeshraniční spolupráci mezi Českou republikou - Německem a Českou republikou - Rakouskem a trilaterální přeshraniční spolupráci mezi Českou republikou - Německem - Polskem a Českou republikou - Rakouskem - Slovenskem, byl počínaje programem roku 1996 vytvořen Fond malých projektů. Jeho záměrem je napomáhat realizaci projektů typu "People to People" v dotčených příhraničních regionech České republiky. Jak již ze samotného názvu tohoto fondu vyplývá, jde o podporu projektů neinvestičního charakteru, jejichž základními cíli je zejména: 

· rozvíjení kulturní spolupráce mezi sousedními regiony na obou stranách hranice 

· podpora a zvyšování počtu společných přeshraničních setkání různých skupin obyvatelstva, zejména však mládeže 

· podpora akcí zaměřených na místní a regionální socioekonomický rozvoj 

· podpora vzdělávacích aktivit pro instituce a jednotlivce působící v oblasti místního / regionálního/ rozvoje, v místní samosprávě a v organizacích veřejného zájmu 

· zvyšování informovanosti veřejnosti o záležitostech přeshraniční spolupráce a o procesu evropské integrace a pod. 

Fond malých projektů, určený pro organizace z neziskové sféry příslušného regionu (města a obce, úřady na úrovni okresu, zájmová sdružení právnických osob, profesní komory, občanská sdružení apod.) , doplňuje ostatní projekty v rámci programu CBC a podléhá proto všem základním směrnicím a jiným dokumentům platícím pro program CBC Phare. Přesto však je výjimečný v tom smyslu, že umožňuje podporovat realizaci tzv. ad hoc projektů s přeshraničním efektem, které by jinou cestou v rámci programu CBC Phare nebylo možné podpořit.

 
Pravomoc při přidělování prostředků z tohoto fondu na jednotlivé projekty je z centra delegována do působnosti příslušných řídících výborů jednotlivých regionů / Nisa, Labe, Krušnohoří, Egrensis, Šumava, Jižní Čechy a Jižní Morava/. Pro svojí činnost mají řídící výbory, které jsou složeny ze zástupců okresních úřadů, samospráv a dalších představitelů významných organizací regionu, vytvořeny pomocné orgány, které jim v jejich činnosti napomáhají. Jde zejména o sekretariáty řídících výborů, jejichž posláním je zajišťování kompletní agendy spojené s činností řídícího výboru a dále o porotu expertů, která předložené projekty posuzuje před jejich předložením na jednání řídícího výboru. Řídící výbor pak na svém jednání schvaluje výši příspěvku z prostředků Fondu malých projektů na jednotlivé projekty s tím, že příspěvek může poskytnout v požadované výši, požadovaný příspěvek snížit nebo projekt zamítnout zcela. Ministerstvo pro místní rozvoj, jako gestor programu, má v rámci schvalovacího aktu jak právo dozorovací, tak právo veta u projektů, které neodpovídají záměrům a cílům Fondu malých projektů. 

Z hlediska finančního rozsahu je možno předkládat projekty s výší příspěvků od 1000 do 50 000 EURO, přičemž horní hranici příspěvku na projekty pro jednotlivá kola výzev je možné, na základě rozhodnutí řídícího výboru, snížit podle potřeby. Rovněž minimální finanční spoluúčast žadatele o příspěvek, která je 10% celkových nákladů projektu, může řídící výbor pro jednotlivá kola výzvy zvýšit podle potřeby. Současně má žadatel, při schválení projektu, povinnost uhradit příspěvek na činnost sekretariátu řídícího výboru v minimální výši 5% celkových nákladů projektu, přičemž toto procento může řídící výbor rovněž svým hlasováním zvýšit.

Fond malých projektů, jehož čerpání se řídí příslušnou směrnicí, umožňuje relativně rychlou realizaci malých neinvestičních projektů v praxi. A právě pro svojí operativnost a relativně administrativní nenáročnost si vybudoval v příhraničních regionech dobré jméno. Na území Jihlavského kraje jsou do programu CBC PHARE zahrnuty okresy Jihlava a Třebíč i přesto, že tyto okresy nemají přímí výstup na česko-rakouskou hranici. V období listopad 1997-červen 2000 bylo z okresů Jihlava a Třebíč podáno do FMP CBC Phare 32 projektů, z kterých 14 uspělo a získalo dotaci Phare ve výši 75 760 EUR. Celkově se žádalo o projekty z oblasti ekonomického rozvoje a turistiky 19 x, z oblasti kulturních výměn 5x, plánování a rozvojových studií, jakož i lidských zdrojů 3 x, a oblasti životního prostředí a podpory lokální demokracie 1x. To znamená, že jednotlivé kategorie v procentech dosahovaly v obou okresech postupně 59% (celostátní úroveň 25%), 16%(51%), 9,5%(2%), 9,5%(12%), 3%(8%) a 3%(2%). Z výše uvedeného je jasná nerovnováha mezi regionálním trendem a celostátním průměrem. Evidentní je zájem o zpracování dokumentů z oblasti cestovního ruchu. Výrazně nižší podíl mají kulturní výměny, co je způsobeno fyzickou absenci hranice s Rakouskem. Další kategorií uplatňovanou častěji v území je plánovaní a rozvojové studie.

Z hlediska velkých projektů  PHARE byl na území schválen pouze jeden projekt a to pro CBC program CZ-Rakousko 1999 ČOV Třebíč s podporou 3,55 milionů EUR. 

1.4.2 CBC PHARE pro roky 2000-2002

Programy přeshraniční spolupráce CBC PHARE budou pokračovat i v budoucnu až do vstupu České republiky do EU. Základní směr rozvoje přeshraniční spolupráce CBC Phare pro okresy Jihlava a Třebíč určuje Společný programový dokument na léta 2000-2006  „Rakousko/Česká republika INTERREG III A – PHARE – CBC, který byl schválen 15.5.2000 na jednání ve Vídni. Tento dokument definuje zásadní socioekonomické charakteristiky česko-rakouského příhraničí. Zobecňuje silné a slabé stránky jednotlivých subregionů a popisuje dosavadní zkušenosti z přeshraničních aktivit.

Společný programovací dokument (SPD) určuje 5 hlavních prioritních cílů, kterými jsou:

1. přeshraniční hospodářská spolupráce

2. dostupnost

3. přeshraniční organizační struktury a sítě

4. lid.zdroje

5. trvale udržitelný územní rozvoj a rozvoj životního prostředí.

Navíc tento program obecně specifikuje indikátory kvality a účinnosti uplatňované u společných přeshraničních programů, jakož i obecné charakteristiky výběru projektů, správní a finanční  struktury pro realizace SPD. Daný dokument obsahuje i indikativní tabulky financování jednotlivých opatření.

Tab.1 Program PHARE CBC  ČR – Rakousko: Indikativní alokace prostředků na období 2000 – 2002 [Euro]

	Priority/Opatření
	velké projekty
	(%)
	Fond malých projektů
	(%)
	celkem
	(%)

	1. Přeshraniční ekonomická kooperace
	1.360.000
	14,17
	400.000
	16,67
	1.760.000
	14,67

	· rozvoj a podpora sídel v blízkosti hranic
	1.360.000
	14,17
	
	0,00
	1.360.000
	11,33

	· přeshraniční mezipodniková kooperace
	
	0,00
	200.000
	8,33
	200.000
	1,67

	· cestovní ruch a aktivity pro volný čas
	
	0,00
	200.000
	8,33
	200.000
	1,67

	2. Přeshraniční infrastruktura
	4.000.000
	41,67
	500.000
	20,83
	4.500.000
	37,50

	· zlepšení přeshraniční infrastruktury
	4.000.000
	41,67
	300.000
	12,50
	4.300.000
	35,83

	· organizace dopravy, plánování a logistika
	
	0,00
	200.000
	8,33
	200.000
	1,67

	3. Přeshraniční organizační struktury
	0
	0,00
	600.000
	25,00
	600.000
	5,00

	· přeshraniční spolupráce a sítě
	0,00
	100.000
	4,17
	100.000
	0,83

	· malé projekty podpory přímých kontaktů
	
	0,00
	500.000
	20,83
	500.000
	4,17

	4. Lidské zdroje
	0
	0,00
	400.000
	16,67
	400.000
	3,33

	· regionální trh práce
	
	0,00
	200.000
	8,33
	200.000
	1,67

	· vzdělání a výzkum, kvalifikace
	
	0,00
	200.000
	8,33
	200.000
	1,67

	5. Trvale udržitelný územní a ekologický rozvoj
	4.000.000
	41,67
	500.000
	20,83
	4.500.000
	37,50

	· přeshraniční územní rozvoj a rozvoj měst
	0,00
	100.000
	4,17
	100.000
	0,83

	· ochrana přírody a životního prostředí, vč. národních parků
	
	0,00
	100.000
	4,17
	100.000
	0,83

	· zdroje, alternativní energie, dodávky a likvidace
	4.000.000
	41,67
	300.000
	12,50
	4.300.000
	35,83

	6. Technická pomoc, realizace
	240.000
	2,50
	0
	0,00
	240.000
	2,00

	Celkem
	9.600.000
	100,00
	2.400.000
	100,00
	12.000.000
	100,00


Tab.2 Program PHARE CBC  ČR – Rakousko: Přehled alokace prostředků na období 2000 – 2002 [Euro]

	Priority
	podpora v rámci velkých projektů
	(%)
	společný Fond malých projektů
	(%)
	celkem
	(%)

	1. Přeshraniční ekonomická kooperace
	1.360.000
	14,17
	400.000
	16,67
	1.760.000
	14,67

	2. Přeshraniční infrastruktura
	4.000.000
	41,67
	500.000
	20,83
	4.500.000
	37,50

	3. Přeshraniční organizační struktury
	0
	0,00
	600.000
	25,00
	600.000
	5,00

	4. Lidské zdroje
	0
	0,00
	400.000
	16,67
	400.000
	3,33

	5. Trvale udržitelný územní a ekologický rozvoj
	4.000.000
	41,67
	500.000
	20,83
	4.500.000
	37,50

	6. Technická pomoc při tvorbě a realizaci programů
	240.000
	2,50
	0
	0,00
	240.000
	2,00

	Celkem
	9.600.000
	100,00
	2.400.000
	100,00
	12.000.000
	100,00


Pramen: SPD str. 110 a 111

Vzhledem k faktickému zaostávání programu Fondu malých projektů CBC PHARE bude v roce 2001 realizován program Fondu malých projektů, který by měl kromě tradičních „měkkých“ projektů typu people to people přinést i financování konkrétních projektů v oblasti turistiky a „malé infrastruktury“. Vzhledem k tomu, že konkrétní směrnice pro česko-rakouské pohraničí bude zpracována v průběhu roku 2001, jsou následující informace indikativní, i když s vysokou mírou pravděpodobnosti. V průběhu roku 2001 se předpokládá zahájení programu CBC PHARE CZ 99xx na celé česko-rakouské hranici s tím, že na měkké projekty typu people to people se předpokládá rozpočet ve výši 0,941 mil. EUR, přičemž podíl PHARE bude 800.000,- EUR a minimální podíl české strany bude ve výši 141.000,- EUR.

Na podporu měkkých projektů v rámci turistického rozvoje (studie, plánovací dokumenty, posílení institucionálních opatření, rozvoj malého a středního podnikání v oblasti tur., rozvoj lidských zdrojů pro turistickou oblast, vytváření samosprávních svazků a pod.) se předpokládá vyčlenění 235.000,- EUR, přičemž podíl PHARE bude 200.000,- EUR.

Novým elementem v programech CBC PHARE CZ 99xx bude realizace malých infrastrukturálních projektů (podobného typu jako byly povodňové projekty z období 1998-99. tyto projekty budou směřovány do oblasti zlepšení, resp. opravy dopravní infrastruktury, vodovodních systémů, ČOV a kanalizačních systémů, telekomunikací, teplovodních systémů a energetických systémů). Do této sféry budou patřit i projekty určené k restauraci vybraných turistických atrakcí. Pro oblast „malé“infrastruktury se předpokládá s vyčleněním 1.6mil. EUR, přičemž podíl PHARE by měl být 1,12mil. EUR. Celkem se předpokládá využití finančních prostředků ve výši 2,776mil. EUR s podílem 2,12 mil. EUR z PHARE na program CZ 99xx pro celou česko-rakouskou hranici. Adekvátní část prostředků bude (samozřejmě v návaznosti na připravenost kvalitních lokálních projektů) alokována do okresů Jihlava, Třebíč.

Pro následující programové období v rámci programu CZ 00xx FMP. Na česko-rakouské hranici se předpokládá s celkovou částkou ve výši 1,072mil. EUR s tím, že podíl PHAERE bude ve výši 800,000tis. EUR a minimální spoluúčast české strany 72,000tis. EUR. V rámci tohoto programu se počítá s alokováním 714,000 EUR na malé infrastrukturální projekty a 358,000tis. EUR na měkké projekty typu people to people. Opět adekvátní část prostředků bude pravděpodobně alokována i v okresech Jihlava, Třebíč. Technické detaily programu budou definitivně známé až po  odsouhlasení směrnic pro příslušný program CZ 99xx resp. CZ 00xx.Toto je možné očekávat v druhé polovině roku 2001, resp. 2002.

Výše uvedené skutečnosti samozřejmě předpokládají to, že na velké projekty CBC PHARE bude vyčleněno 3,2mil.EUR, na celou česko-rakouskou hranici, jak pro rok 2001, tak pro rok 2002. 

Mimo těchto programů se očekává i realizace programu CBC PHARE na podporu malého a středního podnikání. Tento program se momentálně zpracovává s tím, že se dá očekávat adekvátní finanční podpora na aktivity různého charakteru ze strany PHARE.
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Název projektu

Zaměření

Žadatel

Adresa

Celkem

Phare

ČR

Pódiová vystoupení cvičenců OA SPV 

Kulturní výměny

Okresní asociace SPORT PRO

Fügnerova 8,

1733

1375

358

Třebíč

VŠECHNY Třebíč (OA SPV)

 674 01 Třebíč

Třebíč-Lilienfeld - infoservis+propagace 

Ekonomický rozvoj a turistika

Město Třebíč, služba pro malá

Karlovo nám. 55, 

13295

10214

3081

venkovských obcí ve specifickém prostředí 

 města a venkovské obce při 

674 01 Třebíč

pohraničního regionu

Fakultě architektury VUT v Brně

Ekonomické vyhodnocení rozvojových 

Ekonomický rozvoj a turistika

Město Třebíč

Karlovo nám. 55

7916

6333

1583

lokalit města Třebíče

674 01  Třebíč

Kombinované informační materiály - Třebíč 

Ekonomický rozvoj a turistika

Město Třebíč

Karlovo nám. 55

8672

6912

1760

/Lilienfeld

674 01  Třebíč

Třebíčské divadlo - co dál?

Plánování a rozvojové studie

Spolek pro dostavbu a zprovoznění

Křížová 33

4 193

3 354

839

Třebíčského divadla

674 01 Třebíč

Využití průmyslových zón

Ekonomický rozvoj a turistika

Informační a rozvojové centrum,

Karlovo nám. 55

4 193

3 354

839

o. p. s. Třebíč

674 01 Třebíč

Studie dopravního a socioekonomického 

dopadu

Plánování a rozvojové studie

Sdružení pro výstavbu rychlostní

Manželů Curieových 

12 581

10 064

2 517

výstavby rychlostní siln. Hatě-Znojmo-

silnice Hatě - Znojmo - Jihlava

č.1093   674 01 Třebíč

Jihlava

6. Prodejní hospodářské výstavy Třebíč 2000

Ekonomický rozvoj a turistika

Informační a rozvojové centrum 

Karlovo nám. 55

7 268

5 814

1 454

Třebíč, o.p.s.

674 01 Třebíč

Festival ZÁMOSTÍ - AFTER THE BRIDGE 

Kulturní výměny

Sypejte ptáčkům - občanské

A. Dvořáka 24

41 935

15 655

26 280

2000

Sdružení

674 01 Třebíč

Setkání / Zusammentreffen

Kulturní výměny

ZŠ Třebíč Benešova + Sdružení

Benešova 585, 

1322

978

344

pro splupráci rodiny a školy

674 01 Třebíč

Divadelní Třebíč 1998

Kulturní výměny

Městské kulturní středisko

Karlovo nám. 47, 

7930

5287

2643

Třebíč

674 01 Třebíč

Letní jazykové kurzy

Podpora rozvoje demokracie

Klub esperanta a jiných světov.

Třebíč, ul. Esperantistů 

9674

2580

7094

jazyků - Třebíč

318/3, 674 01

Dny Třebíče v Lilienfeldu

Kulturní výměny

Město Třebíč

Třebíč, Karlovo nám. 55,

3912

2638

1274

 674 01

Zřízení regionálního informačního 

Ekonomický rozvoj a turistika

Město Třebíč

Třebíč, Karlovo nám. 55,

20714

7667

13047

centra

 674 01

Seznam podaných projektů z programů FMP CBC Phare

Náklady projektu (ECU)
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Název projektu

Zaměření

Žadatel

Adresa

Celkem

Phare

ČR

Rozšíření sítě turistických informačních 

Ekonomický rozvoj a turistika

Nadace pro rozvoj cestovního 

Masarykovo náměstí 18, 

9.785

7.828

1.957

středisek a jejich propojení 

ruchu Vysočina

586 01 Jihlava

do informačního systému

Hlavní směry rozvoje regionu 

Plánování a rozvojové studie

Město Jihlava

Masarykovo náměstí 1, 

10064

8051

2013

Českomoravské vrchoviny

586 28 Jihlava

Středověké dolování stříbra a mincování v 

Ekonomický rozvoj a turistika

Muzeum Vysočiny

Masarykovo nám. 55

50745

9461

41284

V Jihlavě

586 01  Jihlava

Vytvoření elektronické databáze podniků 

Plánování a rozvojové studie

Hospodářská komora Jihlava

Tolstého 2

2867

2294

573

Jihlavského regionu

586 01 Jihlava

Seminář "Celní problematika EU"

Ekonomický rozvoj a turistika

Hospodářská komora Jihlava

Tolstého 2

1434

1147

287

586 01 Jihlava

Workshop - přeshraniční spolupráce 

Ekonomický rozvoj a turistika

Okresní hospodářská komora Jihlava

Tolstého 2

860

688

172

hospodářských komor, trilaterální projekt

586 01 Jihlava

6. Hospodářská výstava Jihlava

Ekonomický rozvoj a turistika

Hospodářská komora Jihlava

Tolstého 2

6537

5218

1319

586 01 Jihlava

Podpora MSP v rámci přeshraniční 

Ekonomický rozvoj a turistika

Hospodářská komora Jihlava

Tolstého 2

3197

2867

330

spolupráce

586 01 Jihlava

Katalog cestovního ruchu příhraniční 

Ekonomický rozvoj a turistika

Nadace pro podporu cestovního 

ruchu

Masarykovo nám. 18

12614

8400

4214

oblasti Vysočiny

Vysočina

586 01 Jihlava

Česká republika a rozšíření EU

Lidské zdroje

Evropská akademie

Masarykovo náměstí 51

13 586

8 386

5 200

 - co příjde ?

586 01 Jihlava

Exkurse do Zwettlu - zdokonalení 

Životní prostředí

Obec Luka nad Jihlavou

1. máje 76

5 592

4 473

1 119

separace a minimalizace tuhého 

588 22 Luka nad Jihlavou

domovního odpadu

Gustav Mahler 2000 & Jihlava - průvodce,

Ekonomický rozvoj a turistika

Město Jihlava

Hluboká 8

9 226

6 849

2 377

 plakát

586 01 Jihlava

Cykloturistická mapa příhraniční oblasti 

Ekonomický rozvoj a turistika

REGION VYSOČINA - zájmové 

Masarykovo náměstí 19

12 581

9 505

3 076

Vysočiny

združení pro podporu cestovního 

586 01 Jihlava

ruchu

Jihlavský havířský průvod

Ekonomický rozvoj a turistika

Občasné sdružení Jihlavský 

Tolstého 16

5 578

4 417

1 161

havířský průvod

586 01 Jihlava

Možnosti investiční a bytové výstavby v ČR a 

Plánování a rozvojové studie

Hospodářská komora Jihlava

Křížová 2

16 159

11 126

5 033

Rakousku

586 01 Jihlava

Vytvoření elektronické databáze podniků 

Ekonomický rozvoj a turistika

Hospodářská komora Jihlava

Křížová 2

8 136

6 234

1 902

Jihlavského regionu

586 01 Jihlava

Turistický propagační materiál - mapa

Ekonomický rozvoj a turistika

 Nadace pro rozvoj cestovního

Masarykovo nám. 18, 

5815

4652

1163

Vysočina - (jih) - Waldrietel (sever)

ruchu VYSOČINA

586 01 Jihlava

Společný propagační materiál tutistic. 

Ekonomický rozvoj a turistika

Nadace pro rozvoj cestovního 

Jihlava, Masarykovo 

možností příhraničních oblastí  

ruchu Vysočina

náměstí 18, 586 01

Vysočiny a Waldviertelu

2260

1808

452

Společné setkání pracovníků cestovního 

Lidské zdroje

Nadace pro rozvoj cestovního 

Jihlava, Masarykovo 

2556

2045

511

ruchu příhraničních oblastí Vysočiny a 

ruchu  VYSOČINA

nám. 18, 586 01

Waldviertelu

Společné soustředění sportovních pilotů 

Lidské zdroje

AEROKLUB JIHLAVA  o.s. 

Jihlava, Henčov 61, 

kluzáků

p.o. box 150, 586 01

5246

4035

1211

Náklady projektu (ECU)


Pramen: RRAJM

1.5. Dopravní a technická infrastruktura

1.5.1  Doprava

Problematika dopravní infrastruktury byla v doposud zpracovaných strategických dokumentech regionálního rozvoje vždy identifikována jako jedna z priorit. Jihlavský kraj se geograficky nachází v centrální části republiky a územím kraje prochází důležité dálkové linie mezinárodního i národního významu s výrazným podílem tranzitu. Nejvýznamnějšími dopravními spojnicemi jsou dálnice D1 (E50 a E65) Praha – Brno protínající území kraje od SZ k JV (součást IV. panevropského multimodálního koridoru) a dále silnice I/38 (E59) jako historická tradiční cesta Praha – Vídeň, v železniční dopravě pak trať 230 a 250 (Praha - Kolín – Havl. Brod – Brno) až do modernizace železničních koridorů nejvýznamnější spojnice Prahy a Brna a součást tzv. druhého hlavního železničního tahu zařazená do sítě TINA1). Kromě toho je ještě silnice I/34 v úseku Jindřichův Hradec – Humpolec zařazená do evropské silniční sítě jako E551 (důležitá spojnice jižních a východních Čech).

Silniční síť a její konfigurace je výsledkem historického vývoj sídel a jejich vzájemných vazeb. Jihlavský kraj je charakteristický polycentrickou strukturou, přičemž mezi hlavními jádry osídlení nejsou velké rozdíly. To se projevuje v charakteru konfigurace silniční sítě, která je typická svým radiálním uspořádáním vůči těmto historickým sídlům. Postupně s růstem automobilové dopravy pak byly tahy s významným podílem dálkové dopravy přebudovány do nynější podoby, poslední významnou investiční akcí byla výstavba dálnice D1 v 70. letech. V současnosti probíhá rekonstrukce povrchu silnice I/38 v úseku Jihlava – Želetava s následným pokračováním na Moravské Budějovice a Znojmo. Hlavní dopravní tah, dálnici D-1, je žádoucí chápat především jako dominantní rozvojový prvek, který může v souvislosti s podporou vzniku podnikatelských areálů znamenat významnou rozvojovou příležitost regionu. 

Obr.1: Základní silniční síť kraje (dálnice a silnice I. třídy)
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Problémy silniční sítě spočívají především v poměrné četnosti kolizních míst na nedálničních tazích, ať již jde o silnice I. nebo II.třídy. Některé náměty na řešení těchto kolizních míst jsou připraveny a problém se týká pouze jejich profinancování. Další opatření k odstraňování nejzávažnějších kolizí je třeba připravovat a postupně realizovat. Při zabezpečování kvalitní provozní úrovně v rámci kraje je nezbytně nutná podpora zkvalitnění radiální silniční sítě z centra regionu na současná okresní města v regionu, především na Třebíč a Žďár nad Sázavou. Při analýze současné situace je nutno připomenout vazbu území východní části kraje na severní tangentu D-11 (R35) a z toho plynoucí nedostatek propojení z D-11 (R35) v severojižním směru na Rakousko. Ve srovnání např. s okresem Znojmo nemá Jihlavský kraj kapacitní dopravního propojení se severorakouským územím. Slabinou silniční sítě kraje je neexistence silničních obchvatů u většiny měst, což vzhledem k neustálému růstu výkonů silniční dopravy působí zhoršení životního prostředí v intravilánech exponovaných sídel.

Jednoznačně nejzatíženější silniční komunikací v regionu (stav z roku 1995) je dálnice D1, kde v žádném úseku neklesá intenzita pod 14 000 vozidel. Intenzity menší než 10 000 vozidel, ale vyšší než 5000 vozidel vykázaly úseky I/34 Humpolec – Pelhřimov a Věž – Havlíčkův Brod – Pohled, I/23 Náměšť n.O. – odb. Studenec, I/23 Vladislav – Třebíč – Červená Hospoda, I/38 Golčův Jeníkov – Potěhy, I/38 odb. Pávov – Štoky. Mimo silnic I. třídy byly intenzity > 5000 vozidel dosaženy ještě na úseku II/602 Jihlava – Dvorce. Pozici Jihlavského kraje z pohledu nejzatíženějších silničních tahů v ČR ukazuje obr.2, přehled silničních úseků s nejvyšší intenzitou dopravy v rámci Jihlavského kraje podává obr. č. 3:

Obr. 2: Intenzity dopravy na dálnicích a důležitých tazích silniční sítě ČR v roce 1995

[image: image5.png]



Pramen: ŘSD ČR

Region byl poškozen převedením některých silnic I. třídy do nižší kategorie, přičemž tyto komunikace mají z hlediska dopravní obsluhy pro region klíčový význam a představují významné silniční tahy (jedná se o současné II/602 a II/150, dříve úsek I/19 a I/18). Tato otázka je zvlášť citlivá právě vzhledem ke kompetencím krajů, jelikož starost o silnice II. a III. třídy náleží již krajské úrovni, zatímco dálnice, rychlostní silnice a silnice I. třídy zůstávají v kompetenci  centra. Konkrétně je nejvíce diskutovaná právě silnice II/150, kterou stát nechal jako silnici I/18 zchátrat a poté ji převedl do sítě silnic II. třídy a delimitoval do majetku kraje.

Tab. 1: Délka silniční sítě [km]

	 
	I. třída
	II. třída
	III. třída
	
	I. třída
	II. třída
	III. třída
	celkem

	Pelhřimov
	69
	19 %
	291
	17 %
	607
	20 %
	
	7 %
	30 %
	63 %
	100 %
	( 967 km

	Havl. Brod
	95
	27 %
	260
	15 %
	699
	23 %
	
	9 %
	25 %
	66 %
	100 %
	( 1054 km

	Jihlava
	64
	18 %
	326
	19 %
	379
	13 %
	
	8 %
	43 %
	49 %
	100 %
	( 769 km

	Třebíč
	71
	20 %
	353
	20 %
	700
	23 %
	
	6 %
	31 %
	63 %
	100 %
	( 1124 km

	Žďár n.S.
	56
	16 %
	508
	29 %
	611
	21 %
	
	5 %
	43 %
	52 %
	100 %
	( 1175 km

	KRAJ
	( 355
	100 %
	( 1738
	100 %
	( 2996
	100 %
	
	7 %
	34 %
	59%
	100 %
	( 5089 km


Pramen: SÚS okresů Jihlavského kraje
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Stavební stav silniční sítě je velmi špatný v důsledku dlouhodobého nedostatku finančních prostředků na opravy a údržbu a kvalita silnic se až na řídké výjimky i nadále trvale zhoršuje.  Velkým problémem je ovšem s ohledem na stávající stav silniční sítě dopravní dostupnost velké části území kraje (jedná se o území nemající bezprostřední vazbu na dálnici D-1) – tato skutečnost může negativně ovlivnit další hospodářský rozvoj regionu. Celkový finanční rámec investic do silniční infrastruktury v ČR ukazuje tab. 2 

Tab. 2: Investiční   prostředky vložené   do silniční  infrastruktury v ČR (v mil. Kč)

	Rok
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	rekonstrukce a výstavba silnic celkem

z toho SR
	2195,0


2195,0
	2406,0


2406,0
	2434,0


2434,0
	2299,0


2299,0
	3162,0


2895,0
	4899,0


3716,0
	4945,0


4092,0
	5657,0


4702,0
	8899,0


7116,0
	6538,0


1367,0

	rekonstrukce a výstavba dálnic celkem

z toho SR
	691,0


691,0
	674,0


674,0
	966,0


966,0
	1099,0


1099,0
	1648,0


1648,0
	2761,0


2761,0
	4857,0


4857,0
	4880,0


4880,0
	5778,0


3306,0
	3975,0


1316,0

	investice celkem

z toho SR
	2886,0


2886,0
	3080,0


3080,0
	3040,0


3400,0
	3398,0


3398,0
	4810,0


4533,0
	7660,0


6477,0
	9802,0


8949,0
	10537,0


9582,0
	12526,0


9628,0
	12211,0


3876,0


Pramen: ŘSD

Priority investic v resortu dopravy nepředpokládají ani v dlouhodobém výhledu dle materiálů MDS zatím žádné významné akce na území Jihlavského kraje (s již zmíněnou výjimkou probíhající rekonstrukce povrchu silnice I/38 a připravovanou rekonstrukcí povrchu silnice I/23). Přitom v dokumentu Strategie regionálního rozvoje ČR přijatém vládou ČR v červenci 2000 je uvedeno, že „v rámci dopravy jako celku podpora Královehradeckého, Jihlavského a Ostravského kraje neodpovídá jejich potřebám, neboť kraj Jihlavský a zejména Ostravský by vzhledem k problémovosti svých území vyžadovaly naopak vyšší rozsah prostředků“1).

S delimitací silnic II. a III. třídy do majetku krajů se na krajskou úroveň přesouvá i zabezpečení jejich údržby a oprav. Předávaný majetek je však v důsledku dlouhodobého nedostatku financí ve špatném stavu a tak zakládá velmi špatnou výchozí situaci pro nového vlastníka.  Tyto pesimistické úvahy podporuje i následující tabulka a graf ukazující na klesající objem financí v ČR určených na tyto úkoly. Současný technický stav vozovek silnic, částečně i dálnic není optimistický. Je to dáno především dlouhodobým deficitem finančních prostředků na souvislou i cyklickou údržbu a opravy. Neodstranění nebo nedostatečné odstranění menších závad vyvolává v časově krátkém horizontu havarijní poruchy, které je následně nutno odstranit za dvoj- až trojnásobné náklady. 

Tab. 3: Výše finančních prostředků pro údržbu a opravy silnic prostřednictvím SÚS a SIÚ (správy ŘSD)

	Rok
	 Absolutní výše prostředků 

(mil. Kč)
	Prostředky přepočtené na cenovou úroveň 1989 (mil. Kč)
	[image: image39.emf]Zpracovatel:GaREPspol.sr.o.
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% z objemu roku 1989

	1989
	3334
	3334
	100

	1990
	3507
	3296
	98,9

	1991
	2992
	2045
	61,3

	1992
	3081
	1781
	53,4

	1993
	3821
	1714
	51,4

	1994
	4113
	1677
	50,3

	1995
	5216
	1918
	57,5

	1996
	6005
	1980
	60,2

	1997
	6037
	1808
	54,2

	1998
	4914
	1323
	39,7


Pramen: ŘSD

Nedostatek finančních prostředků na řádnou údržbu a opravy silniční sítě je alarmující, čím nižší kategorie, tím nižší prostředky. U některých silnic III. třídy tak hrozí rozpad povrchu a případné vyřazení ze sítě. Dle odhadů je na území Jihlavského kraje asi 70 % silnic III. třídy v havarijním stavu. Reakcí na tento neutěšený stav je příprava celostátního Programu obnovy silnic III. třídy s předpokládanou účastí cizích zdrojů. Obdobná situace panuje i u silnic II. třídy Je však otázkou, zda je v silách veřejných rozpočtů (ať na úrovni centra či kraje) ufinancovat proklamovaný rozvoj silniční sítě a přitom neprohlubovat zatím rostoucí deficit v údržbě a opravách sítě stávající. Jen údržba 1 km silniční sítě stojí přibližně 120 tis. Kč ročně, což pro území Jihlavského kraje představuje celkovou sumu 611 mil. Kč ročně. O údržbu silniční sítě (bez dálnice) se stará prostřednictvím okresních organizací Správy a údržby silnic (SÚS) celkem 918 zaměstnanců.

	Celkové náklady organizací SÚS na údržbu silniční sítě (silnice I., II. a III. třídy)
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	podíl na zimní údržbu

	Jihlava
	86 332
	103 649
	104 810
	92 221
	108 258
	37%

	Žďár nad Sázavou
	104 490
	121 481
	123 586
	111 942
	129 971
	41%

	Havlíčkův Brod
	79 741
	82 901
	88 305
	87 890
	102 670
	32%

	Pelhřimov
	72 874
	89 240
	80 420
	76 623
	87 622
	36%

	Třebíč
	83 518
	98 603
	88 262
	87 461
	104 631
	45%

	KRAJ
	426 955
	495 874
	485 383
	456 137
	533 152
	38%


Pramen: ŘSD ČR

Z pohledu rozvoje kraje zůstává dlouhodobou prioritou přestavba tahu E59 Jihlava – Znojmo – (Hatě) na rychlostní silnici v parametrech odpovídajících záměrům výstavby navazující trasy na rakouském území s adekvátním připojením města Třebíče a vybudováním obchvatu města Jihlavy. Je nutné zkvalitnit silniční tah I/34 a dořešit dopravní situaci ve městě Havlíčkově Brodě - křižovatce I/34 a I/38.

Jako velká újma je pociťováno přeřazení některých pro region významných komunikací mezi silnice II. třídy. Jedná se o:

· bývalou I/18 v úseku odbočka z D1 Loket - Ledeč nad Sázavou - Havlíčkův Brod – Žďár nad Sázavou – Bystřice nad Pernštejnem – Boskovice – Prostějov (dnes II/150)

· úsek Jihlava – Pelhřimov (dříve I/19, dnes II/602) s úvahou prodloužení I/19 po II/353 až do Žďáru nad Sázavou. 

Dále je žádoucí přeřazení následujících silničních tahů do I. třídy:

· trasa Mor. Budějovice – Jaroměřice n.Rok. (II/152) – Třebíč – Velké Meziříčí (II/360) s možným pokračováním na okrese Žďár nad Sázavou v trase Netín – Ostrov nad Oslavou (připojení na I/37) pro zlepšení spojení Brno – Žďár n.Sáz. i relace Třebíč – Žďár n.S.

· trasa Jihlava – Třebíč (II/405), po peáži s I/23 s prodloužením v trase II/351 a II/152 na Moravský Krumlov a dále k propojení se silnicí I/40 Mikulov – Břeclav

· silnice II/345 Ždírec n. Doubr. – Chotěboř – Golčův Jeníkov, neboť tvoří spojnici mezi tahy I/37 a I/38 a svým dopravním významem mezi silnice první třídy patří

Důležitým se z pohledu posílení vnitřní integrity kraje jeví zlepšení kvality silnic spojující okresní města s centrem kraje a zlepšení kvality připojení na dálnici D1. Dlouhodobým cílem je pak zlepšení severojižního propojení na východním okraji Českomoravské vrchoviny (zkvalitnění komunikací ve směru Svitavy – Křižanov – Moravské Budějovice – Vratěnín – Rakousko), některé části je však třeba přebudovat již nyní – např. úsek Třebíč – Moravské Budějovice, který je nejzatíženějším úsekem na této trase se zcela nevyhovujícími parametry. Již dlouhodobým i když doposud ne příliš známým problémem je „nenormový“ stav evakuačních silnic v okolí elektrárny Dukovany.

Kromě výše uvedených priorit prezentovaných v obecné poloze existuje celá řada již připravovaných a rozpracovaných akcí, které přispívají k řešení výše uvedených krajských priorit. Rámcovým seznamem akcí na silniční síti by měla být tzv. Bílá kniha připravovaná Ředitelstvím silnic a dálnic ČR jako investorské organizace ve spolupráci s jednotlivými okresy, která však ve stávající podobě neodpovídá prioritám dokumentů regionálního rozvoje (Strategie rozvoje Jihlavského kraje, Konzultační dokument RDP, Regionální operační program NUTS II Jihovýchod). Bohužel však zatím nebyla uvolněna pro veřejnost z důvodu nevyjasněného budoucího financování a neustálých změn.

Železnice síť v kraji je konfigurována hvězdicovitě se dvěma centry – Jihlavou a Havlíčkovým Brodem. Celková délka 619 km tratí reprezentuje hustotu 0,089 km/km2 , nižší hustotu železniční sítě má již pouze kraj Zlínský. Železnice protíná území kraje především tratí č.230 a 250 (Praha)  - Kolín - Havlíčkův Brod - Žďár n.Sáz. – Křižanov - Brno. Jedná se (spolu s větví 225 České Budějovice Veselí n.Luž.– Jihlava – Havl. Brod) o tzv. II. hlavní tah (též jižní tah), který představuje významnou součást české železniční infrastruktury. Velmi důležitá je zvlášť jeho role tranzitní jak pro dálkovou osobní, tak především nákladní dopravu. Tyto tratě jsou elektrifikovány; úsek Kolín – Havlíčkův Brod – Žďár n.S. – Brno je jako jediný v kraji dvoukolejný. Přestože trať 250 Havlíčkův Brod – Žďár n.S – Brno je stavebně v podstatě nejmladší železniční tratí v ČR (dokončena v 50. létech), její technické parametry (dané především náročným terénem a z něj vyplývajícími směrovými a sklonovými poměry) však již vesměs neumožňují další zvýšení traťových rychlostí. Do programu modernizace koridorových tratí není tento úsek zařazen a od toho se odvíjí i jeho perspektivní funkce, i když tato linie zůstává důležitou spojnicí, což dokumentuje její zařazení v síti TINA. Od 28.5. 2000 již došlo k převedení tranzitní dopravy na koridorové tratě a tudíž i k významnému omezení dopravních příležitostí v dálkové osobní dopravě díky absenci vlaků vyšší kategorie Eurocity (týká se uzlu Havlíčkův Brod s návazností na Jihlavu i Žďár n.S.) a byla poněkud omezena četnost spojení s Brnem a Prahou. 

Tab. 4: Stavební délka železničních tratí na území kraje [km]

	okres:  
	Pelhřimov
	Havl. Brod
	Jihlava
	Třebíč
	Žďár n.S.
	KRAJ

	délka
	99
	147
	102
	131
	140
	619

	elektrifikováno
	15
	66
	47
	0
	67
	197


Dále je nutné upozornit na tratě celostátního významu Havl. Brod – Jihlava – Třebíč - Brno (240), Jihlava – Veselí n. Lužnicí (225), Havlíčkův Brod – Pardubice (238), Okříšky – Znojmo (241) a Horní Cerekev – Pelhřimov – Tábor (224). Kromě nich obsluhuje území ještě řada tratí lokálního významu: Křižanov – Studenec (252), Žďár n.S – Tišnov (251), Havlíčkův Brod – Humpolec (237), Kostelec u Jihlavy – Slavonice (227) a Moravské Budějovice – Jemnice (243), krátkým úsekem zasahuje na území kraje i trať ze Světlé nad Sázavou přes Ledeč n.S. do Čerčan (212). Nelze opomenout také jednu z našich mála úzkorozchodných tratí z Obrataně přes Kamenici nad Lipou do Jindřichova Hradce (228) a dále až do Nové Bystřice, kterou provozují Jindřichohradecké místní dráhy a.s. . Na trati Dobronín – Polná je v současnosti provozována pouze nákladní doprava.

Téměř všechny železniční tratě se potýkají se zastaralým technickým vybavením, které se od jejich vzniku příliš nezměnilo a již neodpovídá dnešním nárokům cestujících, zvláště má-li být veřejná doprava přitažlivou alternativou dopravy individuální. Je nutné zkvalitnění technického zařízení a zabezpečit větší provázání s ostatními druhy dopravy, aby železnice mohly  nabídnout atraktivnější podmínky pro osobní, ale i nákladní přepravu. Po roce 1990 značně zaostala péče o technickou základnu, ať už jde o železniční svršek, stavby železničního spodku, staniční a přejezdové zabezpečovací zařízení nebo trolejové vedení. Na území kraje se od roku 1995 neprovádějí vůbec rekonstrukce kolejí a výhybek ( např. v roce 1989 provedena rekonstrukce 10 km kolejí a 15 ks výměn výhybek). Udržování železnice v provozuschopném stavu je rok od roku obtížnější a neustále se zvyšuje budoucí potřeba investic pro uvedení železnice do normového stavu. Další vývoj a perspektivy železniční sítě jako celku je však v současné době obtížné předvídat vzhledem ke stále nevyjasněné transformaci drah a další případné privatizaci regionálních tratí.

Obr. 4: Železniční síť Jihlavského kraje
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Priority v železniční dopravě směřují ke zvýšení rychlosti a bezpečnosti, zlepšení kultury cestování, zkvalitnění jízdních řádů a spojení s ostatními regiony:

· Modernizace zabezpečovacího zařízení na trati Jihlava - Havlíčkův Brod.

· Nasazení lehkých vozidel a jednotek (elektrické a motorové trakce) pro zajištění regionální dopravy. Elektrické jednotky pro zajišťování přímých spojení Žďár n S. - Havlíčkův Brod - Jihlava - Počátky. Motorové jednotky pro zajišťování přímých spojení Třebíč - Jihlava - Kostelec u Jihlavy - Pelhřimov ( - příp. Telč).

· Celková modernizace (železničního svršku, staničního a traťového zabezpečovacího zařízení) a „lehká“ (tj. technicky méně náročná) elektrifikace trati Jihlava - Brno. 

· Rekonstrukce nástupišť ve vybraných železničních stanicích a zastávkách.

· Náhrada mechanických přejezdových zabezpečovacích zařízení automatickými přejezdovými světelnými zabezpečovacími zařízeními závislými na jízdě vlaku.

· Investicemi do výpravních budov zkvalitnit prostředí ve vybraných železničních stanicích a zastávkách. 

· Zřízení systému komplexního odbavení cestujících -ČD centrum v železniční stanici Jihlava. 

· Prodloužením trati 227 Kostelec - Slavonice vytvořit přímé železniční spojení s Rakouskem.

· Obnovením osobní dopravy na trati Dobronín - Polná zapojit město Polná do regionální železniční dopravy.

· Zavedení integrované dopravy v uzlu Jihlava a Havlíčkův Brod (propojení městské, meziměstské autobusové a drážní dopravy)

· „Lehká“ elektrifikace tratí Humpolec  - Havlíčkův Brod - Chrudim, Horní Cerekev - Pacov - Tábor.

Dopravní obslužnost veřejnou dopravou

Jihlavský kraj je charakteristický rozdrobenou sídelní strukturou s velkým počtem malých sídel, pro která je však nutné zabezpečit v souladu s legislativou dopravní obslužnost veřejnou dopravou. Přestože je veřejná doprava zajišťována různými dopravními systémy a dopravci (železnice, autobusy), je nutné na ni pohlížet jako na jednotný systém – minimálně pro zabezpečení účelnosti vynakládaných prostředků. Vzhledem k tomu, že objem přepravních proudů (cestujících) a úroveň jízdného nepokrývá náklady na provoz, je nutná účast veřejných rozpočtů na zajištění dopravní obsluhy. Státní rozpočet přispívá OkÚ na základní dopravní obslužnost, další prostředky přichází z rozpočtu OkÚ po projednání okresním shromážděním. Ostatní dopravní obslužnost je pak financována přímo z rozpočtů jednotlivých obcí. Tento model ovšem platí pouze pro linkovou autobusovou dopravu, železniční doprava je zatím financována přímo ze státního rozpočtu přes Ministerstvo financí. V současnosti dochází ke změně dosavadního systému tak, aby na úrovni kraje byla služba veřejné dopravy ve veřejném zájmu objednávána u autobusových dopravců i u železnic. Stanovené prostředky předpokládané MF na rok 2001 do rozpočtů OkÚ však neumožňují zachovat stávající rozsah základní dopravní obslužnosti. V roce 1999 činily vynaložené prostředky z veřejných rozpočtů pouze do autobusové dopravy na území Jihlavského kraje 199 mil. Kč, přičemž tyto výdaje každým rokem rostou. Podíl účasti obecních rozpočtů kolísá od 9 do 34 % (dle jednotlivých okresů).

	Rozsah km v dopravní obslužnosti hrazených okresními úřady

	Km hrazené okresními úřady
	
	
	
	
	
	tis. km

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Jihlava
	
	1 687
	1 690
	1 773
	1 777
	1 819

	Žďár nad Sázavou
	2 357
	2 560
	2 327
	3 774
	3 910
	3 910

	Havlíčkův Brod
	
	1 667
	2 001
	1 892
	2 206
	2 206

	Pelhřimov                          *2)
	
	2 683
	2 092
	2 146
	2 064
	2 064

	Třebíč
	
	2 297
	2 283
	2 465
	2 539
	2 540

	CELKEM
	2 357
	10 894
	10 393
	12 050
	12 496
	12 539

	
	
	
	
	
	
	

	Výdaje na 1 km hrazené  okresními úřady
	
	
	
	Kč/km

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Jihlava
	
	5,24
	9,92
	14,03
	15,57
	14,79

	Ždár nad Sázavou
	3,62
	6,60
	7,30
	9,65
	10,37
	10,30

	Havlíčkův Brod
	
	4,86
	8,75
	11,37
	11,13
	11,33

	Pelhřimov                          *2)
	
	8,58
	12,50
	12,81
	15,70
	17,00

	Třebíč
	
	7,98
	11,35
	12,66
	14,10
	14,12

	*1)  -  předpoklad roku
	
	
	
	
	
	

	*2)  -  údaje včetně obcí (nebylo smluvně rozděleno)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Výdaje na dopravní obslužnost v jednotlivých okresech – Jihlavský kraj

	Okres Jihlava
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Obce  
	5 457
	8 413
	9 568
	10 076
	11 847
	11 900

	Okresní úřad
	6 772
	8 842
	16 764
	24 876
	27 666
	26 910

	                 z toho - vlastní OkÚ
	6 772
	2 542
	8 064
	10 176
	11 466
	11 510

	- dotace ze SR
	0
	6 300
	8 700
	14 700
	16 200
	15 400

	CELKEM
	12 229
	17 255
	26 332
	34 952
	39 513
	38 810

	podíl obcí na financování
	45%
	49%
	36%
	29%
	30%
	31%

	Okres Ždár nad Sázavou
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Obce  
	8 507
	13 102
	16 396
	7 821
	4 194
	4 300

	Okresní úřad
	8 532
	16 898
	16 977
	36 415
	40 557
	40 257

	                 z toho - vlastní OkÚ
	8 532
	5 498
	7 277
	14 515
	15 257
	16 257

	- dotace ze SR
	0
	11 400
	9 700
	21 900
	25 300
	24 000

	CELKEM
	17 039
	30 000
	33 373
	44 236
	44 751
	44 557

	podíl obcí na financování
	50%
	44%
	49%
	18%
	9%
	10%

	Okres Havlíčkův Brod
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Obce  
	14 200
	16 661
	14 523
	14 102
	12 639
	13 500

	Okresní úřad
	7 200
	8 105
	17 515
	21 518
	24 554
	25 000

	                 z toho - vlastní OkÚ
	7 200
	2 305
	8 515
	7 918
	7 454
	8 800

	- dotace ze SR
	
	5 800
	9 000
	13 600
	17 100
	16 200

	CELKEM
	21 400
	24 766
	32 038
	35 620
	37 193
	38 500

	podíl obcí na financování
	66%
	67%
	45%
	40%
	34%
	35%

	Okres Pelhřimov
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Obce  
	6 000
	6 352
	7 446
	4 940
	4 972
	6 665

	Okresní úřad
	7 498
	16 692
	18 697
	22 560
	27 436
	28 430

	                 z toho - vlastní OkÚ
	7 498
	7 492
	8 697
	8 460
	10 736
	12 530

	- dotace ze SR
	0
	9 200
	10 000
	14 100
	16 700
	15 900

	CELKEM
	13 498
	23 044
	26 143
	27 500
	32 408
	35 095

	podíl obcí na financování
	44%
	28%
	28%
	18%
	15%
	19%

	Okres Třebíč
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Obce  
	3 782
	7 500
	9 020
	10 760
	11 058
	11 218

	Okresní úřad
	20 254
	17 454
	25 128
	29 040
	33 936
	35 853

	                 z toho - vlastní OkÚ
	20 254
	10 454
	13 528
	12 840
	14 036
	15 553

	- dotace ze SR
	0
	7 000
	11 600
	16 200
	19 900
	20 300

	CELKEM
	24 036
	24 954
	34 148
	39 800
	44 994
	47 071

	podíl obcí na financování
	16%
	30%
	26%
	27%
	25%
	24%

	
	
	
	
	
	
	

	Okresy celkem
	
	
	
	
	
	v tis. Kč

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000*1)

	Jihlava
	12 229
	17 255
	26 332
	34 952
	39 513
	38 810

	Žďár nad Sázavou
	17 039
	30 000
	33 373
	44 236
	44 751
	44 557

	Havlíčkův Brod
	21 400
	24 766
	32 038
	35 620
	37 193
	38 500

	Pelhřimov
	13 498
	23 044
	26 143
	27 500
	32 408
	35 095

	Třebíč
	24 036
	24 954
	34 148
	39 800
	44 994
	47 071

	CELKEM
	88 202
	120 019
	152 034
	182 108
	198 859
	204 033

	*1)  -  předpoklad roku
	
	
	
	
	
	


Obr. 5
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1.5.2  Technická infrastruktura

Vybavenost území technickou infrastrukturou se promítá do kvality bydlení a do podmínek pro podnikání. Je zřejmé, že rozšíření jednotlivých sítí je rozdílné a závisí na mnoha faktorech. Mezi nejdůležitější patří poloha území vzhledem k páteřní infrastruktuře a velikost odběru či rozsah služby závisející na počtu připojených obyvatel či existence velkoodběru např. pro podnikatelské účely. Zvláště v podmínkách Jihlavského kraje s typickou rozdrobenou sídelní soustavou se pak tyto skutečnosti promítají do vysoké finanční náročnosti na zajištění srovnatelné vybavenosti a kvality technické infrastruktury. Navíc energetické a telekomunikační sítě jsou předmětem podnikání soukromých společností (se státním podílem okolo 50 % avšak s předpokladem brzké privatizace) a obce a města je mohou jen obtížně ovlivňovat podle svých představ. Naproti tomu technická infrastruktura ve vodním hospodářství (vodovody, kanalizace, ČOV) je těsněji svázána s obcemi a městy a problematika tzv. „špinavé vody“ (kanalizace + ČOV) je v současnosti pro komunální sféru hlavním cílem při zkvalitňování technické infrastruktury i s úzkou vazbou na životní prostředí.

Energetické sítě jsou ve sledovaném území ve srovnatelném stavu, jako v ostatních okresech České republiky. Na území kraje distribuují elektrickou energii společnosti Jihomoravská energetika, a.s., Východočeská energetika, a.s. a Jihočeská energetika, a.s. Z pohledu veřejné správy je žádoucí dosáhnout zlepšení v kvalitě připojení u některých koncových uživatelů. Je nutno podpořit zásahy vedoucí ke snižování poruchovosti elektrické sítě a ke zvyšování její kapacity především u sítí NN. 

Plynofikace kraje je poněkud nerovnoměrná. Je z přirozeného důvodu vázána na základní rozvodnou síť a ovlivňována náklady na zpřístupnění plynu pro obce přívodním tahem. Stejně jako v případě elektrické energie zabezpečují zásobování plynem tři společnosti: Jihomoravská plynárenská, a.s., Východočeská plynárenská, a.s. a Jihočeská plynárenská , a.s. Vývoj v kraji směřuje ke kombinaci elektřina - plyn s postupným vylučováním pevných a kapalných medií, tedy, jedná se o trend souhlasný s ochranou životního prostředí. Tuto strategii bude dobré výrazněji doplnit o využívání obnovitelných a netradičních zdrojů energie. Stávající i navržená plynofikační síť v regionu dává možnost rozvoje a tedy další perspektivy využívání plynu jako energetického media. 

Obr. 1 Páteřní síť plynovodů v ČR
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Obr. 2

[image: image10.emf]Jihlava


Třebíč


Žďár n.S.


Havlíčkův Brod


Pelhřimov


Chotěboř


Křižanov


Jaroměřice n.R.


Moravské Budějovice


Golčův Jeníkov


Batelov


Bohdalov


Brtnice


Budišov


Bystřice n.P.


Černovice


Červená Řečice


Dobronín


Dolní Loučky


Habry


Hamry n.S.


Herálec


Herálec


Horní Cerekev


Hrotovice


Humpolec


Jemnice


Jimramov


Kamenice


Kamenice nad Lipou


Kněžice


Krucemburk


Ledeč n. S.


Luka n.J.


Lukavec


Měřín


Mohelno


Náměšť n.O.


Nedvědice


Nová Cerekev


Nové Město n.M.


Nové Veselí


Nový Rychnov


Okrouhlice


Okříšky


Pacov


Počátky


Polná


Přibyslav


Rouchovany


Stařeč


Strážek


Střítež


Světlá nad Sázavou


Svratka


Štoky


Telč


Třešť


Velká Bíteš


Velké Meziříčí


Velký Beranov


Vilémov


Vladislav


Ždírec n.D.


Želetava


Želiv


Žirovnice


Plynofikace obcí v Jihlavském kraji


předpokládaný stav ke konci roku 2000


bez plynu


plynofikováno




Jihlava

Třebíč

Žďár n.S.

Havlíčkův Brod

Pelhřimov

Chotěboř

Křižanov

Jaroměřice n.R.

Moravské Budějovice

Golčův Jeníkov

Batelov

Bohdalov

Brtnice

Budišov

Bystřice n.P.

Černovice

Červená Řečice

Dobronín

Dolní Loučky

Habry

Hamry n.S.

Herálec

Herálec

Horní Cerekev

Hrotovice

Humpolec

Jemnice

Jimramov

Kamenice

Kamenice nad Lipou

Kněžice

Krucemburk

Ledeč n. S.

Luka n.J.

Lukavec

Měřín

Mohelno

Náměšť n.O.

Nedvědice

Nová Cerekev

Nové Město n.M.

Nové Veselí

Nový Rychnov

Okrouhlice

Okříšky

Pacov

Počátky

Polná

Přibyslav

Rouchovany

Stařeč

Strážek

Střítež

Světlá nad Sázavou

Svratka

Štoky

Telč

Třešť

Velká Bíteš

Velké Meziříčí

Velký Beranov

Vilémov

Vladislav

Ždírec n.D.

Želetava

Želiv

Žirovnice

Plynofikace obcí v Jihlavském kraji

předpokládaný stav ke konci roku 2000

bez plynu

plynofikováno


Pramen: referáty RR OkÚ

Zásobování vodou na území kraje má problémy s nedostatečnou kapacitou vodních zdrojů a i nepřiměřeností jejich využívání. Vrchovinný reliéf regionu dává území charakter důležité pramenné oblasti nadregionálního významu. Okres Pelhřimov prostřednictvím vodní nádrže Želivka zásobuje Prahu a okres Žďár n.S. po dokončení Vírského oblastního vodovou bude zásobovat Brno. K těmto dvěma nejvýznamnějším vodovodům je potřeba doplnit ještě celou řadu vodovodních systémů v regionu vázaných na odběr povrchové vody (nejvýznamnější viz obr.3). S problematikou ochrany vod jsou také spojena ochranná pásma omezující hospodářskou činnost v území a s tím spojené nedostatečné kompenzace.

Vodovodní síť v území se skládá s několika různých segmentů, kromě již zmíněných velkých vodovodních soustav existují i méně rozsáhlé a často i lokální soustavy využívající vlastní zdroje vody. V kraji existuje několik sdružení obcí  za účelem zabezpečování zásobování pitnou vodou a čištění odpadních vod (Svaz vodovodů a kanalizací Jihlavsko, Sdružení obcí pro vodovody a kanalizace PEVAK, Svaz vodovodů a kanalizací Bohdalov, Svaz vodovodů a kanalizací Žďársko, Dobrovolný svazek obcí Zásobování vodou Okříšky). Vzhledem ke snížení spotřeby a  rostoucí ceně vody je trendem poslední doby zásobování z vlastních zdrojů (vrtů) a minimalizace fixních nákladů rozvodné infrastruktury, které rozhodující měrou ovlivňují cenu pro koncového uživatele. Celkový počet vodovodních přípojek v Jihlavském kraji je 71 403, délka vodovodní sítě činí 3074 km (z toho 86 % skupinové vodovody) a je organizačně členěna do 145 veřejných vodovodů, z toho 28 skupinových1).

V zásobování pitnou vodou je nutno zvyšovat především kvalitu vody, neboť četné lokální zdroje vykazují kontaminaci a hygienickou závadnost (radon, dusičnany, atd.) a omezovat ztráty ve vodovodních systémech.

Obr. 3  
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Pramen: Voda v České republice, VÚV TGM 1997; vodárenské systémy v Jihlavském kraji jsou zvýrazněny

Obr. 4
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Odkanalizování obcí je vzhledem k sídelní struktuře relativně na dobré úrovni, kvalita však neodpovídá potřebám. Tato skutečnost doplněná o nedostatečné možnosti čištění odpadních vod svědčí o problémech s ochranou vodních zdrojů. Dle publikovaných údajů ČSÚ1) je na území kraje 65 ČOV s celkovou kapacitou 156 tis. m3 za den. Splaškové vody tvoří 59 % a průmyslové a ostatní odpadní vody zbylých 41 % odpadních vod vypouštěných do veřejné kanalizace. Stočné celkem představuje objem 213 mil Kč za rok 1999 ( pro ilustraci vodné činí 394 mil. Kč). Ke stávajícím ČOV je tak nutné vybudovat dalších přibližně 40 ČOV, což je finančně značně náročný cíl. Zvláště nezbytné a prioritní je vybudování dalších ČOV v pásmech hygienické ochrany vodních toků a v sídlech s 2 000 a více ekvivalentními obyvateli (jmenujme alespoň Křižanov a Svratku) a usilovat o komplexní čištění. Čištění odpadních vod je zásadní a nezbytnou podmínkou pro udržení Jihlavského kraje jako území s kvalitním životním prostředím, což je zájmem i ostatních území ČR (pramenná oblast) a jedna z mála příležitostí jeho dalšího rozvoje.

Obr. 5
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Pramen: referáty RR OkÚ, stav v roce 2000, ČOV v Třebíči v rekonstrukci

Telefonizace území nevybočuje ze stavu v ČR. Dynamika rozvoje telefonní sítě je značná, údaje se mění výrazně každým rokem. V současné době je nedostatek kabelového spojení možno uspokojivě suplovat mobilními telefony. Pokrytí území signálem mobilní sítě EUROTEL a PAEGAS je v celém území srovnatelné, výrazně vyšší je v okolí dálnice D-1, v okolí okresních měst, ale téměř nedostupné v jižní části regionu a v oblasti Žďárských vrchů. Síť OSKAR je dostupná zatím spíše ve městech. U pevných sítí potřeba kabelizace  vyžaduje neustálý tlak na SPT TELECOM a na ostatní firmy provádějící kabelizaci území k vytváření takové spojové infrastruktury území, která umožňuje napojení na moderní elektronická média. Rozvoj podnikání je podmíněn mj. i kvalitním přenosem informací. S bouřlivým rozvojem infrastruktury zabezpečující provoz mobilních telefonů se pak do popředí dostává též otázka začlenění těchto výrazných staveb do krajiny.  

Závěrem uvádíme stručný přehled o úrovni napojení obcí na vybranou technickou infrastrukturu. Kvantifikace je v tomto směru obtížná a často se pracuje s nejednoznačnými údaji (např. co je a co není kanalizace), které navíc jsou mezi sebou obtížně srovnatelné. Z těchto důvodů jsme data v následující tabulce čerpali z oficiální publikace ČSÚ Malý lexikon obcí 1998. Dnešní skutečnost je již samozřejmě poněkud odlišná, především plynofikace postupuje v některých územích rychlým tempem, ale z důvodu srovnání a přiblížení vzájemných relací je uvedený přehled dostatečně ilustrativní. Tabulka uvádí počet obyvatel v obcích, které jsou vybaveny danou infrastrukturou – uvedené hodnoty by tedy odpovídaly 100 % připojení všech obyvatel obce na danou infrastrukturu, což ve skutečnosti není.
Tab. 1 Podíl obyvatel bydlících v obcích vybavených danou  infrastrukturou

	Území
	plyn
	voda
	kanalizace

	Havlíčkův Brod
	62%
	96%
	68%

	Jihlava
	81%
	97%
	73%

	Pelhřimov
	64%
	98%
	76%

	Třebíč
	71%
	84%
	62%

	Žďár n.S.
	71%
	94%
	62%

	KRAJ
	70%
	93%
	68%

	ČR
	82%
	96%
	79%


Pramen: Malý lexikon obcí ČR 1998, ČSÚ

Pro srovnání situace na úrovni krajů v ČR je situace příznivější, protože již existují publikované statistické údaje za vodovody a kanalizace v roce 1999:

Tab. 2: Srovnání krajů ČR ve vybavenosti veřejnými vodovody a kanalizacemi v roce 1999

	
	podíl obyvatel zásobovaných vodou z veřejných zdrojů
	podíl obyvatel napojených na veřejnou kanalizaci
	podíl čištěných odpadních vod
	podíl ztrát z vody vyrobené určené k realizaci

	Hl. město Praha
	100%
	99%
	100%
	37%

	Středočeský
	71%
	50%
	97%
	25%

	Budějovický
	92%
	83%
	94%
	28%

	Plzeňský
	81%
	73%
	97%
	17%

	Karlovarský
	99%
	90%
	98%
	21%

	Ústecký
	95%
	80%
	86%
	27%

	Liberecký
	83%
	67%
	81%
	34%

	Královehradecký
	85%
	70%
	90%
	26%

	Pardubický
	91%
	64%
	99%
	23%

	Jihlavský
	73%
	66%
	94%
	22%

	Brněnský
	87%
	75%
	97%
	19%

	Olomoucký
	79%
	65%
	95%
	25%

	Zlínský
	82%
	75%
	97%
	21%

	Ostravský
	92%
	80%
	92%
	19%

	ČR
	87%
	75%
	95%
	26%


Pramen: Vodovody a kanalizace podle VÚSC v roce 1999, ČSÚ Praha 2000

Ze srovnání vyplývá, že Jihlavský kraj má po Středočeském nejnižší podíl obyvatel napojených na veřejné vodovody (73 %, průměr ČR je 89 %), poněkud příznivější je pak podíl napojených obyvatel na veřejnou kanalizaci, kde sice také nedosahuje průměru ČR (66 % oproti 75 % v ČR), avšak tato situace je podobná jako v krajích Olomouckém, Pardubickém a Libereckém. V podílu čištěných odpadních vod dosahuje Jihlavský kraj průměru ČR. Příznivá je situace z pohledu ztrát vody ve vodovodní síti, které jsou jako celek pod průměrem ČR.

1.6 Hospodářství

1.6.1 Struktura hospodářství

Struktura hospodářství Jihlavského kraje je ovlivněna historickým vývojem a zdejšími přírodními podmínkami. V průběhu devadesátých let prošla ekonomika kraje (podobně jako v celé České republice) významnými transformačními změnami, spojenými s velmi rychlou privatizací a také s restrukturalizací činností. 

Jihlavský kraj je charakterizován ve srovnání s průměrem za Českou republiku nadprůměrným zastoupením pracovníků v zemědělství (na konci roku 1996 nejvyšší podíl pracovníků mezi budoucími kraji - 11,5%, průměr za ČR činil 6,0%) a průmyslu (37,7%, průměr za ČR byl 32,2%) a naopak podprůměrným zastoupením pracovníků v terciárním sektoru, zejména v komerčních službách (na konci roku 1996 nejnižší podíl pracovníků mezi budoucími kraji, 43,0% oproti 53,0% za celou ČR, což je dáno především sídelní strukturou kraje s nižším zastoupením výraznějších koncentrací obyvatelstva, do  kterých se nevýrobní činnosti soustřeďují).

Z hlediska vnitroregionální diferenciace v sektorové zaměstnanosti nepanují mezi jednotlivými okresy výraznější rozdíly (jedinou významnější odchylku představuje okres Jihlava s nadprůměrným zastoupením pracovníků ve službách - 3,1% nad krajským průměrem a s podprůměrným zastoupením pracovníků v zemědělství - 2,9% pod krajským průměrem). 

Jedním ze základních souhrnných ukazatelů hospodářské úrovně daného území je výše hrubého domácího produktu na obyvatele. Podle odhadu ČSÚ dosahoval regionální HDP na obyvatele v roce 1997 pouze 79,2 % úrovně za Českou republiku a v přepočtu podle parity kupní síly 51,5 % oproti průměru za EU Podle výše HDP na obyvatele se Jihlavský kraj řadil v roce 1997 na předposlední místo mezi budoucími kraji České republiky (nižší úrovně dosáhl pouze Středočeský kraj). 

Na konci roku 1998 bylo na území Jihlavského kraje registrováno celkem 75 488 podnikatelských i nepodnikatelských subjektů. Odvětvovou strukturu zaregistrovaných hospodářských subjektů v jednotlivých okresech kraje a její srovnání s ukazateli za Českou republiku zachycuje tabulka č. 1. Jihlavský kraj je ve srovnání s  Českou republikou charakteristický výrazně nadprůměrným podílem primárního sektoru a nadprůměrným podílem průmyslu a  většiny odvětví veřejných služeb na celkovém počtu registrovaných subjektů   a na druhé straně jejich výrazně podprůměrným podílem v odvětvích obchodních služeb. Z hlediska vnitrokrajské diferenciace v zastoupení jednotlivých hospodářských odvětví na celkovém počtu registrovaných subjektů je zřejmý významný rozdíl mezi okresem Jihlava a ostatními okresy. Okres Jihlava je charakteristický výrazně podprůměrným zastoupením primárního sektoru (přesto ve srovnání s průměrem za Českou republiku se jedná o nadprůměrný podíl) a naopak výrazně nadprůměrným podílem odvětví obchodních služeb na celkovém počtu registrovaných subjektů.  

Tabulka č. 1: Odvětvová struktura subjektů registrovaných na území Jihlavského kraje

                      (stav k 31. 12. 1998)

	okres
	podíl v %

	
	zeměděl., les. a vod. hospodář.
	průmysl
	stavebnic.
	Doprava   a spoje
	obchod, pohost. a ubytov.
	Ostatní obchod. Služby
	veřejná správa
	školství a zdravot.
	Ostatní veřejné služby

	Havlíčkův Brod
	14,4
	16,2
	9,9
	2,6
	34,0
	11,0
	1,0
	2,7
	8,3

	Jihlava
	10,2
	14,1
	9,4
	3,3
	32,7
	18,8
	1,7
	2,5
	8,0

	Pelhřimov
	14,9
	15,2
	11,8
	2,6
	32,4
	10,4
	1,2
	2,6
	9,0

	Třebíč
	15,9
	15,0
	10,9
	2,5
	34,1
	8,2
	2,2
	2,5
	8,7

	Žďár nad Sázavou
	16,0
	15,3
	9,8
	2,4
	33,5
	9,5
	2,7
	2,8
	8,1

	Jihlavský kraj
	14,2
	15,1
	10,3
	2,7
	33,4
	11,5
	1,9
	2,6
	8,4

	Česká republika
	7,1
	13,4
	10,6
	3,5
	36,8
	17,4
	0,7
	2,8
	7,6


Pramen: Okresy České republiky v roce 1998, ČSÚ, vlastní výpočty GaREP

Dalším ukazatelem charakterizujícím hospodářství kraje je výše daňových příjmů přepočtená na jednoho obyvatele. Z hlediska všech daňových příjmů (vč. příjmů dosahovaných z poplatků) Jihlavský kraj zaujímá mezi kraji České republiky poslední místo.  V roce 1998 dosáhl v rámci kraje nejvyšší celkové daňové výtěžnosti na obyvatele okres Jihlava (69,6% republikové úrovně, 37. místo mezi okresy ČR), naopak nejnižších hodnot dosáhly okresy Třebíč (58,6%, 65. místo) a Havlíčkův Brod (57,7%, 67. místo). 

Průmyslová výroba a stavebnictví

Podle údajů ČSÚ bylo na konci roku 1998 na území Jihlavského kraje v průmyslové výrobě v podnicích s 20 a více pracovníky zaměstnáno celkem 72 882 pracovníků, z toho 17 261 v okrese Žďár nad Sázavou, 17 143  v okrese Jihlava,  15 820 v okrese Třebíč, 12 442 v okrese Havlíčkův Brod a 10 220 v okrese Pelhřimov. Celkový počet pracovníků v průmyslu kraje je po započítání malých podniků do 20 pracovníků odhadován přibližně o 15% vyšší. Transformační proces v průmyslové výrobě byl doprovázen snižováním počtu pracovníků, který ovšem nebyl až na výjimky nijak zvlášť dramatický (v období 1989 – 1996 se počet pracovníků v průmyslu kraje snížil přibližně o 10%). Snižování počtu pracovníků bylo vyvoláno především tlaky na zvyšování efektivnosti výroby v zájmu udržení její konkurenceschopnosti. Rovněž v následujících letech 1997 a 1998 došlo k dalšímu mírnému snížení počtu pracovníků. Výjimku v tomto směru představoval okres Jihlava, kde ve skupině podniků s 20 a více pracovníky došlo naopak k nárůstu počtu pracovníků přibližně o jeden tisíc. 

Pozitivně lze hodnotit, že průmyslová výroba kraje se vyznačuje pestrou odvětvovou strukturou. Dominantním průmyslovým odvětvím zůstává i přes významný pokles zaměstnanosti strojírenský a kovodělný průmysl, který je nejvýznamnějším průmyslovým odvětvím ve všech pěti okresech. V rámci celého kraje jsou dále významně zastoupena odvětví textilního a oděvního, dřevozpracujícího a nábytkářského a potravinářského průmyslu. Z ostatních průmyslových odvětví jmenujme výrobu a rozvod elektrické energie (okres Třebíč), sklářský průmysl (okresy Havlíčkův Brod a Jihlava), kožedělný, jehož význam postupně klesá (okres Třebíč), elektrotechnický, jehož význam postupně narůstá (okresy Jihlava a Žďár nad Sázavou), ostatní průmysl (okresy Pelhřimov a Žďár nad Sázavou) a těžbu a zpracování nerostných surovin (okres Žďár nad Sázavou, význam odvětví se spolu s útlumem těžby uranu postupně snižuje). Území Jihlavského kraje nepatří mezi oblasti výrazně postižené restrukturalizací průmyslové výroby. Výjimkou je v tomto směru Třebíčsko, kde dochází v poslední době k výraznému útlumu kožedělné výroby, tedy výroby zaznamenávající v posledních letech nejvýraznější propad mezi průmyslovými odvětvími ČR (město Třebíč je druhým největším centrem kožedělné výroby v České republice) a v problémech se ocitly mnohé významné strojírenské podniky. Druhou oblastí postiženou útlumem průmyslové výroby je východní část okresu Žďár nad Sázavou - zde se jedná o útlum těžby a zpracování uranové rudy. Je ovšem nutné poznamenat, že restrukturalizace průmyslu ještě není ukončena – významné změny stále čekají ty podniky, které nemají strategické vlastníky (ať zahraniční nebo domácí).Uzavření některých průmyslových provozů nebo snižování stavu pracovníků ve většině větších průmyslových podniků kraje bylo částečně kompenzováno přímými investicemi zahraničních investorů, vznikem nových malých a středních průmyslových firem a přesunem pracovníků do sektoru služeb.

Nejvýznamnějšími středisky průmyslu kraje jsou Jihlava, Třebíč, Žďár nad Sázavou, dále v okrese Havlíčkův Brod města Havlíčkův Brod, Chotěboř, Světlá nad Sázavou , Ledeč nad Sázavou, Přibyslav a obec Ždírec nad Doubravou, v okrese Jihlava Polná, Třešť, Telč a Kostelec, v okrese Pelhřimov města Pelhřimov, Humpolec a Pacov, v okrese Třebíč Dukovany a Moravské Budějovice a v okrese Žďár nad Sázavou Velké Meziříčí, Nové Město na Moravě, Velká Bíteš a Dolní Rožínka.

Podle dostupných statistických údajů můžeme porovnat okresy Jihlavského kraje podle některých  ukazatelů průmyslové výroby (viz tabulka č. 2). 

 Tabulka č. 2: Vybrané ukazatele průmyslové výroby v Jihlavském kraji v letech 1997 a 1998      

                       (údaje za podniky s 20 a více zaměstnanci se sídlem na území okresu)

	okres
	Rok 1997
	Rok 1998

	
	počet jednotek
	tržby

(mil. Kč)
	tržby/prac. 

( tis.Kč)
	počet jednotek
	tržby

(mil. Kč)
	tržby/prac. ( tis.Kč)

	Havlíčkův Brod
	79
	9 198
	769
	92
	10 049
	838

	Jihlava
	89
	16 974
	1 088
	111
	20 376
	1 220

	Pelhřimov
	68
	7 410
	743
	77
	7 594
	803

	Třebíč
	93
	9 211
	725
	109
	8 789
	698

	Žďár nad Sázavou
	78
	10 292
	751
	91
	11 542
	832

	Jihlavský kraj
	407
	53 085
	830
	480
	58 353
	903

	Česká republika
	
	
	1 164
	
	
	1 231


       Pramen: Okresy České republiky v roce 1997, 1998, ČSÚ, vlastní výpočty GaREP

Podle výše tržeb na jednoho pracovníka v průmyslových organizacích s více než 20 pracovníky se sídlem na území kraje zaujímal Jihlavský kraj mezi kraji České republiky předposlední místo (nižší tržby měl pouze Karlovarský kraj) a vzhledem k průměru za Českou republiku dosahoval úrovně 73,4% (o rok dříve to bylo 71,3%). Porovnáme-li vývoj tržeb na pracovníka za Jihlavský kraj a Českou republiku, vidíme na straně kraje vyšší nárůst (8,8% oproti 5,8% za ČR). Podíváme-li se na jednotlivé okresy kraje, jsou mezi nimi podle výše tržeb na pracovníka patrné významné rozdíly. Všechny okresy s výjimkou okresu Třebíč zaznamenaly ve sledovaném období zvýšení tržeb na pracovníka. Nejvyšších celkových tržeb, jejich nejvyššího nárůstu i nejvyšší dynamiku růstu tržeb na pracovníka dosáhl ve sledovaném období okres Jihlava (celkový nárůst tržeb o 20%, nárůst tržeb na pracovníka o 12%). Okres Jihlava se celkových sledovaných průmyslových tržbách kraje za rok 1998 podílel téměř 35% a mezi okresy České republiky se podle výše tržeb na pracovníka řadil na 19. místo. Na druhé straně negativní tendence se projevily v okrese Třebíč, ve kterém došlo vlivem zhoršující se  hospodářské a finanční situace v několika rozhodujících podnicích okresu, lokalizovaných především v okresním městě, ke snížení celkových tržeb i tržeb na pracovníka Okres Třebíč se podle výše tržeb na pracovníka nacházel mezi okresy ČR až na 75. místě.  Podle dostupných informací se dá usuzovat na pokračování tohoto negativního trendu i v roce 1999.

Ve stavební výrobě bylo v Jihlavském kraji  koncem roku 1998 zaměstnáno v organizacích s 20 a více pracovníky celkem  10 167 osob (2 869 v okrese Jihlava, 2 039 v okrese Žďár nad Sázavou, 2 171 v okrese Třebíč, 1 626v okrese Havlíčkův Brod a 1 454v okrese Pelhřimov). Celkový počet pracovníků ve stavebnictví je odhadován zhruba o třetinu vyšší. Stavební výrobu v kraji, podobně jako v celé České republice, v posledních třech letech negativně ovlivnila recese v odvětví. V letech 1997 a 1998 došlo v podnicích s 20 a více pracovníky se sídlem na území kraje ke snížení počtu pracovníků o více než dva tisíce, tj. přibližně o 20%. V roce 1998 došlo v kraji oproti předešlému roku ke snížení výkonů ve stavebnictví (z jednotlivých okresů zaznamenaly vzestup pouze okresy Třebíč a Havlíčkův Brod, viz tabulka č. 3). Pozitivně lze vnímat skutečnost, že ve čtyřech okresech kraje (výjimkou byl okres Pelhřimov) došlo v roce 1998 v porovnání s předchozím rokem ke zvýšení produktivity práce, měřené objemem stavebních prací na pracovníka. I přes to výše objemu stavebních prací na pracovníka v kraji ve srovnání s průměrnou hodnotou za Českou republiku výrazně zaostává (Jihlavský kraj se nachází  na předposledním místě mezi kraji, v roce 1998 pouze 76% republikové úrovně, o rok dříve to bylo 80% ).  

Tabulka č. 3: Vybrané ukazatele stavební výroby v Jihlavském kraji v letech 1997 a 1998       

              (údaje za podniky s 20 a více zaměstnanci se sídlem na území okresu)

	okres
	Rok 1997
	Rok 1998

	
	počet jednotek
	stavební práce

(mil. Kč)
	stav. práce/ pracovník 

( tis.Kč)
	počet jednotek
	stavební práce

(mil. Kč)
	stav. práce/ pracovník 

( tis.Kč)

	Havlíčkův Brod
	20
	962
	625
	22
	1 054
	692

	Jihlava
	36
	2 435
	711
	37
	2 384
	713

	Pelhřimov
	19
	780
	596
	17
	697
	572

	Třebíč
	26
	1 159
	567
	25
	1 315
	633

	Žďár nad Sázavou
	27
	1 671
	931
	26
	1 520
	858

	Jihlavský kraj
	128
	7 008
	693
	127
	6 972
	702

	Česká republika
	
	
	863
	
	
	920


       Pramen: Okresy České republiky v roce 1997, 1998, ČSÚ, vlastní výpočty GaREP

Uvnitř kraje panují podle výše stavebních prací na pracovníka významné rozdíly. Nejvyššího celkového objemu stavebních prací dosáhl okres Jihlava, který se na celokrajské hodnotě podílel více než jednou třetinou. Nejvyšší produktivity práce dosáhly v obou sledovaných letech stavební firmy z okresu Žďár nad Sázavou (v roce 1998 dosahoval ovšem objem stavebních prací na jednoho pracovníka  pouze 93% republikové úrovně; 27. místo mezi okresy ČR). Naopak až za 70. místě mezi okresy ČR se podle výše sledovaného ukazatele umístil okres Pelhřimov.  Podle dostupných informací negativní tendence ve stavební výrobě v loňském roce dále pokračovaly, k obratu trendu začíná docházet až v letošním roce.

Významnější stavební firmy kraje mají své sídlo především v Jihlavě a Třebíči, z  dalších měst jmenujme Havlíčkův Brod, Žďár nad Sázavou, Pelhřimov, Humpolec a Velké Meziříčí. 

Obchod a služby

Jihlavský kraj je charakteristický nejnižším podílem nevýrobního sektoru na zaměstnanosti mezi kraji České republiky. V terciární sféře kraje bylo koncem roku 1998 zaměstnáno v organizacích s 20 a více pracovníky celkem 60 151 pracovníků (14 535 v okrese Jihlava, 13 442 v okrese Žďár nad Sázavou, 12 067 v okrese Třebíč, 11 380 v okrese Havlíčkův Brod a 8 727 v okrese Pelhřimov). Celkový počet pracovníků terciéru je přibližně o 40% vyšší.  Vysoký podíl malých subjektů do 20 zaměstnanců na celkové zaměstnanosti v odvětví je charakteristický zejména pro obchod, pohostinství a ubytování, hospodářské služby - nemovitosti, výzkum a vývoj, služby pro podniky a odvětví ostatních veřejných, sociálních a osobních služeb).

Z hlediska meziokresní diferenciace v zaměstnanosti nejsou ve většině odvětví terciárního sektoru výraznější rozdíly. Pro územní lokalizaci subjektů nevýrobní sféry, zvláště u  odvětví obchodu a obchodních služeb je charakteristický soulad s hlavními koncentracemi poptávky (kopírování hierarchické struktury sídel). K největší územní koncentraci dochází v případě obchodních služeb (nemovitosti, výzkum a vývoj, zpracování dat, služby pro podniky, peněžnictví), kde došlo v posledních několika letech k výraznému posílení města Jihlavy, v níž v současné době sídlí více než čtvrtina ze všech v kraji registrovaných subjektů obchodních služeb (pro srovnání součet registrovaných subjektů v ostatních okresních městech kraje pouze mírně převyšuje údaj za město Jihlava).

Pro odvětvovou skupinu obchodu je charakteristická vedle koncentrace jednotek do větších center rovněž koncentrace vlastnických struktur prostřednictvím vytváření tzv. obchodních řetězců, ovládaných především zahraničním kapitálem (jedná se o společnosti Ahold, Julius Meinl, Billa, Penny Market a Delvita). Významné postavení v odvětví obchodu si v kraji nadále udržují spotřební družstva. I přes koncentraci vlastnických struktur je však podíl malých podnikatelských subjektů, zaměstnávajících méně než 20 pracovníků, i nadále významný (podobně jako ve skupině pohostinství a ubytování, specializovaných výrobních služeb a skupině ostatních veřejných a sociálních služeb). Potlačující tlak obchodních řetězců, zejména výstavba dalších supermarketů a diskontních prodejen, případně i hypermarketů s potravinářským a nepotravinářským zaměřením, ovšem bude působit na další snižování tržního podílů malých subjektů (podle expertních odhadů je jedno vytvořené pracovní místo ve velkoprodejně příčinou zániku dvou až dvou a půl pracovních míst v malých prodejnách. Z hlediska spotřebitelské veřejnosti lze konstatovat, že privatizace, restituce, transformace spotřebních družstev a koncentrace vlastnictví ve značné míře odstranila předtransformační zaostávání a disproporce v rozvoji maloobchodní sítě.

Oproti komerčním službám vykazují nekomerční, resp. veřejné služby (veřejná správa, školství, zdravotnictví) podstatně rovnoměrnější územní rozložení, což odpovídá zajištění jejich široké dostupnosti pro občany.    

1.6.2 Největší zaměstnavatelé v Jihlavském kraji

Do výčtu nejvýznamnějších zaměstnavatelů Jihlavského kraje byly zahrnuty ty podniky a organizace, které mají  podle nám dostupných informací v současné době více než 500 pracovníků. Jednotlivé zaměstnavatelské subjekty byly pro větší přehlednost rozděleny podle odvětví.

Největší počet subjektů s více než 500 pracovníky podniká v oblasti průmyslové výroby (viz tabulka č. 4). Z hlediska střednědobých perspektiv rozvoje průmyslu mají tyto podniky, zvláště v souvislosti s vyvolanými poptávkovými efekty (výrobní kooperace, průmyslové služby, trh práce) pro hospodářství kraje značný význam. V tomto směru byl zkoumán vývoj základních ukazatelů charakterizujících ekonomiku podniků s více než 500 pracovníky z hlediska stávající a očekávané pozice na trhu (vývoj obratu a počtu pracovníků) a ziskovosti v průběhu posledních několika let. Z odvětvového hlediska jde především o strojírenské podniky a dále o podniky působící v oblasti textilní, dřevozpracující a nábytkářské, sklářské, potravinářské, elektrotechnické výroby, výroby elektrické energie a dobývání nerostných surovin. Z podniků uvedených v tabulce má sedm sídlo v okrese Jihlava, šest v okrese Pelhřimov, pět v okrese Žďár nad Sázavou, čtyři v okrese Třebíč (společnost Bopo, která je v likvidaci, v součtu uvedena není) a dva v okrese Havlíčkův Brod. 

V okrese Jihlava se v současné době stává nejvýznamnějším průmyslovým podnikem společnost Bosch Diesel, ve které dochází v posledních letech díky značným investicím mateřské firmy Bosch k významnému nárůstu objemu výroby i počtu pracovníků. Tento trend by měl pokračovat i v nejbližších letech (v roce 2001 společnost plánuje zaměstnat již více než 2000 pracovníků). Výrazné investice do rozšíření výroby spojené s nárůstem počtu pracovníků plánuje i nejvýznamnější masokombinát v ČR, společnost Kostelecké uzeniny. Dynamický rozvoj zažívá rovněž jihlavská společnost Automotive Lighting, která vznikla v květnu 1999 vyčleněním z firmy Bosch Diesel. Stabilizovaná je situace u druhého největšího průmyslového zaměstnavatele kraje, společnosti Motorpal Jihlava, který v současné době zaměstnává v závodech v Jihlavě, Telči, Batelově, Jemnici a Velkém Meziříčí celkem 2 500 pracovníků. V okrese Pelhřimov dosahuje z rozhodujících podniků v posledních letech nejpříznivějších hospodářských ukazatelů Dřevozpracující družstvo Lukavec, situace většiny ostatních významných firem je stabilizovaná,  s vysokou ztrátovostí výroby a vážnými problémy  se v současnosti potýká společnost Sukno textil Humpolec. Nosným průmyslovým podnikem okresu Žďár nad Sázavou je společnost ŽĎAS, která je nejvýznamnějším průmyslovým zaměstnavatelem v kraji. Situace ve firmě je stabilizovaná, podnik však doposud neprošel zásadnější restrukturalizací ( v této souvislosti lze v budoucnu očekávat snížení počtu pracovníků). Státem řízeným útlumem prochází druhý nejvýznamnější průmyslový zaměstnavatel okresu, závod GEAM Dolní Rožínka. Podle stávajících informací by zde mělo dojít k ukončení těžby uranu koncem roku 2001. Situace v ostatních nosných průmyslových podnicích okresu je stabilizovaná, pouze na hospodářských výsledcích  společnosti Kablo elektro Velké Meziříčí se nepříznivě projevuje útlum ve stavebnictví v posledních několika letech. Mezi nosnými průmyslovými podniky okresu Třebíč představuje výrazně stabilizující prvek Jaderná elektrárna Dukovany. Situace v ostatních významných průmyslových podnicích okresu není příznivá. Značné hospodářské a finanční problémy v donedávna největším průmyslovém podniku okresu, společnosti Bopo Třebíč, vedly v závěru loňského roku k rozhodnutí o vstupu podniku do likvidace.  Situace ve dvou rozhodujících průmyslových podnicích okresu Havlíčkův Brod je stabilizovaná, pro obě společnosti (Sklo Bohemia a PLEAS – na území kraje má kromě sídla v Havlíčkově Brodu provozy v Chotěboři, Polné a Lukách nad Jihlavou, celkem s  1 230 pracovníky) je však v posledních letech charakteristická nízká ziskovost, resp. ztrátovost výroby.  

Tabulka č. 4: Vývoj počtu pracovníků ve vybraných  průmyslových podnicích Jihlavského kraje (stav k 1. 1.)

	Název
	Sídlo
	Počet pracovníků

	
	
	1995
	1997
	1998
	1999*
	2000**

	ŽĎAS, a.s.
	Žďár nad Sázavou
	4 498
	3 895
	3 668
	3 717
	3560

	ČEZ, a.s., Jaderná elektrárna Dukovany
	Dukovany
	1 819
	1 719
	1 690
	1 678
	1640

	Sklo Bohemia a.s.
	Světlá n. S.
	1 671
	1 768
	1 623
	1 667
	1484

	MOTORPAL, a.s., Jihlava, závod Jihlava
	Jihlava
	1 914
	
	1 600
	1 452
	1308

	DIAMO s.p., o.z. GEAM
	Dolní Rožínka
	1 874
	1 682
	1 437
	1 376
	1241

	KOSTELECKÉ UZENINY, a.s.
	Kostelec
	685
	1 017
	1 232
	1 244
	1270

	TESLA Jihlava, a.s.
	Jihlava
	902
	895
	978
	1 112
	1158

	Jihlavské sklárny BOHEMIA, a.s., Jihlava + závod Dobronín
	Jihlava
	988
	
	1 260
	1 221
	1006

	Agrostroj Pelhřimov a.s.
	Pelhřimov
	1 290
	1 185
	1 108
	1 030
	919

	PLEAS a.s., závod Havlíčkův Brod
	Havlíčkův Brod
	1 051
	823
	811
	847
	875

	PBS Velká Bíteš, a.s.
	Velká Bíteš
	1213
	1 140
	931
	941
	864

	BOPO Třebíč a.s.
	Třebíč
	2 312
	2 113
	1 930
	1 830
	829

	BOSCH DIESEL, spol. s r.o., Jihlava
	Jihlava
	260
	420
	750
	967
	779

	KABLO ELEKTRO s.r.o.
	Velké Meziříčí
	
	900
	816
	  814
	633

	TOKOZ, a.s.
	Žďár nad Sázavou
	682
	630
	605
	605
	614

	SUKNO TEXTIL, a.s.
	Humpolec
	
	906
	874
	
	613

	UNIPLET Třebíč a.s.
	Třebíč
	1 101
	854
	806
	550
	611

	Alfatex – móda s.r.o.
	Pelhřimov
	
	
	515
	500
	562

	Tusculum a.s., závod Třebíč
	Třebíč
	702
	591
	550
	591
	556

	MASOZÁVOD Krahulčí, a.s.
	Krahulčí
	342
	422
	425
	
	551

	Automotive Lighting, s.r.o.
	Jihlava
	
	
	
	
	533

	PBS Třebíč a.s.
	Třebíč
	912
	806
	742
	
	518

	Spojené kartáčovny a.s.
	Pelhřimov
	605
	622
	568
	550
	513

	Dřevozpracující družstvo Lukavec
	Lukavec
	487
	320
	506
	502
	502

	Českomoravský len a.s.
	Humpolec
	981
	636
	565
	560
	


Pramen: Dotazníkové šetření OHK okresů Jihlavského kraje a firmy GaREP, 1998, Významné podniky České republiky v roce 1998, 2000 Hoppenstedt Bonnier Information Praha, 1998, 2000, Úřady práce  okresů Jihlavského kraje

Poznámka: * údaje k 30. 11.  1998, ** údaje k 31. 12.  1999

Obratu vyššího než 1 mld. Kč dosáhlo podle našich informací v roce 1999 v Jihlavském kraji pouze 11 průmyslových podniků. Čtyři průmyslové podniky s více než miliardovým obratem mají sídlo v okrese Jihlava (Bosch Diesel, spol. s r.o., KOSTELECKÉ UZENINY, a.s., KRONOSPAN ČR, spol. s r.o., MOTORPAL, a.s. Jihlava, Automotive lighting, s. r.o.), dva v okrese Třebíč (ČEZ, a.s., Jaderná elektrárna Dukovany a TIPA a.s.), Pelhřimov (Dřevozpracující družstvo Lukavec a Hydro ZZN, a.s.) a Žďár nad Sázavou (ŽĎAS, a.s. a KABLO ELEKTRO s.r.o.) a jeden z okresu Havlíčkův Brod (Holzindustrie Schweighofer Ždírec s.r.o.).

Na území Jihlavského kraje mají až na výjimky sídlo pouze střední a malé stavební firmy. Podle našich informací se na území kraje nachází sídlo pouze dvou  stavebních  společnosti  s více než 500 pracovníky. Podle počtu pracovníků i výše obratu největší stavební firmou kraje je společnost PSJ holding, a.s., Jihlava, která se řadí mezi významné stavební firmy v České republice a v rámci kraje zaměstnává pracovníky v Jihlavě, Třebíči, Pelhřimově a Třešti. Druhou největší stavební firmou kraje je společnost PKS INPOS a.s., Žďár nad Sázavou. Většina významnějších stavebních společností kraje byla v posledních letech v souvislosti s poklesem poptávky po stavebních pracích nucena snížit stavy svých zaměstnanců. 

Více než 500 pracovníků v nevýrobním sektoru je zaměstnáno především v subjektech veřejných služeb (školství a zdravotnictví). Jedná se o všech pět školských úřadů, ze zdravotnických zařízení jmenujme Nemocnici Jihlava (1 228 pracovníků), Nemocnici v Třebíči (1 049 pracovníků)Okresní nemocnici Havlíčkův Brod s 996 pracovníky, , Okresní nemocnici v Novém Městě na Moravě, Nemocnici Pelhřimov (660 pracovníků), Psychiatrickou léčebnu Havlíčkův Brod (602 pracovníků). Největším zaměstnavatelem v odvětví dopravy a spojů jsou na území kraje České dráhy, s.o., následují společnosti ICOM Transport, a.s. Jihlava s působností v okresech Jihlava a Pelhřimov, TRADO Holding, a. s.,  se sídlem v Třebíči, ZDAR, a.s., Žďár nad Sázavou a Česká pošta, s.p. V dalších nevýrobních odvětvích nepůsobí podle našich informací žádný zaměstnavatelský subjekt s více než 500 pracovníky. 

1.6.3 Malé a střední podniky

Malé a střední podnikání zaznamenalo v průběhu transformace bouřlivý rozvoj. Podle údajů Ministerstva průmyslu a obchodu ČR se malé a střední podniky v roce 1998 podílely na celkové zaměstnanosti 62% a na celkových výkonech ekonomiky 55%. K odvětvím s největším podílem malých a středních podniků (MSP) na celkových výkonech a zaměstnanosti se řadí obchod, pohostinství a ubytování, služby, zemědělství a stavebnictví. Pro malé a střední podniky je ve srovnání s podniky velkými charakteristická na jedné straně vyšší specializace, pružnost a schopnost rychle reagovat na změny na trhu, na druhé straně zejména menší podniky mají ztížený přístup k finančním zdrojům a informacím. V oblasti průmyslu a stavebnictví figurují menší podniky často jako subdodavatelé pro velké firmy. 

Strukturu malých a středních podnikatelských i nepodnikatelských subjektů se sídlem na území kraje přináší tabulka č. 5. V tabulce nejsou uvedeny všechny subjekty daných velikostních kategorií působící na území Jihlavského kraje, ale pouze ty, které zde mají zaregistrované sídlo. Pobočky nebo pracoviště firem se sídlem v jiných krajích nebo pobočné provozovny firem z Jihlavského kraje, podnikající v jiném místě než je jejich hlavní sídlo,  zde uvedeny nejsou (týká se to zejména kategorie peněžnictví a pojišťovnictví, průmyslu, obchodu, služeb obecně apod.). Přesto je možno konstatovat, že údaje prezentované v tabulce odráží v hlavních rysech strukturu malých a středních podniků na území kraje. 

Tabulka č. 5: Struktura subjektů s méně než 250 pracovníky  zaregistrovaných v Jihlavském kraji 

	Odvětví
	Počet subjektů dle kategorií počtu pracovníků

	
	stav k 30. 10. 1998
	stav k 31. 11. 1999

	
	1 - 5
	6 - 49
	50 - 199
	1 - 5 
	6 - 49
	50 - 199
	200-249
	celkem

	zemědělství, lesní a vodní hospodářství
	511
	253
	148
	505
	247
	150
	7
	909

	dobývání nerostných surovin
	1
	4
	-
	6
	6
	1
	-
	13

	zpracovatelský průmysl
	1 084
	759
	172
	1 008
	730
	179
	22
	1 939

	výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody
	9
	8
	4
	10
	6
	5
	-
	21

	stavebnictví
	469
	329
	43
	432
	316
	39
	4
	791

	obchod, opravy mot. vozidel. a spotř. zboží
	2 867
	825
	26
	2 533
	750
	20
	-
	3 303

	pohostinství a ubytování
	655
	240
	2
	588
	202
	2
	-
	792

	doprava, sklad., pošty a telekomunikace
	363
	118
	10
	326
	115
	11
	1
	453

	peněžnictví a pojišťovnictví
	69
	7
	1
	182
	34
	-
	-
	216

	nemovitosti, výzkum, vývoj, služby pro podniky 
	588
	232
	13
	610
	217
	14
	-
	841

	veřejná správa a obrana, sociální zabezpečení
	480
	99
	19
	433
	96
	19
	4
	552

	školství
	38
	144
	40
	36
	139
	39
	-
	214

	zdravotnictví, veterinární a sociální činnosti
	852
	72
	23
	773
	73
	27
	-
	873

	ostatní veřejné, sociální a osobní služby
	387
	124
	11
	359
	116
	13
	-
	488

	celkem
	8 373
	3 214
	512
	7 801
	3 047
	519
	38
	11 405


Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 1999

 Z hlediska perspektiv dalšího ekonomického rozvoje je důležitým faktorem i schopnost obyvatelstva přizpůsobit se resp. adaptovat se na měnící se podmínky ekonomického prostředí. V tomto ohledu lze jako orientační indikátor využít ukazatel intenzity podnikatelské aktivity fyzických osob (viz tabulka č. 6 na následující straně). Na základě disponibilních údajů lze pro Jihlavský kraj konstatovat silně podprůměrnou úroveň tohoto ukazatele, vyjádřeného jako počet podnikatelů na 1 000 obyvatel  (83% republikové úrovně, po Ostravským krajem druhá nejnižší hodnota mezi kraji ČR). Na okresní úrovni vykazují všechny okresy regionu podprůměrnou úroveň rozvoje podnikatelských aktivit, přičemž okresy Žďár nad Sázavou a Havlíčkův Brod patří mezi deset okresů ČR s nejnižší úrovní rozvoje těchto aktivit.
Tabulka č. 6: Vývoj počtu soukromých podnikatelů na 1 000 obyvatel v okresech Jihlavského kraje                                

	okres
	Počet soukromých podnikatelů na tisíc obyvatel

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	Pelhřimov
	104
	119
	123
	128

	Havlíčkův Brod
	93
	87
	110
	120

	Jihlava
	94
	96
	112
	121

	Třebíč
	97
	107
	119
	128

	Žďár nad Sázavou
	98
	102
	109
	119

	Jihlavský kraj
	97
	102
	114
	123

	Česká republika
	120
	121
	136
	148


                             Pramen: Okresy České republiky v roce 1995, 1996, 1997, 1998, ČSÚ, vlastní výpočty GaREP

1.6.4 Zahraniční kapitálová účast v podnicích

Podniky se zahraniční kapitálovou účastí se nemalou měrou podílí na hospodářské základně Jihlavského kraje. Zahraniční kapitál vstoupil především do průmyslové výroby. Podle výsledků průzkumu agentury Czechinvest týkajícího se průmyslových firem s více než 50 zaměstnanci vykázal Jihlavský kraj nadprůměrný podíl zaměstnanosti v těchto firmách (5,9%, srovnatelná úroveň za ČR činila 4,9 %). Ve skupině průmyslových podniků se zahraniční kapitálovou účastí s více než 100 zaměstnanci, za které máme podrobnější údaje, bylo koncem roku 1999 nejvíce pracovníků zaměstnáno v okrese Jihlava, následovaly okresy Havlíčkův Brod a Třebíč. Nejméně pracovníků bylo ve sledované skupině podniků zaměstnáno v okrese Pelhřimov. V současné době se některé podniky se zahraničním kapitálem řadí mezi významné zaměstnavatelské a hospodářské subjekty kraje (viz tabulka č. 7).

Tabulka č. 7: Přehled nejvýznamnějších podniků se zahraničním kapitálem v Jihlavském kraji

	Název
	Sídlo
	Počet pracovníků

    k 31. 12. 1999
	obrat v roce 1999 (mil. Kč)

	PLEAS a.s., závod Havlíčkův Brod 
	Havlíčkův Brod
	875
	749,6

	BOSCH DIESEL, spol. s r.o., Jihlava
	Jihlava
	775
	2 035

	UNIPLET Třebíč a.s.
	Třebíč
	611
	491,4

	Tusculum a.s., závod Třebíč
	Třebíč
	556
	420*

	Automotive lighting, s.r.o.
	Jihlava
	533
	1 800

	MORAVSKÉ KOVÁRNY, a.s., Jihlava
	Jihlava
	486
	565,6

	EGSTON SYSTEM ELEKTRONIK s.r.o.
	Jemnice
	   422
	

	Pribina spol. s r.o.
	Přibyslav
	409
	

	KRONOSPAN ČR, spol. s r.o.
	Jihlava
	390
	1 850*

	SILNICE JIHLAVA, a.s.
	Jihlava
	376
	

	GCE Autogen s.r.o.
	Chotěboř
	367
	500*

	Hettich ČR k.s.
	Žďár nad Sázavou
	             334
	595

	Van Leer Jipack a.s.
	Přibyslavice
	296
	410

	ACO Stavební prvky k.s.
	Přibyslav
	287
	        400*

	Draka Kabely, s.r.o.
	Velké Meziříčí
	  282
	

	BTV plast, s.r.o., závod Havlíčkův Brod
	Havlíčkův Brod
	281
	

	TCHIBO Praha, spol. s r.o., závod Jihlava
	Jihlava
	277
	

	Želetavská sýrárna, a.s.
	Želetava
	266
	895

	ITW Pronovia, s.r.o.
	Velká Bíteš
	     259
	

	Holzindustrie Schweighofer Ždírec s.r.o.
	Ždírec nad Doubravou 
	255
	1 650*


Pramen: Dotazníkové šetření OHK okresů Jihlavského kraje a firmy GaREP, 1998, Významné podniky České republiky v roce 2000,   

              Hoppenstedt Bonnier  Information Praha, 2000, Úřady práce  okresů Jihlavského kraje

Poznámka: tučně vytištěné podniky jsou plně ve vlastnictví zahraničního kapitálu, * … údaj za rok 1998   

Ze společností, uvedených v tabulce č. 7, je podle země původu nejvíce zahraničních vlastníků či spoluvlastníků ze SRN, z dalších zemí jmenujme Rakousko, Nizozemí, Francii, Švýcarsko, Švédsko, USA a Itálii. Zahraniční investoři investovali ve vybraných podnicích do nových budov a především moderních technologií mnohdy značné částky (jmenujme především společností Bosch Diesel, KRONOSPAN a Automotive Lighting). Většina podniků uvedených v tabulce zaznamenala v posledních letech nárůst počtu pracovníků a mnohé z nich hodlají v tomto trendu pokračovat i nadále. Podniky se zahraniční kapitálovou účastí dosahují ve srovnání s ostatními podniky v průměru lepších hospodářských výsledků, vyšší produktivity práce, značně vyššího objemu investic, mají lepší přístup k know-how a na nové trhy. 

Podle údajů z Registru ekonomických subjektů bylo na území Jihlavského kraje koncem roku 1999 registrováno celkem 115 subjektů s více než 25 zaměstnanci s cizí kapitálovou účastí, kteří zaměstnávali více než 20 pracovníků (32 v okrese Jihlava, 25 v okrese Žďár nad Sázavou 22 v okrese Třebíč, 21 v okrese Havlíčkův Brod, a 15 v okrese Pelhřimov).

Kromě subjektů se sídlem na území kraje působí v Jihlavském kraji řada dalších společností se zahraniční kapitálovou účastí. Jmenujme zde alespoň nadnárodní obchodní řetězce, jejichž podíl na maloobchodním obratu na území kraje stále roste (jedná se např. o společnosti Ahold (více řetězců), Julius Meinl, Billa,  REWE - Penny Market, Delvita).

Většina zahraničních investorů preferuje při svém vstupu do regionu, resp. do České republiky obecně, výstavbu svých výrobních či obchodních kapacit na zelené louce před koupí existujících (většinou starších) objektů. V této souvislosti je nutné věnovat pozornost přípravě nových lokalit, určených  pro hospodářské využití. Podle údajů agentury Czechinvest může jeden hektar zainvestovaného pozemku přinést investici až 110 mil. Kč a 50 pracovních míst.

1.6.5 Vývojové trendy v podnikání

Podle našich informací je situace ve většině z rozhodujících průmyslových podniků Jihlavského kraje stabilizovaná a podniky se nepotýkají s existenčními problémy (jako problematická se jeví situace v některých významných podnicích v okrese Třebíč a na Humpolecku). Významný rozvoj zaznamenávají především střední a větší podniky s cizí kapitálovou účastí. Pozitivně lze vnímat skutečnost, že významná část  rozhodujících hospodářských subjektů kraje již má strategické vlastníky (ať zahraniční nebo domácí). Ve firmách s roztříštěnou vlastnickou strukturou nebo s vlastníky z řad investičních fondů se stává problémem nedostatek finančních zdrojů směřujících do dalšího rozvoje a zvýšení konkurenceschopnosti. Průmyslovým firmám kraje se většinou daří zvyšovat podíl exportu na svém odbytu.  Jsou ovšem nezbytné další investice do  zvyšování kvality a přidané hodnoty výrobků a služeb, dále zvyšování produktivity práce jako předpoklad budoucí úspěšnosti firem ve stále rostoucí mezinárodní i domácí konkurenci a další zlepšování marketingu. Podle informací získaných dotazníkovým šetřením v některých rozhodujících hospodářských subjektech kraje, se firmy potýkají s řadou problémů, v převážné většině se však nejedná o „krajové zvláštnosti“, ale o problémy obecně platné pro celou ČR (uveďme například nedostatek kapitálu pro další rozvoj, nedostupnost úvěrových zdrojů, silnou konkurenci, druhotnou platební neschopnost, silné zadlužení, nedostatek kvalifikovaných pracovníků, nedokonalá legislativa a obtížná vymáhatelnost  práva). Z průmyslových podniků mají dobrou perspektivu především dodavatelé pro automobilový průmysl (musí splňovat náročné požadavky automobilových výrobců, např. špičkové technické parametry výrobků, jejich kvalita, rychlost a přesnost dodávek) a podniky elektrotechnického průmyslu.

Posledních několik let je charakteristických prudkým rozvojem využití internetu a informačních technologií v hospodářské sféře a tento trend bude nadále pokračovat a sílit. 

Pro další hospodářský rozvoj kraje se jeví jako nezbytná maximální spolupráce mezi podnikateli, státní správou a samosprávou, tedy subjektů spolurozhodujících o rozvoji daného území. Další rozvoj podnikatelských aktivit na území kraje je do značné míry podmíněn investicemi do technické, zejména dopravní infrastruktury, je nutný maximálně vstřícný přístup k investorům (podmínky, pozemky, schvalovací řízení atd.).

1.6.6 Zemědělství  Jihlavského kraje

Zemědělství má v ekonomice státu nezastupitelné postavení,  které plyne především z jeho základních funkcí, tj. nejen z  ekonomické, ale i krajinotvorné, ekologické a sídelní. Jeho význam pro  národní hospodářství nelze podceňovat i proto, že zemědělská  půda stále tvoří více než 50% plochy České republiky, v rámci  Jihlavského kraje je to dokonce  60,8%.

Úroveň zemědělství v Jihlavském kraji je do jisté míry již  předurčena jeho geografickou polohou, která pak v souladu s  přírodními podmínkami poskytuje jen průměrné předpoklady pro  jeho rozvoj v rámci celé ČR. Celé území kraje se totiž  nachází v klasickém terénu Českomoravské vrchoviny, kde jsou podmínky pro intenzivní rozvoj zemědělství již  poněkud snížené. Určitou výjimku  pak představuje jižní část  okresu Třebíč, která již patří do méně členitější a teplejší  Jevišovické pahorkatiny. Převážná část území tak náleží do  bramborářské výrobní oblasti ( viz.tabulka), pouze v okrese  Třebíč (jižní část) a Havlíčkův Brod ( střední a severní  část) náleží větší plochy do teplejší obilnářské oblasti. Na  druhé straně části okresu Žďár n.S. (sever) a Jihlava  (jihozápad) náleží již do nejchladnější výrobní oblasti  pícninářské.

 Tabulka č.1   : Jihlavský kraj - základní charakteristiky přírodních předpokladů pro  zemědělství

	Okres
	zemědělská výrobní  oblast %
	produkční schopnost p.
	Průměrná cena půdy

	
	bramborář.
	obilnářská
	pícninářská
	body
	Kč/m2

	Havlíčkův Brod
	88,5
	9,1
	0,0
	50,4
	4,22

	Jihlava
	88,2
	0,0
	11,8
	44,7
	2,97

	Pelhřimov
	99,9
	0,0
	0,1
	47,4
	4,01

	Třebíč
	67,5
	30,4
	2,1
	51,4
	4,63

	Žďár n.S.
	77,4
	1,3
	21,3
	46,6
	3,25

	Kraj celkem
	83,2
	9,1
	7,3
	48,1
	3,82

	ČR - průměr 
	18,5
	40,5
	10,0
	-
	5,02


Pramen: Půda 1996, vlastní výpočty
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K celkovému hodnocení přírodních podmínek nepatří jen  nadmořská výška a sklonitost území, ale i výhodnost či  nevýhodnost půdních poměrů a klimatických podmínek. Všechna  tato kritéria se pak promítají do souhrnného  ukazatele, kterým  je produkční schopnost zemědělských půd. Podle tohoto ukazatele má  území kraje podprůměrné přírodní podmínky pro zemědělskou výrobu.  Všechny okresy se nacházejí až ve druhé polovině celostátního  žebříčku, přičemž nejlépe je na tom okres Třebíč, který je až  na 43. místě. Rovněž průměrná cena půdy je v uvedeném regionu  pod celostátním průměrem 5,02 Kč/m2, nejlépe je na tom opět  okres Třebíč. Ze zastoupení zemědělské půdy do jednotlivých výrobních oblasti jednoznačně plyne specifické postavení Jihlavského kraje, kdy naprostá většina zemědělské půdy, plných 83,2%,  se nachází v zemědělské výrobní oblasti bramborářské, zatímco celostátní průměr pro tuto oblast činí jen 18,5%. Naopak v republice dominující oblast obilnářská (40,5%) je v Jihlavském kraji zastoupena pouze 9,1%.
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Celkovou výměrou zemědělské půdy patří okresy kraje mezi  větší okresy v rámci ČR, okres Třebíč je např. na druhém místě v rámci bývalého Jihomoravského kraje, hned za okresem  Znojmo. V zastoupení hlavních kategorii využití ploch nejsou mezi jednotlivými okresy Jihlavského kraje příliš velké diference, pouze okres Žďár nad Sázavou vyniká poměrně větším zalesněním a tím pádem nižším zastoupením zemědělské půdy. Pro využití zemědělské půdy je typické vysoké procento  zornění, které je ve většině případů vyšší než celostátní  průměr (73,4%), v případě okresu Třebíč dokonce výrazně (87,5%).

 Tabulka č.2 : Jihlavský kraj - využití ploch,  k 31.12.1999 (ha,%)

	Okres
	výměra celkem  [ha]
	lesní plochy
	zemědělská půda
	vodní plochy
	zastavěné plochy
	Ostatní plochy

	Havlíčkův Brod
	126 495
	28,4
	63,2
	1,5
	1,4
	5,6

	Jihlava
	117 988
	31,1
	59,5
	1,5
	1,2
	6,7

	Pelhřimov
	128 985
	30,0
	61,5
	1,6
	1,1
	5,8

	Třebíč
	151 877
	27,0
	64,3
	1,7
	1,2
	5,8

	Žďár n.S.
	167 175
	34,4
	56,2
	2,0
	1,1
	6,3

	Jihlavský kraj
	692 519
	30,3
	60,8
	1,7
	1,2
	6,0

	ČR celkem
	7886410
	33,4
	54,3
	2,0
	1,7
	8,6


Pramen: Statistická ročenka půdního fondu ČR, vlastní výpočty
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Tabulka č. 3 : Jihlavský kraj - základní informace o půdním fondu  k 31.12.1999  ( ha, %)

	Okres
	zem. půda [ha]
	orná půda
	zahrady
	ovocné sady
	louky
	pastviny

	Havlíčkův Brod
	79 952
	75,8
	2,7
	0,2
	18,8
	2,5

	Jihlava
	70 190
	75,3
	2,3
	0,1
	18,3
	4,0

	Pelhřimov
	79 350
	77,0
	2,3
	0,1
	19,1
	1,5

	Třebíč
	97 684
	87,5
	2,3
	0,2
	7,9
	2,1

	Žďár n.S.
	93 982
	72,6
	2,6
	0,4
	18,3
	6,1

	Jihlavský kraj
	421 157
	77,9
	2,4
	0,2
	16,2
	3,3

	ČR celkem
	4282444
	72,3
	3,7
	1,1
	15,5
	6,7


  Pramen: Statistická ročenka půdního fondu ČR, vlastní výpočty.

 

Zemědělství na území  Jihlavského kraje prošlo, stejně jako celé  naše zemědělství, složitým obdobím privatizace a  transformace, které již v podstatě bylo ukončeno a na základě  těchto výsledků je možné konstatovat, že pro zemědělství  kraje bude nadále charakteristický velkovýrobní způsob  hospodaření. Rozhodující podíl na zemědělské výrobě kraje tak mají  především transformovaná zemědělská družstva a dále různé další  obchodní. společnosti, typu a.s., s.r.o. apod. které vznikly  privatizací bývalých státních statků eventuelně privatizací části  zemědělských družstev. Zvláště pak ve druhé polovině devadesátých je možné sledovat určité posilování obchodních společností oproti zemědělským družstvům, což je do jisté míry ovlivněno tzv. druhou transformací.

Z hlediska výměry obhospodařované půdy, která se pohybuje mezi 18 – 20% nemají v zemědělství regionu rozhodující vliv podniky fyzických osob (SHR). Je však nutné brát v úvahu skutečnost, že svou činností vytvářejí poměrně důležité šance pro uplatnění obyvatel a pro udržení venkovských území. Dále musíme brát v úvahu,  že i když proces transformace je v podstatě ukončen, tak  výrobně- organizační struktura kraje se může dále vyvíjet,  především pak pod vlivem hospodářské úspěšnosti jednotlivých  výrobních jednotek.

Podle zaměření zemědělské výroby vykazuje nejvíce  zemědělských  podniků významnou kombinaci rostlinné výroby a živočišné  výroby, větší specializaci jen na některou část zemědělské výroby  je možné sledovat především u menších výrobních jednotek,  zvláště pak typu SHR. V rostlinné výrobě výrazně dominují  obiloviny, jejichž podíl na orné půdě se ve všech okresech  regionu pohybuje kolem 50%, tedy v souladu s celostátním  průměrem.  Pouze okres Pelhřimov má tento ukazatel nepatrně nižší – 46,1%  V zastoupení jednotlivých druhů převládá pšenice  ozimá a ječmen jarní (sladovnický).  Z hlediska postupné restrukturalizace  zemědělské výroby však tato situace není příliš dobrá, stále velké množství podniků se tak snaží produkovat potravinářské obilí, i když dané přírodní podmínky regionu  pro tuto komoditu již nejsou nejvhodnější. Cenové relace jim zatím nedovolují od tohoto upustit. Dále následují pícniny na orné půdě,  jejichž podíl se pohybuje v rozmezí 27-35% v jednotlivých  okresech.

Tabulka č.4 : Sklizňové plochy hlavních zemědělských plodin, v % z orné půdy

	Okres
	Obiloviny celkem
	Luskoviny celkem
	Brambory pozdní
	Řepka
	Kukuřice na zeleno

	Havl.Brod
	50,0
	1,6
	5,8
	7,7
	9,0

	Jihlava
	48,6
	1,9
	2,2
	9,3
	7,5

	Pelhřimov
	46,1
	2,6
	5,9
	8,0
	9,0

	Třebíč
	58,8
	3,7
	2,6
	10,6
	8,3

	Žďár n.S.
	53,2
	2,9
	3,2
	7,4
	7,3

	Kraj celkem
	52,0
	2,7
	3,9
	8,7
	8,2

	ČR celkem
	54,2
	1,8
	1,6
	8,5
	7,8


Vzhledem k přírodním podmínkám a také tradici se na území  kraje pěstuje velké množství brambor, kdy zejména v okresech  Havlíčkův Brod a Pelhřimov jejich podíl na orné půdě výrazně  převyšuje celostátní průměr. Nové ekonomické podmínky se  projevily některými výraznými změnami v rostlinné výrobě,  mezi něž patří především snížení podílu pícnin na orné půdě, v důsledku výrazného snížení početního stavu skotu, dále  snížení produkčních ploch brambor a lnu. Naproti tomu se  zvýšily plochy luskovin a zejména olejnin, kdy výrazně  vzrostly plochy hlavní olejniny studovaného území řepky  ozimé.

Tabulka č.5  : Stavy hospodářských zvířat, podíl v %, k 1.3.1999

	Okres
	Skot celkem
	%
	Z toho krávy
	%
	Prasata celkem
	%

	Havl.Brod
	    46 700
	       2,8
	      18 543
	        2,9
	      82 713
	        2,1

	Jihlava
	    39 556
	       2,4
	      14 804
	        2,3
	      61 758
	        1,5

	Pelhřimov
	    48 911
	       3,0
	      18 839
	        2,9
	      60 833
	        1,5

	Třebíč
	    50 717
	       3,1
	      18 889
	        2,9
	    170 242 
	        4,6

	Žďár n.S.
	    62 951
	       3,8
	      24 894
	        3,9
	    103 878
	        2,6

	Kraj celkem
	  248 835
	     15,0
	      95 969
	       14,9
	    479 424
	      12,0 

	ČR celkem
	1 657 337
	    100,0
	    642 026
	     100,0
	 4 000 720 
	    100,0
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V zaměření živočišné výroby výrazně převládá produkce  chov skotu na mléko i na maso, nad chovem prasat, s výjimkou okresu Třebíč, který má nejvhodnější podmínky pro produkci krmných obilovin. Po roce 1990  je však tato výroba poznamenána výrazným snížením početních  stavů, a to zejména skotu. Přesto však u okresů Českomoravské vrchoviny můžeme sledovat  relativně nejmenší snížení stavů skotu a okresy Jihlavského kraje si tak ponechávají výraznou specializaci na chov skotu v rámci celé ČR. Tato situace je způsobena jednak charakterem přírodních podmínek, ale i existencí a rozmístěním zpracovatelského průmyslu,  především mlékáren a masokombinátů. Je zde silně zainvestováno do výroby mléka a nákupu moderních technologií (tento ukazatel výrazně převyšuje průměr ČR).

1.7. Trh práce a zaměstnanost

1.7.1. Struktura zaměstnanosti v Jihlavském kraji

Sledování vývoje zaměstnanosti  a zpracování dlouhodobých vývojových řad se stává v podmínkách ČR velmi obtížným problémem. Za posledních 10 let, ve kterých proběhly zásadní změny ve struktuře národního hospodářství, je v současnosti používán již třetí metodický postup pro statistiku zaměstnanosti. Je pochopitelné, že zjišťování formou vyčerpávajícího šetření není při nárůstu počtu organizačních jednotek udržitelné a tak jako i v jiných případech je větší důraz kladen na výběrová šetření. Z pohledu statistiky zaměstnanosti je tento proces možné dokumentovat tím, že tzv. „bilance pracovních sil“ byla od roku 1993 do roku 1996 nahrazena údaji vydávanými v publikaci „Zaměstnanost v civilním sektoru národního hospodářství podle krajů a okresů“ a od roku 1997 doposud jsou k dispozici data pouze z Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS) ČSÚ. Díky tomu, že používané metody zjišťování se přesunují od vyčerpávajících k výběrovým, mění se též územní podrobnost publikovaných údajů. Z tohoto důvodu tedy i nadále poslední oficiální publikovaná čísla o zaměstnanosti na úrovni okresů jsou  k 31.12. 1996, protože nahrazující VŠPS není pro územní podrobnost okresů publikováno. Situace je navíc komplikovaná ještě novým administrativním uspořádáním, kdy údaje z předešlých let nejsou až na výjimky oficiálně agregovány a publikovány dle nových krajů. Výše popsané skutečnosti se tedy projevují v obtížné srovnatelnosti jednotlivých statistických pramenů a v nutnosti obezřetné interpretace. Z tohoto důvodu uvedeme všechny tři výše zmíněné statistické prameny o zaměstnanosti.

Transformace ekonomiky zahájená po r. 1989 se v Jihlavském kraji projevila v oblasti pracovních sil velmi výrazně. Podle Bilance pracovních sil pracovalo k 31. 12. 1989 na území Jihlavského kraje celkem 248 558 pracovníků, z toho v primárním sektoru 57 647 osob (23,2%), v sekundárním sektoru 109 690 osob (44,1%) a v terciární sféře 81 221 osob (32,7%). Pro devadesátá léta, především pro jejich začátek, je typický rychlý úbytek počtu pracovníků ve výrobních odvětvích národního hospodářství a nárůst počtu pracovníků v terciární sféře, zejména v odvětvích zaměřených na obchod a služby. K tomuto procesu docházelo ve všech oblastech ČR. V průběhu sedmi let zaniklo v České republice v primárním sektoru ekonomiky 360 tis. pracovních míst, což představovalo snížení počtu zaměstnaných o více než polovinu (o 55%).  V sekundární sféře ekonomiky bylo zrušeno 450 tis. pracovních míst (18% původního stavu), přitom tento pokles připadá celý na odvětví průmyslové výroby (snížení o 520 tis. prac.), neboť stavebnictví naopak zaznamenalo růst počtu pracovníků (o cca 70 tis.). K výraznému rozvoji zaměstnanosti došlo v odvětvích terciární sféry; v průběhu sedmi let se zde počet pracovníků zvýšil o 570 tis, tj. o více než čtvrtinu původního stavu.

K obdobné situaci došlo i na území Jihlavského kraje. V průběhu sedmi let se počet pracovníků v primární sféře ekonomiky snížil o 25,1 tis. prac., což představuje úbytek téměř 45% původních stavů. V průmyslu zaniklo téměř 10 tis. pracovních míst, tj. 10% z původního stavu, ve stavebnictví naproti tomu nově  vzniklo cca 5,2 tis. nových pracovních míst, tj. nárůst zaměstnanosti o 40%. V odvětvích terciární sféry bylo nově vytvořeno 20 tis. pracovních míst (nárůst o jednu čtvrtinu). Posuny v sektorové struktuře zaměstnanosti v jednotlivých okresech Jihlavského kraje v letech 1989 - 1996 podává tab. č. 1.

Tab. č. 1: Vývoj v sektorové struktuře zaměstnanosti v Jihlavském kraji (v letech 1989 – 96)

	
	
	
	
	v tom okres

	rok
	sektor NH
	ČR
	kraj
	Pelhřimov
	Havl. Brod
	Jihlava
	Třebíč
	Žďár n/S

	1989
	I. primární
	654037
	57647
	8780
	11340
	9197
	14017
	14313

	
	II. sekundární
	2479024
	109690
	16152
	20142
	25375
	23597
	24424

	
	v tom:   průmysl
	2114882
	96691
	14310
	18031
	21652
	20721
	21977

	
	stavebnictví
	364142
	12999
	1842
	2111
	
	2876
	2447

	
	III. terciární
	2103847
	81221
	12123
	15828
	3723
	16970
	16174

	
	celkem
	5236908
	248558
	37055
	47310
	54698
	54584
	54911

	1996
	I. primární
	287527
	26524
	4767
	60861)
	4326
	5939
	5406

	
	II. sekundární
	2030478
	105281
	15316
	21131
	22808
	22102
	23924

	
	v tom:   průmysl
	1593778
	87034
	12673
	18042
	18339
	18213
	19767

	
	stavebnictví
	436700
	18247
	263
	3089
	4469
	3889
	4157

	
	III. terciární
	2673146
	101145
	14661
	20260
	23187
	20777
	22260

	
	celkem
	4991151
	232950
	34744
	47477
	50321
	48818
	51590


zdroj: ČSÚ Bilance pracovních sil za rok 1989, Zaměstnanost v civilním sektoru NH podle krajů a okresů ČR za rok 1996; výpočty GaREP; rok 1996 u okresu Havlíčkův Brod v primárním sektoru odhad GaREP

Přes tyto obrovské změny v odvětvové struktuře zaměstnanosti  je třeba říci, že dynamika změn v kraji byla nižší než v rámci celé ČR. Především přesuny pracovní síly ze sekundéru do terciéru nedosáhly celostátní intenzity. Zaměstnanost v primární sféře byla v kraji vždy vysoká a i přes vysoký odliv pracovníků zůstala stále nadprůměrná.

Pro devadesátá  léta je rovněž charakteristický úbytek pracovních míst, který je vyjádřen jednak snižováním míry ekonomické aktivity obyvatelstva a jednak růstem nezaměstnanosti v území. Za hodnocených sedm let (do konce roku 1996) se počet pracovníků v NH v ČR snížil o cca 4,5%. Celkový úbytek, k němuž došlo v Jihlavském kraji, je nižší (cca 3,9%), ovšem rozdíly mezi jednotlivými okresy jsou značné. Největší úbytek pracovních míst vykázaly okresy Třebíč (5,8 tis., tj. pokles o 10,6%) a Jihlava (4,4 tis. prac. míst, tj. pokles o 8,0%). V okrese Žďár nad Sázavou klesl počet obsazených pracovních míst o 3,3 tis. (tj. o 6%), v okrese Pelhřimov o 2,3 tis. (tj. o 6,2%). Zánik pracovních míst v prvních letech transformace a minimální tvorba nových pracovních míst pak v některých případech založil současnou problematickou situaci v nezaměstnanosti např. v okrese Třebíč

Poslední publikované informace o zaměstnanosti v civilním sektoru NH s územní podrobností do úrovně okresů ke konci roku 1996 přináší následující informace o struktuře zaměstnanosti v Jihlavském kraji.
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Z uvedených grafů 1 až 3 vyplývají základní strukturální charakteristiky zaměstnanosti v Jihlavském kraji (přesnější kvantifikace – viz následující tabulka 2):

· vysoký podíl zaměstnanosti v primárním sektoru (zemědělství a lesnictví)

· vysoký podíl zaměstnanosti v odvětví průmyslu

· nízký podíl zaměstnanosti v tercierním sektoru (komerční i veřejné služby)

Tab.č. 2  Struktura zaměstnanosti k 31.12.1996 [%]
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Graf  4 Územní rozložení zaměstnanosti (k 31.12.1996)
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Největší část pracovních sil kraje je tedy vázána v odvětvích průmyslové výroby (87 034 prac. míst., tj. 36,4% z úhrnu), dále v zemědělství a lesnictví (32 509 prac. míst., tj. 13,6% úhrnu je oficiální údaj, 26 524 prac. míst, tj. 11,4 % je správnější údaj), v obchodě (29 027 prac. míst., tj. 12,2%) a ve stavebnictví (18 247 prac. míst., tj. 7,6%). Na celkovém počtu obsazených pracovních míst se primární sektor ekonomiky (zemědělství, lesnictví) podílí 13,611%(11,4%) sekundární sféra 44,01% (45,2%) a tercierní sféra 42,4% (43,4 %). Tato regionální struktura zaměstnanosti se od celostátní výrazně odlišuje; značně vysoký je v kraji především podíl primární sféry na  celkové zaměstnanosti (v ČR činí pouze 5,9%), přičemž ale nelze rozklíčovat podíl čistého zemědělství a podíl lesnictví, pro které má Jihlavský kraj výrazné předpoklady. Relativně vysoký je i podíl odvětví průmyslové výroby (36,4% v kraji oproti 31,9 v ČR), naopak  zastoupení stavebnictví na celkové zaměstnanosti je nízké (7,6% oproti 8,7% v rámci celé ČR). I přes rychlý růst v posledním období je podíl odvětví terciární sféry stále velmi nízký (42,4% oproti 53,5% v ČR).  

Posledními nejaktuálnějšími údaji o zaměstnanosti jsou data z Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS), které provádí ČSÚ. Nevýhodou těchto informací je územní podrobnost pouze do úrovně NUTS III – tedy krajů. Podrobnější územní hledisko je totiž zatíženo již významnou statistickou chybou. Vývoj zaměstnanosti na základě těchto údajů v Jihlavském kraji ukazuje následující tabulka  3:

Tab.č.3: Vývoj odvětvové struktury zaměstnanosti v Jihlavském kraji dle údajů z VŠPS ČSÚ [%]

	odvětví NH (OKEČ)
	1993
	1994
	1995
	1996
	1996*
	1997
	1998

	zemědělství, lesnictví, rybolov
	18,8
	15,1
	14,4
	13,8
	11,4
	12,3
	13,5

	průmysl celkem
	36,1
	36,9
	38,3
	37,1
	36,4
	38,2
	36,4

	stavebnictví
	6,7
	8,0
	7,9
	8,6
	7,6
	8,6
	9,2

	obchod, opravy mot. voz. a spotř. zboží
	9,2
	9,4
	9,6
	10,4
	12,2
	10,5
	9,0

	pohostinství a ubytování
	1,7
	2,1
	2,4
	1,9
	1,6
	1,8
	2,3

	doprava, sklad., pošty, telekomunikace
	5,6
	4,9
	6,1
	6,6
	5,7
	5,6
	5,6

	peněžnictví a pojišťovnictví
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1
	1,5
	2,3

	nemovitosti, výzk., vývoj, služby pro podniky
	2,1
	2,5
	2,0
	2,3
	5,5
	2,8
	3,0

	veřejná správa; obrana; soc. zabezpečení
	4,8
	5,6
	4,1
	3,9
	2,7
	5,1
	5,0

	školství
	6,5
	6,5
	6,3
	6,2
	6,5
	6,1
	6,4

	zdravotnictví, veter. a sociální činnosti
	5,5
	6,1
	4,9
	5,1
	5,0
	5,7
	5,5

	ostatní veřejné, soc. a osobní služby
	1,9
	1,8
	3,0
	2,8
	2,1
	1,8
	1,8


Pramen: Výběrové šetření pracovních sil (VŠPS) ČSÚ; sloupec 1996* - pramen: Zaměstnanost v civilním sektoru NH podle krajů a okresů za rok 1996, ČSÚ Praha

Srovnáme-li údaje za rok 1996 z VŠPS (tab. 3) s údaji dříve zmíněných (a již opuštěných šetření uvedenými ve sloupci 1996* v tab. 3) vidíme, že data z VŠPS ukazují na vyšší zaměstnanost v zemědělství a lesnictví i v průmyslu a stavebnictví, menší zaměstnanost pak uvádí v odvětví obchod, opravy mot. voz. a spotř. zboží a především v odvětví nemovitosti, výzk., vývoj, služby pro podniky. Které údaje se více blíží skutečnosti je obtížné odpovědět, protože již není s čím srovnávat a všechny diskuse vedou k metodickým postupům a velikosti chyby. Za povšimnutí ale stojí, že údaje z VŠPS signalizují od roku 1993 setrvalou zaměstnanost v odvětví průmyslu (dokonce s nárůstem v letech 95 – 97) a v sektoru zemědělství a lesnictví po roce 1995 pokles zaměstnanosti již jen o 0,9 procentního bodu. Vůbec sledujeme-li vývoj za jednotlivá odvětví od roku 1993 do roku 1998 v tabulce 3, nejsou patrné nějaké výrazné změny ve struktuře zaměstnanosti. V tomto směru je, zdá se, realita poněkud odlišná a tudíž doporučujeme brát tato data s rezervou.

1.7.2. Úroveň průměrných výdělků v kraji 

V r. 1998 dosáhla průměrná mzda1) v Jihlavském kraji hodnoty 10 214 Kč (údaje za podnikatelskou sféru bez podniků do 25 pracovníků a bez podnikatelů nezapsaných v obchodním rejstříku; rozpočtová sféra bez ohledu na počet pracovníků). Nejvyšší platy byly vyplaceny v okresech Jihlava (10 743 Kč) a Žďár nad Sázavou (10 240 Kč), dále následují okresy Havlíčkův Brod (10 176 Kč), Třebíč (10 083 Kč) a  Pelhřimov (pouze 9 604 Kč). V porovnání s celorepublikovým průměrem je mzda dosažená v kraji dosti nízká, dosahuje pouze 87,3 % celostátní úrovně. Podprůměrná je mzda nejen v Jihlavském kraji jako celku, ale i v každém z jeho pěti okresů. V okrese Jihlava dosahuje průměrná mzda 92% republikové hodnoty, v okrese Pelhřimov pak jen 82 %. Vzhledem k nízkým vnitroregionálním rozdílům nebude pravděpodobně žádný případný významnější investor považovat rozdíly ve výši dosahovaných platů v jednotlivých okresech za důležitější lokalizační faktor; z tohoto hlediska se jedná o území značně homogenní.

V průběhu let 1996 - 1998  průměrná mzda v kraji vzrostla o téměř 20%, tedy stejně jako v celé ČR. Mírně nadprůměrný růst zaznamenal okres Jihlava (23 %), nejmenší růst zaznamenal okres Třebíč (14%), což jen dokládá jeho hospodářské potíže. Přestože tempo růstu platů v kraji a v ČR bylo shodné, vzhledem k rozdílným výchozím základnám se zaostávání kraje za celostátním  průměrem dále prohloubilo. V r. 1996 byla mzda v kraji oproti celostátnímu průměru nižší o 1 136 Kč,   v r. 1997 však o 1 313 Kč  a v roce 1998 již o 1 495 Kč.

Tab.č. 4: Vývoj průměrných mezd v jednotlivých okresech Jihlavského kraje 1996 - 1998

	okres
	průměrná výše mzdy (Kč)
	index růstu 96/98
	dosažená úroveň ČR = 100

	
	1996
	1997
	1998
	
	1996
	1997
	1998

	Pelhřimov
	8114
	8986
	9604
	1,18
	83,8
	84,0
	82,0

	Havlíčkův Brod
	8388
	9361
	10176
	1,21
	86,6
	87,5
	86,9

	Jihlava
	8757
	9669
	10743
	1,23
	90,4
	90,4
	91,8

	Třebíč
	8814
	9491
	10083
	1,14
	91,0
	88,7
	86,1

	Žďár nad Sázavou
	8512
	9286
	10240
	1,20
	87,9
	86,8
	87,5

	kraj
	8548
	9383
	10214
	1,19
	88,3
	87,7
	87,2


Pramen: Evidenční počet zaměstnanců a jejich mzdy v krajích a okresech ČR, ČSÚ, výpočty GaREP

Zaostávání průměrných výdělků v kraji je nyní již značné; dokladuje to např. i skutečnost, že v žádném z 12-ti základních statistických odvětví NH nedosahuje celostátního průměru nejen kraj, ale ani žádný z jeho jednotlivých okresů (pouze jediná výjimka - v resortu zdravotnictví, veterin. a sociální služby bylo v okrese Havlíčkův Brod dosaženo v loňském roce mzdy o 5 % vyšší než činil celostátní průměr). Vzhledem k celostátní úrovni jsou velmi špatně placeni především pracovníci v odvětvích obchodu, pohostinství a ubytování, dopravě a službách (tržních, ale i ve veřejných a sociálních). Relativně málo podprůměrnou úroveň mezd vykazují ta odvětví NH, kde rozhodujícím zaměstnavatelem je stále stát (školství, zdravotnictví, veřejná správa, obrana). Odvětvovou úroveň mezd v jednotlivých okresech Jihlavského kraje podává tab. č. 5.

Tab.č. 5: Úroveň mezd v jednotlivých okresech VÚSC Jihlava v členění dle odvětví NH v Kč ( k 31. 12. 1998)

	
	okres
	KRAJ
	ČR

	odvětví (OKEČ)
	Pelhřimov
	Havl. Brod
	Jihlava
	Třebíč
	Žďár n/S.
	
	

	zemědělství a lesnictví
	9 180
	9 009
	9 269
	9 272
	9 059
	9 152
	9 296

	průmysl celkem
	9 616
	10 451
	11 337
	10 633
	10 743
	10 646
	11 883

	stavebnictví
	10 991
	11 291
	10 856
	10 272
	11 160
	10 884
	12 236

	obchod, opravy mot. vozidel
	8 734
	8 852
	8 869
	8 716
	8 881
	8 820
	11 737

	pohostinství a ubytování
	7 906
	7 550
	6 841
	6 844
	6 342
	6 883
	8 979

	doprava, sklad., spoje
	10 235
	11 046
	11 526
	10 304
	10 735
	10 889
	12 597

	peněžnictví a pojišťovnictví
	16 055
	15 107
	17 950
	15 961
	15 908
	16 374
	21 158

	tržní služby
	7 244
	8 809
	10 561
	9 018
	11 075
	9 704
	13 110

	veřejná správa, obrana
	10 757
	11 106
	11 423
	10 869
	10 532
	10 936
	12 086

	školství
	9 516
	9 506
	9 654
	9 426
	9 343
	9 484
	9 880

	zdravotnictví, soc. služby
	8 809
	10 451
	9 767
	8 945
	9 540
	9 546
	9 961

	ostatní veřejné a soc. služby
	7 831
	9 758
	8 267
	7 778
	8 122
	8 379
	10 038

	úhrnem
	9 604
	10 176
	10 743
	10 083
	10 240
	10214
	11 709


Pramen: Okresy ČR v roce 1998, ČSÚ, Evidenční počet zaměstnanců a jejich mzdy v krajích a okresech ČR, ČSÚ, výpočty GaREP

Mezi 77 okresy ČR (setříděno podle nejvyšší hodnoty) obsadil  v r. 1998 (v závorce pro srovnání rok 1997) okres Jihlava v úrovni mezd 30. (39.) místo, okres Žďár nad Sázavou 52. (63.) místo, okres Havlíčkův Brod 58. (60.) místo, okres Třebíč 63. (53.) místo, a okres Pelhřimov si podržel  75. pozici (nižší průměrné mzdy jsou jen v okrese Jeseník a Bruntál).
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1.7.3. Rozsah a struktura nezaměstnanosti

V rámci České republiky patří Jihlavský kraj k oblastem s mírně podprůměrnou mírou nezaměstnanosti. Ta se během roku 1999 pohybovala v rozmezí od 7,9% ( květen 1999) do 9,7% ( prosinec 1999), v dubnu 2000 pak míra v nezaměstnanosti 8,41 %. Na úhrnné nezaměstnanosti ve státě se kraj podílel vždy zhruba 5%.

V období leden 1999  až leden 2000 se počet uchazečů o zaměstnání v ČR zvýšil o  22 %, v kraji však byl nárůst mírnější (růst o 18%). Z jednotlivých okresů kraje se počet nezaměstnaných zvýšil nejvíce v okresech  Havlíčkův Brod (+ 27 %) a Třebíč (+ 22 %),  vzhledem ke kraji podprůměrný nárůst zaznamenaly okresy Žďár nad Sázavou ( + 14 %) a Jihlava a Pelhřimov (+ 11%). Od počátku roku se  nezaměstnanost snižuje, což je dílem každoroční sezónní vývoj a dílem mírné oživení ekonomiky. Srovnáme-li změny mezi dubnem 99 a dubnem 2000, kraj jako celek vykazuje nárůst nezaměstnaných o 5 % (ČR +11 %), avšak okresy Jihlava a Pelhřimov registrují již méně nezaměstnaných uchazečů, než v dubnu 1999.

Tab. č. 6: Vývoj nezaměstnanosti v Jihlavském kraji v období od 1. 1. 1999 do 30. 4. 2000

	období
	počet nezaměstnaných
	neumístění absolventi
	počet volných prac. míst
	počet nezaměst. na 1 prac. místo
	míra nezam. (%)

	leden 1999
	20955
	3331
	1712
	12,2
	8,3

	únor 1999
	21370
	3205
	1611
	13,3
	8,4

	březen 1999
	21432
	3037
	1475
	14,5
	8,4

	duben 1999
	20448
	2790
	1474
	13,9
	8,0

	květen 1999
	19949
	2647
	1667
	12,0
	7,8

	červen 1999
	20682
	3206
	1725
	12,0
	8,1

	červenec 1999
	22148
	3758
	2014
	11,0
	8,7

	srpen 1999
	22343
	3956
	2150
	10,4
	8,8

	září 1999
	22179
	4323
	2265
	9,8
	8,7

	říjen 1999
	21733
	3956
	2172
	10,0
	8,6

	listopad 1999
	21578
	3467
	2154
	10,0
	8,5

	prosinec 1999
	23223
	3393
	1877
	12,4
	9,2

	leden 2000
	24656
	3183
	1860
	13,3
	9,7

	únor 2000
	24360
	3035
	2187
	11,1
	9,6

	březen 2000
	23245
	2851
	2262
	10,3
	9,2

	duben 2000
	21437
	2598
	2568
	8,3
	8,4

	prům. I.99 – IV.00
	21 984
	3 296
	1948
	11,5
	8,7


pramen: MPSV ČR, výpočty GaREP

Z hlediska dlouhodobého vývoje nezaměstnanosti je možno území kraje označit za  - v rámci ČR – značně stabilní. Za posledních šest let -  v období od 31. 1. 1994 do 31. 1. 2000 – počet nezaměstnaných vzrostl  o „pouhých“ 84 % (nejvíce v okrese Havlíčkův Brod  + 114 % a Třebíč + 107 %), zatímco v celé ČR došlo k nárůstu o 156 %. 

Tab. č.7: Vývoj nezaměstnanosti v okresech Jihlavského kraje v období od 31. 1. 1994 do 31. 1. 2000
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K 30. 4. 2000 bylo na území kraje registrováno celkem 21 437 uchazečů o zaměstnání, z toho 52,1 % žen. Nezaměstnaností je více postižena moravská část kraje; z  hlediska absolutních počtů nejvíce nezaměstnaných vykazují okresy Třebíč (7,4 tis.) a Žďár nad Sázavou (4,9 tis.). nejméně okres Pelhřimov (1,5 tis.). Vzhledem k celkové úrovni ekonomické aktivity v jednotlivých okresech kraje  nezaměstnanost postihuje nejtíživěji území okresu Třebíč (míra nezaměstnanosti 12,9 % k 30. 4. 2000) a dále okresy Žďár nad Sázavou (8,5%), Jihlava  a Havlíčkův Brod (7,4%). Naopak velmi nízká je míra nezaměstnanosti dlouhodobě v okrese Pelhřimov (4,1%). 
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Data: statistika Správy služeb zaměstnanosti MPSV ČR

Tab. č. 8: Struktura nezaměstnanosti v kraji k 30. 4. 2000

	
	počet nezaměstnaných
	míra

	
	celkem
	v tom
	podíl
	uchazeči
	neumístění
	nezaměstnanosti

	území
	
	muži
	ženy
	ženy
	se ZPS
	absolventi
	(%)

	Pelhřimov
	1 558
	790
	768
	49,3 %
	235
	188
	4,1

	Havl. Brod
	3 342
	1 449
	1 893
	56,6 %
	438
	435
	7,4

	Jihlava
	4 132
	2 134
	1 998
	48,4 %
	440
	488
	7,4

	Třebíč
	7 472
	3 413
	4 059
	54,3 %
	726
	873
	12,9

	Žďár n/S
	4 933
	2 493
	2 440
	49,5 %
	764
	614
	8,5

	úhrnem kraj
	21 437
	10 279
	11 158
	52,1 %
	2603
	2 598
	8,4

	ČR
	471 200
	233 621
	237 579
	50,4 %
	58 589
	57 792
	9,0


Pramen: MPSV ČR, výpočty GaREP

   Obr. 2
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   Obr. 3

[image: image28.png]



Sledujeme-li vývoj míry nezaměstnanosti (od roku 1994) podle jednotlivých okresů (graf 6), lze nalézt některé charakteristické vývojové rysy:

· míra nezaměstnanosti za celý kraj se vyvíjí příznivěji v porovnání s vývojem za celou ČR, neboli nezaměstnanost za celou ČR roste rychleji, než v Jihlavském kraji

· okres Třebíč je dlouhodobě postižen vysokou mírou nezaměstnanosti, která se navíc zvyšuje oproti celokrajskému průměru rychleji

· okres Pelhřimov si zatím vytrvale udržuje velmi nízkou míru nezaměstnanosti, která je oproti krajskému průměru poloviční

· okres Havlíčkův Brod se až do léta 1996 vyznačoval stejně příznivou mírou nezaměstnanosti jako okres Pelhřimov, avšak od té doby míra nezaměstnanosti akceleruje a v současnosti je srovnatelná se stavem v okrese Jihlava

· vzájemná „pozice“ okresů z pohledu úrovně míry nezaměstnanosti je od roku 1994 velmi stabilní, až na již zmíněnou výjimku okresu Havlíčkův Brod, který se z výrazně příznivých hodnot postupně přiblížil krajskému (a  i republikovému) průměru

Z hlediska úrovně míry zaměstnanosti v meziokresním srovnání (v souboru 77 okresů ČR řazeno sestupně od „nejhoršího“ okresu Most s mírou nezaměstnanosti 20,7 % k 30. 4. 2000) obsadil okres Třebíč 14. pozici, okres Žďár nad Sázavou byl 36., okres Jihlava zaujal 47. místo, okres Havlíčkův Brod 49. místo a okres Pelhřimov byl na 72. místě.

Pro území kraje (obdobně jako všude v ČR) je stále charakteristická nízká úroveň poptávky po pracovní síle (graf 7). O každé z hlášených volných pracovních míst se na konci dubna 2000 ucházelo 8,4 nezaměstnaných, což je sice hodnota značně vysoká, je však nižší než celostátní průměr (11,4 nezam./1 místo). Nejvyšší počet uchazečů na 1 volné místo zaznamenaly okresy Třebíč (14,6) a Havlíčkův Brod (13,8), nejnižší pak Jihlava (4,1) a Pelhřimov (6,5). Celkově lze konstatovat, že jak rozsah nezaměstnanosti, tak možnosti jejího řešení jsou v kraji jako celku sice lepší než průměrné, avšak na úrovni okresů je již situace značně diferencovaná a zdá se, že k dlouhodobě problémovému okresu Třebíč začínají doposud neznámé problémy v okrese Havlíčkův Brod, kde se v poslední době situace na trhu práce vzhledem ke změnám v ostatních okresech poměrně razantně změnila k horšímu. 

Jednou z problémových skupin na trhu práce jsou nezaměstnaní absolventi škol (tj. do 2 let od ukončení studia), kteří si z důvodu chybějící praxe velmi často požadovanou zaměstnavateli hledají obtížně své první zaměstnání. K 30. dubnu. 1998 bylo v Jihlavském kraji jako celku mezi uchazeči o zaměstnání evidováno 12,1% absolventů (2598 osob), což je v podstatě  i průměr za ČR (12,3%). Problém absolventů však tradičně kulminuje v měsících září a říjen, kdy se registrují i uchazeči po svých posledních prázdninách (tabulka 5.8). Z pohledu jednotlivých okresů je nejzávažnější situace opět v okrese Třebíč. Potvrzením existence problému absolventů jsou vysoké hodnoty u podílu neumístěných absolventů na celkovém počtu nezaměstnaných v okrese Pelhřimov, tato vysoká čísla však vychází z nízkého základu celkové nezaměstnanosti v okrese – nicméně téměř čtvrtinu nezaměstnaných tvořili právě absolventi (grafy 8 a 9). Z hlediska podílu na celkové pracovní síle dosáhl velmi vysoké hodnoty okres Třebíč, kdy nezaměstnaní absolventi představovali v říjnu 1999 celkem 22 % celkové pracovní síly okresu. Problematika absolventů je charakteristická svým sezónním chodem s postupnou absorpcí uchazečů. K tomu pomáhají i nástroje aktivní politiky zaměstnanosti, z nichž nejvýznamnějším je dotace na absolventské místo, které budou moci nově zřizovat i rozpočtové a příspěvkové organizace. V tomto směru se tedy očekává zlepšení situace a usnadnění vstupu absolventům škol na trh práce.

Tab.č.9: Nezaměstnanost absolventů škol v okresech Jihlavského kraje  (k 31. 10. 1997, 1998 a 1999)

	
	Neumístění absolventi
	Podíl  neumístěných absolventů na

	
	počet osob
	index
	celkové nezaměstnanosti (%)
	celkové pracovní síle (%)

	území
	10/99
	10/98
	10/97
	99/97
	1999
	1997
	1999
	1997
	index 99/97

	Pelhřimov
	404
	331
	317
	1,27
	23,4
	25,3
	10,6
	8,6
	1,23

	H. Brod
	616
	503
	305
	2,02
	18,4
	16,1
	13,7
	6,8
	2,01

	Jihlava
	810
	771
	546
	1,48
	17,9
	18,1
	14,8
	9,4
	1,57

	Třebíč
	1279
	1 265
	638
	2,00
	17,8
	15,5
	22,1
	11,6
	1,91

	Žďár n/S
	847
	957
	542
	1,56
	17,1
	17,2
	14,8
	9,4
	1,57

	kraj
	3956
	3 827
	2 348
	1,68
	18,2
	17,5
	15,6
	9,4
	1,66

	ČR
	78083
	71934
	48264
	1,62
	16,8
	19,3
	15,0
	9,4
	1,60


Pramen: MPSV ČR, výpočty GaREP

Další sledovanou problémovou skupinou jsou dlouhodobě nezaměstnaní, tj. uchazeči v evidenci déle než 6 měsíců, což souvisí také se skutečností, že po 6 měsících ztrácí nezaměstnaný uchazeč nárok na dávky hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti (podporu) vázané na předchozí výdělek a přechází na systém státní sociální podpory odvíjející se od životního minima. Vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti ukazuje následující tab. č.10: 

Tab. č.10: Vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti (uchazeči evidovaní déle než 6 měsíců, stav k 31.12.)
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Pramen: Statistická ročenka trhu práce v ČR, MPSV

Z tabulky vyplývá, že podíl dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů se neustále zvyšuje. V okresech Třebíč a Jihlava tvořili tito dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči k 31.12.1999 více jak 50 % všech uchazečů.  Vzhledem k tomu, že průměrná hodnota za ČR dosáhla 52 %, v ostatních okresech Jihlavského kraje je podíl dlouhodobě nezaměstnaných již pod průměrem  ČR (nejpříznivější hodnota opět v okrese Pelhřimov – 30 %). Zřejmý nárůst podílu dlouhodobě nezaměstnaných je patrný především v roce 1999 (viz graf).
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Dlouhodobá nezaměstnanost i nadále roste (viz tab.11), což s sebou přináší problémy v umísťování těchto uchazečů. Největším nebezpečím je ztráta pracovních návyků a preference sociálních příjmů před příjmy pracovními, k čemuž přispívá i nízký rozdíl mezi výší mzdy za méně kvalifikovanou práci a sociálními dávkami.

Tab.č. 11: Struktura uchazečů o zaměstnání podle délky evidence (stav k 31.3.2000)
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Mezi další strukturální charakteristiky nezaměstnanosti patří vzdělanostní struktura uchazečů. V tomto směru dochází v posledních letech k posunu mezi skupinou se základním vzděláním a skupinou s úplným středním vzděláním. Je to přirozený proces pohybu na trhu práce, kdy do důchodu odchází méně kvalifikované ročníky a na trh práce vstupují absolventi škol s převahou úplného středního vzdělání.

Tab.č.12: Vývoj vzdělanostní struktury uchazečů o zaměstnání v Jihlavském kraji [%]
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Tab. č.13: Vzdělanostní struktura uchazečů k 30.3.2000
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Poslední ze základních charakteristik skupiny uchazečů o zaměstnání je jejich věková struktura. Vývoj za poslední 4 roky ukazuje na posun v zastoupení některých věkových skupin nezaměstnaných.
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Tab. č.14: Věková struktura uchazečů o zaměstnání – stav k 30.3.2000
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Struktura uchazečů o zaměstnání podle věkových skupin
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Data: Statistická ročenka trhu práce v ČR 1996 – 1999, MPSV ČR

Dochází k poklesu zastoupení nejmladší věkové kohorty uchazečů do 19 let a výrazně roste zastoupení věkové skupiny 20 – 34 let. Souvisí to mimo jiné i s již zmíněným posunem vzdělanostní struktury, kdy absolventi s vyšším vzděláním vstupují na trh práce později, případně volí po skončení střední školy jiné způsoby existence než pracovní proces (např. jazyková škola, au-pair) v důsledku snahy o studium na vysoké škole. Jednoznačně tedy dochází k odkládání okamžiku vstupu na trh práce vlivem delšího období  pobytu ve vzdělávacích institucích.

Závěrem lze říci, že situace na trhu práce v Jihlavském kraji je velmi diferencovaná. Přestože kraj jako celek vykazuje míru nezaměstnanosti na úrovni průměru ČR, nelze tímto způsobem hodnotit kraj paušálně. Na jedné straně stojí okres Pelhřimov, kde je nezaměstnanost dlouhodobě pod republikovým průměrem, dále právě kolem republikového průměru se pohybující okresy Havlíčkův Brod (donedávna v podobně příznivé pozici jako okres Pelhřimov), Jihlava a Žďár nad Sázavou a na straně poslední okres Třebíč, s mírou nezaměstnanosti již od počátku transformace výrazně vyšší než průměr ČR. Celá situace je odrazem místních podmínek na trhu práce daných jednak konkrétní situací zaměstnavatelských subjektů, dostupností zaměstnání (tj. možností dopravit se) ale i sociálního klimatu. Z hlediska podrobnějšího územního členění se již dlouhodobě jako nejvíce problémové jeví mikroregiony jihozápadního cípu okresu Třebíč – tj. Jemnicko, Moravskobudějovicko a Jaroměřicko a v poslední době i samotná Třebíč, dlouhodobě problémový je také mikroregion Bystřice nad Pernštejnem v okrese Žďár nad Sázavou s útlumovou těžbou a úpravou uranové rudy.

1.8 Sociální a kulturní infrastruktura
Sociální a kulturní infrastruktura představuje souhrn zařízení, institucí a programů, které zajišťují reprodukci pracovní síly a přispívají k posílení vazby obyvatel s místem jejich bydliště. Tato sféra tak nemá přímý vztah k hospodářskému výkonu, ale představuje oblast, do níž směřují nejefektivnější investice k posílení hospodářského významu regionu v budoucnosti. Současně jde o oblast, v níž se předpokládají nejrozsáhlejší pravomoci krajského zastupitelstva a dalších krajských institucí veřejné správy. V kapitole sociální a kulturní infrastruktura bude stručně popsána situace v oblasti školství, zdravotnictví a zdravotního stavu obyvatelstva, sociální péče, sociálního zabezpečení, kultury, sportu a stavu kriminality.
1.8.1 Školství

Ve školním roce 1998/99 bylo v Jihlavském kraji v provozu 384 mateřských škol, které navštěvovalo 16,7 tis. dětí (Tab. 1). Zřizovatelem většiny MŠ je obecní úřad, pouze pět MŠ bylo soukromých či církevních. 

Výrazné snížení úrovně plodnosti v ČR i v kraji od roku 1993 se následně projevilo ve snížení počtu předškolních dětí. Ve školním roce 1998/99 navštěvovalo MŠ v kraji o 1,2 tis. dětí méně než ve školním roce 1994/95. Systém předškolní výchovy na tuto změnu reagoval organizační racionalizací (např. zřízení společného ředitelství ZŠ a MŠ v obci), ale i zrušením některých MŠ. Jejich počet se v uvedeném období snížil o 25. Dvanácti MŠ byla ve školním roce 1998/99 udělena výjimka z minimálního počtu dětí na třídu (§ 3 zákona č. 76/1978 Sb. v platném znění) s tím, že nadnormativní výdaje budou hrazeny zřizovatelem (OÚ). Ve školním roce 1998/99 se počet dětí v MŠ ve srovnání s předchozím rokem mírně zvýšil (o 152 dětí) v souvislosti s mírně kladnou bilancí migrace kraje, vyšším podílem předškolních dětí navštěvujících MŠ i pro odklad zápisu do ZŠ. Současně však není možné tvrdit, že problém snižujícího se počtu předškolních dětí je v kraji již vyřešen.  

Tab. 1 Mateřské školy v okresech Jihlavského kraje (školní rok 1998/99)

	okres
	Počet škol (celkem)
	Počet tříd
	Počet dětí
	Počet pedag. zaměstnanců
	Dětí na 1 třídu
	Dětí na 1 pedag. zam.

	Havl. Brod
	69
	130
	2683
	237
	20,64
	11,32

	Jihlava
	67
	152
	3267
	288
	21,49
	11,34

	Pelhřimov
	48
	111
	2371
	203
	21,36
	11,68

	Třebíč
	93
	183
	3931
	350
	21,48
	11,23

	Žďár n. S.
	107
	200
	4440
	373
	22,20
	11,90

	Jihl. kraj
	384
	776
	16692
	1451
	21,51
	11,50


Pramen: ČSÚ

Tab. 2 Základní školy v okresech Jihlavského kraje (školní rok 1998/99)

	okres
	Počet škol (celkem)
	Počet tříd
	Počet dětí
	Počet pedag. zaměstnanců
	Dětí na 1 třídu
	Dětí na 1 pedag. zam.

	Havl. Brod
	55
	514
	10681
	666
	20,78
	16,04

	Jihlava
	48
	547
	11882
	747
	21,72
	15,91

	Pelhřimov
	31
	378
	7760
	516
	20,53
	15,04

	Třebíč
	68
	636
	13953
	843
	21,94
	16,55

	Žďár n. S.
	82
	697
	15087
	934
	21,65
	16,15

	Jihl. kraj
	284
	2772
	59363
	3706
	21,42
	16,02


Pramen: ČSÚ

V Jihlavském kraji bylo ve stejném školním roce zařazeno do sítě 284 základních škol, které navštěvovalo 59,4 tis. žáků (Tab. 2). Z toho bylo 146 plně organizovaných (devítiletých) ZŠ (tj. 51% ZŠ), které navštěvovalo 54,3 tis. žáků (91,5% žáků), a 138 málotřídních škol s jedním až pěti ročníky, které navštěvovalo celkem 5,1 tisíc (tj. 8,5 %) žáků kraje. Z počtu žáků navštěvujících málotřídní ZŠ jich bylo 66% z okresů Třebíč a Žďár nad Sázavou. 

Síť ZŠ dosud nebyla výrazně postižena vlnou nízké natality 90. let. Přesto se počet žáků v ZŠ mírně snižoval. Ve srovnání se školním rokem 1996/97, kdy došlo ke zvýšení počtu žáků v důsledku znovuzavedení 9. ročníků ZŠ, se počet žáků ZŠ v kraji snížil o 1015 (tj. o 1,7%). Počet ZŠ se ve stejném období snížil o 3. Existence školy v obci je považována za záruku budoucího populačního rozvoje obce, proto je usilováno o zachování ZŠ i tam, kde počet žáků klesl pod normativ stanovený MŠMT. Celkem 42 školám (plně organizovaným i málotřídním) byla udělena výjimka z požadovaného minimálního průměrného počtu žáků na třídu s tím, že nadnormativní náklady uhradí jejich zřizovatel. Tlak na rušení škol však ještě zesílí s tím, jak do nich začínají nastupovat populačně slabé ročníky narozené po roce 1993. 

Ve školním roce 1998/99 mělo 32 ZŠ kraje právní subjektivitu, přičemž proces přechodu škol do právní subjektivity je nerovnoměrný v jednotlivých okresech kraje (0 až 20 škol s právní subjektivitou v okrese). 

V Jihlavském kraji existuje pestrá nabídka středoškolského vzdělání. V 15 městech kraje bylo zřízeno celkem 19 gymnázií a ve školním roce 1998/99 na nich studovalo 6,0 tisíc studentů. Na většině gymnázií probíhá současně výuka ve čtyřletém i osmiletém cyklu. Počet studentů je ovlivněn kapacitou škol, neboť zájem o tyto výběrové školy převyšuje počet míst. Seznam gymnázií a počet žáků v jednotlivých okresech je uveden v příloze. 

V kraji bylo akreditováno 11 vyšších odborných škol (včetně tří vyšších zdravotnických škol). Mimo VOŠ Jihlava, Tolstého 16, a VOŠ sociální Jihlava byly všechny integrovány s některou  střední odbornou školou. Na VOŠ studovalo 1,7 tis. studentů, z toho 1,0 tis. v Jihlavě. Přehled VOŠ a počtu jejich studentů je uveden v příloze. 

Na 47 středních odborných školách studovalo 9,2 tis. studentů. V kraji je pět obchodních akademií, čtyři střední školy (SŠ) průmyslové, dvě SŠ stavební, čtyři SŠ zemědělské, čtyři SŠ zdravotnické, dvě hotelové SŠ, dvě SŠ ekonomiky a cestovního ruchu a další. Některé z nich jsou úzce specializované a jejich působnost je výrazně nadregionální (např. SOŠ sklářská ve Světlé n. S., SPŠ Třebíč – obor Průmyslová ekologie aj.). Počet studentů má v posledních letech mírně rostoucí tendenci, přičemž je patrné postupné snížení zájmu o ekonomické obory a rodinné školy a směrem k technickým oborům.   

Středních odborných učilišť bylo ve školním roce 1998/99 zařazeno do sítě 37 a učilo se na nich 9,3 tis. studentů, z toho 1,0 tis. studentů v oborech denního studia s maturitou. Síť středních škol procházela ve druhé polovině 90. let procesem optimalizace, který vedl ke sloučení některých školských zařízení i k zániku jiných. Vedl také ke vzniku integrovaných středních škol, spojujících v jedné instituci teoretickou výuku odborné školy s praktickou výukou odborného učiliště.

Tab. 3 Hlavní střediska středního školství v Jihlavském kraji

	
	počet studentů  ve šk. r. 1998/99

	Město
	gymnázia
	VOŠ, SOŠ, ISŠ, SOU, OU
	celkem
	Podíl na kraji (%)

	Jihlava
	1004
	5741
	6745
	27,18

	Třebíč
	673
	3530
	4203
	16,93

	Žďár n. S.
	702
	1584
	2286
	9,21

	Havl. Brod
	501
	1496
	1997
	8,05

	Pelhřimov
	351
	1379
	1730
	6,97

	Velké Meziříčí
	359
	905
	1264
	5,09

	Mor. Budějovice
	294
	615
	909
	3,66

	Chotěboř
	298
	585
	883
	3,56


	N. Město n. M.
	339
	496
	835
	3,36

	Světlá n. S.
	117
	615
	732
	2,95

	Humpolec
	311
	414
	725
	2,92

	Bystřice n. P.
	275
	402
	677
	2,73

	Ledeč n. S.
	305
	232
	537
	2,16

	Třešť
	-
	593
	593
	2,39

	Telč
	229
	201
	430
	1,73

	ostatní obce
	107
	273
	380
	1,10

	Celkem
	5758
	18788
	24817
	100,00


Pramen: Výroční zprávy ŠÚ v okresech Jihlavského kraje 

Nabídka středoškolského a učňovského vzdělání je výrazně koncentrována do největších měst kraje. Největšími středisky jsou okresní města, v nichž studovalo nebo se učilo více než 2/3 celkového počtu studentů a učňů kraje (68,3%). Mezi nimi vyniká krajské město s podílem 27,2 % studentů a učňů. Zatímco v oblasti studijních oborů je dominantním centrem Jihlava, v oblasti učebních oborů je počtem studentů i nabídkou oborů rovnocenným centrem také Třebíč.

Tab 4 Vývoj počtu škol a žáků a studentů ve školách Jihlavského kraje

	 
	1992/93
	1993/94
	1994/95
	1995/96
	1996/97
	1997/98
	1998/99

	Mateřské školy
	419
	409
	409
	405
	400
	388
	384

	 - počet dětí
	17 213
	17 187
	17 915
	17 678
	17 135
	16 540
	16 692

	Základní školy
	280
	281
	283
	286
	287
	286
	284

	 -  počet žáků
	60 218
	57 545
	55 809
	54 520
	60 378
	60 051
	59363

	Gymnázia
	16
	19
	20
	20
	20
	20
	19

	 -  počet žáků denního studia 
	6 005
	6 036
	6 238
	6 494
	6 077
	6 099
	5 987

	Střední odborné školy
	41
	45
	47
	42
	41
	40
	47

	 -  počet žáků denního studia 
	8 914
	9 751
	10 797
	10 774
	8 122
	8 025
	9 238

	Střední odborná učiliště
	45
	47
	37
	35
	35
	34
	37

	 -  počet žáků denního studia 
	13 528
	13 641
	9 533
	8 953
	6 705
	6 474
	9 308


od šk. roku 1994/95  bez učilištní části  integr. středních škol

Pramen: ČSÚ

Speciální školství je tvořeno speciálními MŠ, zvláštními a pomocnými školami, speciálními školami při zdravotnických zařízeních, učilišti a praktickými školami a dalšími zařízeními pro žáky handicapovanými fyzicky, mentálně nebo sociálně. V kraji jde  celkem o 66 speciálních školských zařízení, která navštěvuje nebo v nichž je ubytováno 2,3 tis. dětí, žáků a studentů. Síť těchto zařízení je stabilizovaná, přičemž některá z nich mají nadregionální působnost. V některých případech však školské úřady konstatují nevyhovující stav objektů, v nichž jsou tato zařízení umístěna. Další handicapovaní žáci jsou integrováni v běžných školách, avšak počet integrovaných tříd dosud nedosahuje žádoucího počtu. 

V kraji je 23 základních uměleckých škol, které ve školním roce 1998/99 navštěvovalo 11,1 tis. žáků. Tyto školy zřizují svá detašovaná pracoviště v dalších obcích. Zájmová činnost dětí je soustředěna v Domech dětí a mládeže, kterých je v kraji 17 a v řadě dalších zařízení, zřizovaných nestátními i státními subjekty.

1.8.2 Zdravotnictví

Zdravotnickou péči poskytovalo v kraji na konci roku 1999 celkem 1571 lékařů (přepočtený počet) a 4746 osob středoškolsky vzdělaného zdravotního personálu. Z počtu lékařů jich 1098 působilo v ambulantních zařízeních a ambulantních částech nemocnic, 342 v lůžkových částech nemocnic, 93 v odborných léčebných ústavech a 17 v hygienické službě. Počtem lékařů i nemocničních lůžek na 10 000 obyvatel je kraj pod průměrem ČR. Tento stav je ovšem podmíněn tím, že část vysoce specializované lékařské péče poskytují obyvatelům kraje fakultní nemocnice a další zdravotnická zařízení mimo kraj a není proto hodnocen jako nedostatečný. Počet lékařů je stabilizovaný, ve srovnání s koncem roku 1997 došlo k mírnému zvýšení o 25 lékařů (1,6%). Naproti tomu počet lůžek ve zdravotnických zařízeních se ve stejné době snížil, a to o 108 lůžek v nemocnicích (-3,3 %) a o 135 lůžek v odborných léčebných ústavech (- 5,9 %). Několik odborných léčebných ústavů v kraji má nadregionální působnost, což se odráží v nadprůměrném počtu lékařů i lůžek v těchto zařízeních ve vztahu na 10 000 obyvatel.

Tab. 5 Přehled  zdravotnických zařízení v Jihlavském kraji (k 31. 12. 1999)

	
	Počet
	Přepočtený počet
	
	

	Druh zařízení
	zařízení
	lékařů
	SZP
	Lůžka
	Místa

	Nemocnice
	7
	573,27
	2 366,59
	3 174
	43

	Léčebny dlouhodobě nemocných
	4
	11,70
	85,25
	282
	-

	Léčebny tuberkulózy a respir. nemocí
	2
	10,00
	53,82
	180
	-

	Psychiatrické léčebny
	2
	63,58
	478,81
	1459
	-

	Rehabilitační ústav
	1
	2,00
	22,76
	39
	-

	Odborné léčebné ústavy pro děti
	2
	5,00
	36,00
	158
	-

	Ozdravovny
	1
	0,30
	6,00
	35
	-

	Polikliniky, sdruž. ambulantní zařízení
	12
	52,75
	136,34
	-
	-

	Zdravotní střediska
	7
	14,10
	16,10
	-
	-

	Samost. ordinace prakt. lékaře pro dospělé
	213
	211,66
	211,13
	-
	-

	Samost. ord. prakt. lékaře pro děti a dorost
	101
	101,29
	101,10
	-
	-

	Samost. ordinace prakt. lékaře stomatologa
	243
	247,04
	249,16
	-
	-

	Samost. ordinace prakt. lékaře gynekologa
	51
	42,24
	50,30
	-
	-

	Samost. ordinace lékaře specialisty
	225
	193,30
	214,01
	-
	-

	Samostataná zařízení nelékařská VŠ
	18
	-
	-
	-
	-

	Samostatná zařízení SŠ
	53
	-
	89,01
	-
	-

	Samostatné laboratoře
	75
	2,50
	200,49
	-
	-

	Zařízení lék. služby 1. pomoci
	4
	0,10
	0,15
	-
	-

	Kojenecké ústavy a dětské domovy
	1
	0,50
	12,70
	-
	45

	Dětská centra a stacionáře, další dět. zař.
	4
	1,40
	41,78
	-
	124

	Jesle, mikrojesle 
	4
	-
	17,00
	-
	104

	Dopravní a záchranná služba
	16
	20,65
	90,82
	-
	-

	Lékárny
	75
	-
	169,96
	-
	-

	Výdejny
	2
	-
	1,00
	-
	-

	Hygienická služba
	5
	16,93
	90,23
	-
	-

	Ostatní zdravotnická zařízení
	1
	0,30
	5,00
	-
	-

	Jihlavský kraj celkem
	1129
	1570,61
	4 745,51
	5327
	316


Pramen: ÚZIS 

Tab. 6 Základní ukazatele zabezpečení zdravotní péče v okresech Jihlavského kraje k 31.12.1999

	okres
	ambulantní péče1)
	nemocnice (lůžková část)
	odborné léčebné ústavy 2)

	
	lékaři 
	lékaři 
	lůžka
	lékaři 
	lůžka

	
	abs.
	rel.
	abs.
	rel.
	abs.
	rel.
	abs.
	abs.
	rel.

	Pelhřimov
	161,0
	21,8
	50,1
	6,8
	430
	58,3
	8,3
	225
	30,5

	Havl. Brod
	202,3
	21,2
	63,2
	6,6
	575
	60,2
	47,5
	974
	101,9

	Jihlava
	232,2
	21,3
	75,8
	7,0
	847
	77,8
	21,5
	600
	55,1

	Třebíč
	224,2
	19,1
	84,9
	7,2
	669
	56,9
	3,1
	111
	9,4

	Žďár n. Sáz.
	278,9
	22,2
	68,3
	5,4
	653
	52,0
	12,2
	243
	19,4

	Kraj celkem
	1098,5
	21,1
	342,3
	6,6
	3174
	60,9
	92,6
	2153
	41,3

	ČR (1998)
	26424,9
	25,7
	7925,6
	7,7
	69450
	67,5
	928,8
	21780
	21,2


abs. = přepočtený počet lékařů k 31.12.1999; rel. = počet lékařů, resp. lůžek na 10 000 obyv. 

1) ambulantní části lůžkových zařízení a samostatná ambulantní zařízení

2)    včetně ambulantní části (bez lázní)
Pramen: ÚZIS ČR 

Na konci roku 1999 bylo v kraji 7 nemocnic. Z toho bylo pět okresních nemocnic, jejichž zřizovatelem je okresní úřad, a dvě nestátní nemocnice. (Seznam nemocnic a jejich oddělení je uveden v příloze.) Ve srovnání s koncem roku 1997 je nemocnic o dvě méně (Nemocnice Vysočina v Humpolci a Zdravotnická a sociální zařízení Ledeč n. S.). 

Ze odborných léčebných ústavů mají výraznou nadregionální působnost obě léčebny tuberkulózy a respiračních onemocnění (v Humpolci a Daňkovicích – Buchtův kopec) – jde o dvě z deseti léčeben TRN v ČR, dále psychiatrické léčebny v Havlíčkově Brodě a Jihlavě i Rehabilitační ústav Chotěboř (pro cévní choroby mozkové, jeden z pěti rehabilitačních ústavů v ČR). 

Rozdíly v nabídce lékařské péče mezi okresy kraje jsou podmíněny regionální působností zdravotnických zařízení. Nadokresní působnost Nemocnice Jihlava se projevuje tím, že okres Jihlava jako jediný z okresů kraje má počet nemocničních lůžek na 10 000 obyvatel (77,8 lůžek) nad průměrem ČR. V okrese Jihlava spolu s okresem Třebíč je také nejvíce lékařů v lůžkové části nemocnic na 10 000  obyvatel, i když žádný z nich nedosahuje republikového průměru. Nejnižší hodnoty obou ukazatelů má okres Žďár nad Sázavou. Z hlediska počtu lékařů v ambulantních zařízeních na 10 000 obyvatel jsou rozdíly mezi okresy nižší, přičemž ve všech případech jde o hodnoty pod celostátním průměrem. Odbornou specializaci lékařů v jednotlivých okresech přibližuje Tab. 7 a dále tabulky v příloze. 

Tab. 7 Praktičtí lékaři podle oborů v okresech Jihlavského kraje k 31.12.1999

	území
	přepočtený počet praktického lékaře
	počet obyv.l na 1 úvazek prak. lékaře

	
	pro dospělé
	pro děti a dorost
	gyneko-

loga
	stomato-

loga
	pro dospělé
	pro děti a dorost
	gyneko-

loga
	stoma-tologa

	Pelhřimov
	35,6
	14,0
	7,0
	32,7
	1730
	1260
	5331
	2255

	Havl. Brod
	40,5
	16,9
	8,7
	49,0
	1947
	687
	5538
	1952

	Jihlava
	42,1
	23,0
	9,0
	57,7
	2132
	1187
	6150
	1889

	Třebíč
	50,1
	26,6
	10,2
	55,2
	1905
	1178
	5829
	2130

	Žďár n. Sáz.
	56,0
	28,8
	10,4
	64,9
	1810
	1181
	6117
	1936

	Jihl. kraj
	224,3
	109,2
	45,3
	259,4
	1904
	1115
	5826
	2010


Pramen: ÚZIS ČR 

Zdravotní stav obyvatelstva

Zdravotní stav obyvatelstva je výsledkem působení komplexu faktorů, mezi než patří životní styl, sociální struktura obyvatelstva, stav životního prostředí, dostupnost a kvalita zdravotnické péče a další. Vzhledem k tomu, že počet zemřelých v jednotlivých okresech je poměrně nízký, může být hodnota použitého ukazatele ovlivněna i nějakým netypickým vlivem, např. umístěním specializovaného zdravotnického nebo sociálního zařízení. 

Zdravotní stav obyvatel Jihlavského kraje je v rámci ČR mírně nadprůměrný. Standardizovaná úmrtnost mužů i žen je ve čtyřech z pěti okresů kraje pod průměrem ČR, a to v případě mužů i žen v okrese Pelhřimov a žen v okresech Jihlava a Havlíčkův Brod velmi výrazně. Naopak Intenzita úmrtnosti mužů v okrese Havlíčkův Brod a žen v okrese Žďár nad Sázavou byla v roce 1998 nadprůměrná. Zvolený indikátor však vykazuje značnou meziroční variabilitu. Kojenecká i novorozenecká úmrtnost byla pod průměrem ČR ve třech okresech kraje, přičemž s výjimkou okresu Pelhřimov jde ve všech případech o hodnoty na úrovni průměru demograficky vyspělých západoevropských zemí. Intenzita potratovosti byla ve všech okresech kraje podprůměrná (vzhledem k ČR) a má klesající tendenci. 

Tab 8 Vybrané charakteristiky zdravotního stavu obyvatelstva v okresech Jihlavského kraje (1998)

	
	Standardizovaná úmrtnost 
	Úmrtnost
	Potraty na 

	 
	
	kojenecká
	novoroz.
	100 naroz

	Území
	Muži
	Ženy
	1994-1998
	

	Havlíčkův Brod
	1 233,20
	675,4
	5,5
	3,5
	49,9

	Jihlava
	1 142,10
	638,2
	6,8
	4,6
	42,2

	Pelhřimov
	1 067,30
	675,7
	9,1
	5,1
	43,1

	Třebíč
	1 114,90
	706,7
	5,1
	3,0
	45,1

	Žďár nad Sázavou
	1 130,70
	727,8
	4,9
	2,5
	47,9

	Jižní​ Čechy
	1 149,90
	708,4
	7,5
	4,9
	57,3

	Východní​ Čechy
	1 148,30
	682,6
	6,3
	4,2
	56,2

	Jižní Morava
	1 157,10
	674,3
	5,3
	3,1
	51,3

	ČR
	1 202,80
	714,3
	6,6
	4,1
	58,7


Pramen: ÚZIS

Průměrné procento pracovní neschopnosti je poměrně značně nadprůměrné v okresech Žďár nad Sázavou a Třebíč. Pouze v pěti okresech ČR bylo v roce 1998 průměrné procento pracovní neschopnosti vyšší než v okrese Žďár nad Sázavou. Tyto meziokresní rozdíly jsou dlouhodobé, současně je však třeba konstatovat, že ve srovnání s rokem 1997 došlo ve všech okresech kraje ke snížení průměrného procenta pracovní neschopnosti. 

Tab. 9 Průměrné procento pracovní neschopnosti v okresech Jihlavského kraje (1998)

	
	Průměrné procento pracovní neschopnosti

	
	
	z toho pro

	Území
	celkem
	nemoc
	pracovní úrazy
	ostatní úrazy

	Havlíčkův Brod
	5,722
	5,146
	0,308
	0,267

	Jihlava
	5,216
	4,500
	0,305
	0,411

	Pelhřimov
	5,521
	4,919
	0,297
	0,305

	Třebíč
	6,809
	6,279
	0,233
	0,298

	Žďár nad Sázavou
	7,288
	6,602
	0,279
	0,407

	Jižní​ Čechy
	5,773
	5,145
	0,289
	0,339

	Východní​ Čechy
	5,946
	5,367
	0,262
	0,317

	Jižní Morava
	6,482
	5,892
	0,229
	0,361

	ČR
	5,815
	5,253
	0,235
	0,327


Pramen: ÚZIS

1.8.3 Sociální péče

Sociální péče představuje různorodý soubor činností, zaměřených na pomoc osobám, které jsou ve svém životě handicapovány svým věkem, tělesnými či mentálními schopnosti či sociálním původem a dalším osobám, které se ocitly v obtížné životní situaci. Je ji možné rozdělit na ústavní péči a terénní sociální péči. 

V Jihlavském kraji bylo na konci roku 1997 v provozu 48 lůžkových zařízení sociální péče. Z toho bylo 26 zařízení pro dospělé (převážně domovy důchodců a domy s pečovatelskou službou), 10 zařízení pro děti a mládež a 12 dalších zařízení. celková kapacita těchto zařízení byla 3 300 míst. Počet míst v zařízeních sociální péče na 10 000 obyvatel je mírně pod průměrem ČR, ovšem mezi okresy existují významné rozdíly, podmíněné mimo jiné lokalizací specializovaných ústavů s nadregionální působností. Mezi takové ústavy patří i Diagnostický ústav sociální péče v Černovicích (okres Pelhřimov), který je jedním ze tří podobných ústavů v ČR.   Právě v okrese Pelhřimov připadá na 10 000 obyvatel největší počet míst v zařízeních sociální péče, zatímco nejnižší hodnota ukazatele je v okresech Jihlava a Havlíčkův Brod. 

Tab 10 Zařízení sociální péče v okresech Jihlavského kraje (1997)

	
	Počet zařízení sociální péče
	Počet míst

	
	
	v tom
	celkem
	na 10 000

	Okres
	celkem
	pro dospělé
	pro mládež 
	ostatní 
	
	obyv.

	Havl. Brod
	9
	9
	3
	-
	779
	105,1

	Jihlava
	8
	5
	2
	1
	427
	44,6

	Pelhřimov
	5
	3
	1
	1
	396
	36,3

	Třebíč
	15
	8
	-
	7
	983
	83,4

	Žďár n. Sáz.
	11
	4
	4
	3
	715
	56,8

	Kraj celkem
	48
	26
	10
	12
	3 300
	63,1

	ČR
	863
	535
	181
	147
	69 113
	67,5


Pramen: MPSV ČR

Pečovatelská služba je nejrozšířenější služba sociální péče pro těžce zdravotně postižené a staré občany, kteří nejsou schopni si sami obstarat nutné práce v domácnosti a další životní potřeby nebo kteří pro nepříznivý zdravotní stav potřebují ošetření jinou osobou. Poskytuje se občanům zpravidla v jejich domácnostech, v domech s pečovatelskou službou nebo v zařízeních pečovatelské služby za plnou nebo částečnou úhradu. Přehled poskytovatelů terénních sociálních služeb v Jihlavském kraji je uveden v příloze. 

Důchodové a sociální zabezpečení

V Jihlavském kraji bylo v roce 1998 celkem 129,1 tis. příjemců důchodů. Průměrná výše důchodů je u všech typů důchodů pod průměrem ČR. Nejnižší průměrné důchody byly vypláceny v okrese Pelhřimov, nejvyšší v okrese Žďár nad Sázavou. Rozdíly mezi okresy kraje však nejsou příliš významné.  

Tab. 11 Počet příjemců důchodů v okresech Jihlavského kraje (1998)

	
	Celkem
	z toho:

	okres
	
	starobních
	invalidních
	vdovských
	sirotčích

	Havl. Brod
	24 105
	12 716
	4 103
	6 832
	454

	Jihlava
	26 307
	14 913
	3 637
	7 245
	512

	Pelhřimov
	19 145
	10 222
	2 864
	5 723
	336

	Třebíč
	27 933
	15 203
	4 424
	7 794
	512

	Žďár n. S.
	31 657
	15 466
	7 627
	7 913
	651

	Celkem
	129 147
	68 520
	22 655
	35507
	2 465

	ČR
	2 521 243
	1 302 754
	472 555
	690 795
	55 139

	Podíl kraje na ČR
	5,12
	5,26
	4,79
	5,14
	4,47


Pramen: ČSÚ

Tab. 12 Průměrná výše důchodu bez souběhu s jinými důchody 

	
	Celkem
	z toho:

	okres
	
	starobní
	invalidní
	vdovský
	sirotčí

	Havl. Brod
	5380
	5407
	5249
	5751
	2741

	Jihlava
	5376
	5413
	5206
	5768
	2784

	Pelhřimov
	5387
	5414
	5246
	5782
	2696

	Třebíč
	5345
	5386
	5253
	5727
	2769

	Žďár n. S.
	5426
	5520
	5566
	5781
	2782

	Celkem
	5384
	5430
	5349
	5761
	2760

	ČR
	5449
	5586
	5398
	5791
	2761


Pramen: ČSÚ

1.8.4 Kultura a sport

Na území Jihlavského kraje se nachází stabilní síť kulturních a sportovních zařízení. Vybavenost kraje kulturními a sportovními zařízeními pro trávení volného času je srovnatelná s průměrem ČR a odpovídá postavení regionu v rámci České republiky. V  kraji je velmi hustá síť veřejných knihoven, což je podmíněno sídelní strukturou území (druhý nejvyšší počet knihoven s pobočkami ze všech krajů ČR). Udržení této sítě a její transformace v místní informační střediska by se tak mělo stát jednou z priorit kulturní politiky krajských institucí veřejné správy.

Tab. 13 Přehled vybraných kulturních zařízení v okresech Jihlavského kraje k 31.12.1998

	okres
	stálá kina
	divadla
	muzea a galerie
	veřejné knihovny včetně poboček
	střediska pro vol. čas dětí a mlád.

	Pelhřimov
	11
	2
	21
	100
	2

	Havlíčkův Brod
	9
	-
	9
	140
	10

	Jihlava
	8
	1
	15
	99
	7

	Třebíč
	11
	-
	19
	171
	13

	Žďár n. S.
	5
	2
	19
	149
	14

	Jihlavský kraj
	44
	5
	83
	659
	46

	(na 10 000 obyv.)
	0,8
	0,1
	1,6
	12,6
	0,9

	Česká republika
	723
	184
	1234
	7306
	510

	(na 10 000 obyv.)
	0,7
	0,2
	1,2
	7,1
	0,5


Pramen: ČSÚ

Vybaveností sportovišti pro širší veřejnost je Jihlavský kraj v ČR mírně nadprůměrný. Mírně nadprůměrná je jak vybavenost tělocvičnami, včetně školních s přístupem veřejnosti, tak stadiónů a krytých bazénů. Tato příznivá konstatování však v žádném případě neimplikují, že vybavenost kulturními a sportovními zařízeními v obcích kraje je dostačující a vyhovující, ani to nevypovídá nic o technickém stavu těchto zařízení. 

Tab. 14: Přehled vybraných sportovních zařízení v okresech Jihlavského kraje k 31.12.1998

	území
	tělocvičny vč. škol. s příst. veř.
	stadióny kryté 

i otevřené
	zimní stadiony kryté i otevřené
	kryté bazény

	Pelhřimov
	42
	11
	2
	1

	Havlíčkův Brod
	59
	6
	4
	1

	Jihlava
	56
	6
	2
	2

	Třebíč
	71
	11
	2
	3

	Žďár nad Sázavou
	83
	9
	7
	4

	Jihlavský kraj
	311
	43
	17
	11

	na 10 000 obyvatel
	6,0
	0,8
	0,3
	0,2

	Česká republika
	4915
	764
	212
	242

	na 10 000 obyvatel
	4,8
	0,7
	0,2
	0,2


Pramen: ČSÚ

1.8.5 Kriminalita

Bezpečnostní situace v kraji je  ve srovnání s průměrem ČR velmi dobrá. Počet zjištěných trestných činů na 10 000 obyvatel v roce 1998 nedosáhl ani poloviny republikového průměru. To platí jak pro obecnou kriminalitu, tak i pro loupeže a vloupání, násilné trestné činy a v menší míře i pro ekonomickou kriminalitu. Je to podmíněno nižším stupněm urbanizace kraje a absencí velkých sídelních a průmyslových aglomerací, které se staly místy koncentrace kriminality. Relativně příznivá bezpečnostní situace je faktorem posilujícím pozitivní image kraje. 

Tab. 15 Kriminalita – zjištěné trestné činy v okresech Jihlavského kraje v roce 1998

	
	kriminalita celkem
	ekonomická kriminalita
	loupeže a vloupání do bytů
	násilné trestné činy

	okres
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	a
	b

	Havl. Brod
	1872
	195,46
	289
	30,18
	47
	4,91
	6
	0,63

	Jihlava
	2298
	210,74
	428
	39,25
	77
	7,06
	4
	0,37

	Pelhřimov
	1350
	182,31
	225
	30,38
	27
	3,65
	2
	0,27

	Třebíč
	2285
	194,22
	263
	22,35
	54
	4,59
	6
	0,51

	Žďár n. S.
	2405
	191,26
	179
	14,23
	71
	5,65
	6
	0,48

	Celkem
	10210
	195,49
	1384
	26,50
	276
	5,28
	24
	0,46

	ČR
	425930
	413,94
	36031
	35,02
	17058
	16,58
	988
	0,96


a – počet trestných činů
b- počet trestných činů na 10 000 obyvatel

Pramen: ČSÚ

1.9. Životní prostředí

Přírodní báze životního prostředí Jihlavského kraje je v plném rozsahu dána Českomoravskou vysočinou, která není pouze prostorovým celkem geomorfologickým, nýbrž i krajinným, známým pod označením Vysočina. Jde o kulturní krajinu s mozaikou polí, lesů a luk, větších lesních celků i větších území s převahou orné půdy. Stále převládají velké bloky orné půdy s rizikovou zrychlenou erozí půdy v krajině se sníženou biodiverzitou. Přesto je lokálně vidět výsledky revitalizačních programů – údolní nivy, zatravňování, šetrné zemědělství apod. Nicméně v lesích stále dominuje smrkové hospodářství a jeho porosty se snadno stávají kořistí větrných kalamit. Příroda Vysočiny vůbec jeví známky snadné oběti živelných pohrom spojených s riziky, jež jsou dány lidským využíváním přírodních zdrojů. Stále více se začínají projevovat extrémnější stavy, např. sucha a povodně.

Nelze opomíjet další rizika stavů životního prostředí přes nepochybné úspěchy ve zlepšení kvality ovzduší, méně již vod, posílení biodiverzity, byť jen zatím spíše koncepčně než reálně. Přes řadu zlepšení je co dohánět ve kvalitě životního prostředí měst, rizikem je provoz dálnice, přestože funguje takřka bez závad,. Je zde atomová elektrárna, těží se uranová ruda atd. Rezervy jsou v zařazení do EEKONETu, měl by být jasný záměr s rozsahem chráněných území, po vzoru projektu v povodí Dyje je nezbytné se podívat i na druhou stranu za rozvodí. Probíhající  komplexní  pozemkové úpravy je možné využít k posílení ÚSESů, biodivezity.

Jihlavský kraj  zůstává svou Vysočinou vnímán jako území s poměrně kvalitním životním prostředím a je vyhledáván pro rekreaci, sporty, volný čas obyvatelstvem větších sídel, jimž poskytuje pitnou vodu. Jeho životní prostředí již začíná být přívětivé pro obyvatele i návštěvníky

Celé území kraje přísluší k jedné z našich největších přírodních jednotek, která je nyní geomorfology označována jako Českomoravská vrchovina, ale přihlédneme-li k dalším přírodním složkám krajiny, pak zvolíme výstižnější označení, pod nímž je údajná vrchovina známa - Českomoravská vysočina či prostě Vysočina, jak se zde říká. Toto krátké výstižné označení také budeme používat v našem textu. Vysočina je termín krajinářský, ale nikoliv jen přírodní, zahrnuje i další souvislosti krajiny kulturní - říká se, že zde se rodí kamení. Její kolonizace byla ukončována až ve stol. l8., zatímco v úrodnějších územích na jejím okraji začala již o 500 let dříve. Přesto je Vysočina pojmem svrchovaně krajinářským, byla a je stále obdivována výtvarníky, hudebníky, spisovateli, dnes i cestovními kancelářemi, turisty, rekreanty, milovníky přírody, chataři i chalupáři, méně pak uživateli dálnice D1 neboť dokáže zvláště v zimě její provoz doslova zmrazit. 

Neúrodnost Českomoravské vysočiny spočívá v horninách, které ji budují: jsou to většinou přeměněné horniny s malým obsahem živin, převahou SiO2, což je činí kyselými - proto jsou na nich většinou hnědé kyselé, čili živinami nenasycené půdy. Zbytek hornin tvoří hlubinné vyvřeliny - většinou  žuly a jim podobné horniny (diority, granodiority), které mají stejné vlastnosti jako zmíněné horniny přeměněné. Jsou samozřejmě výjimky: místy jsou živinami bohaté hadce, amfibolity, krystalické vápence (mramory) a také živinami bohaté hlubinné vyvřeliny v masívech ranském, borském. Jiné masívy - jihlavský, třebíčský, železnohorský jsou živinami chudé. Je zde jedna výjimka: výběžek České křídové tabule, která Dlouhou mezí s pískovci a opukami na okraji Železných hor vybíhá až k Dářku, kde jsou proslulá rašeliniště. Kdysi zde byla těženy rudy u Jihlavy, Římova, Borovce, Kožlí, Budče, Starého Ranska, Dlouhé Vsi, živce u Dolních Borů, dodnes se však těží uranové rudy u Rožínky  v okrese Žďár nad Sázavou.

Tvary reliéfu na těchto horninách (převážně přeměněných a hlubinných vyvřelých, jež společně označujeme jako krystalinikum) jsou převážně plošiny, ploché hřbety, úvalovitá údolí přecházející směrem k okrajům Vysočiny do hluboce zaříznutých údolí - jejich opakem jsou klenby, mezi nimiž vynikají Žďárské vrchy s řadou vrcholů přes 800 m n.m.. nejvýše pak Devět skal  s 836 m n.m. V Jihlavských vrších vystupuje Javořice na 837 m n.m., tedy ještě o 1 m výše, ale je osamocená, již žádný vrchol tam nedosahuje 800 m n.m.; Horní les u Víru dosahuje 774m, Křemešník 765m,  Čeřínek 761m, Strážiště  744m, Špičák 734m, Mařenka 711m, Melechov 709m, Kyjov 702m, zatímco Vestec v Železných horách jen necelých 700m. Ale samy Žďárské vrchy mají řadu vrcholů vyšších než námi uváděný Horní les, takže Horní les není třetím nejvyšším vrcholem.

Již z názvu Českomoravská vyplývá, že je zde strana česká a moravská, ale přírodně je důležitější evropské rozvodí mezi řekami Doubravou, Sázavou a Želivkou na straně jedné, a Svratkou, Oslavou, Jihlavou, Rokytnou a Dyjí na straně druhé. Podívejme se na jejich pořadí z hlediska  jejich průměrného ročního průtoku v m3 za sekundu ( na hranicích kraje nebo v jeho rámci):

Vodní tok
průměrný roční průtok [m3.s-1]

Jihlava 

11,4

Oslava 

3,33

Rokytná

1,4


Sázava

9,9

Želivka

7,2

Svratka 

7,2

Loučka 

2,1

Chrudimka 
2,3

Doubrava
2,04

Želetavka
1,1

Moravská Dyje
0,5   

Na řadě vodních toků jsou údolní nádrže, ale v současnosti sílí tlak proti dalším velkým přehradám, spíše by bylo lépe budovat menší retenční vodní nádrže a rovněž obnovovat a rozšiřovat síť rybníků, jejichž největším rozšířením se právem může pyšnit okres Žďár nad Sázavou.

Ale vraťme se k přírodnímu dělení Vysočiny - rozlišujeme jednotlivé výškové stupně Vysočiny s přihlédnutím k jejich dalším složkám - půdnímu pokryvu, specifickému odtoku, klimatu a potenciální rekonstruované vegetaci.

· První stupeň Vysočiny je vyvinut na moravském okraji v povodí Dyje a označujeme jej Dyjsko-oslavský. Má teplé až mírně teplé podnebí, ještě zde se dá pěstovat vinná réva, počet dní se sněhovou pokrývkou dosahuje  40-50 (50-60) , zasahuje sem potenciální vegetační stupeň dubový a bukovo-dubový, specifický odtok v litrech za sekundu z 1 km2  dosahuje hodnot 1 - 2 litry. Zasahují sem černozemě a hnědozemě, jsou zde i oglejené půdy a plavozemě, méně pak hnědé půdy. V reliéfu dominují plošiny oddělené hluboce zaříznutými údolími řek.

· Druhý stupeň vysočiny označujeme Jemnicko-bítešský, který se dělí do kotlin Jemnické, Jaroměřicko-třebíčské a Velkomeziříčské, jež jsou odděleny hřbety. Klima je mírně teplé s 50-80 dny se sněhovou pokrývkou. Potenciálními vegetačními stupni jsou bukovo-dubový, dubovo-bukový a dubovo-jehličnatý. Specifický odtok dosahuje hodnot  2 -4 l . s-1. km-2, v půdním pokryvu je méně hnědozemí, ale více plavozemí a oglejených půd, přibývá půd hnědých. Reliéf zahrnuje jednak kotliny, jednak hřbety.

· Třetí stupeň Vysočiny je zastoupen spíše  na české straně než na moravské: počítáme sem Horní Sázavu s Doubravou/Chrudimkou a Střední Želivku. Klima je zde mírně teplé s 60 - 80 , místy až se 100 dny se sněhovou pokrývkou, specifický odtok dosahuje hodnot na Střední Želivce 4-6 l. s-1.km-2 , na Horní Sázavě/Doubravě/Chrudimce 5 -10 l.s-1.km-2. Potenciální vegetací jsou stupně  dubovo-bukový a dubovo-jehličnatý, v půdním pokryvu dominují hnědé půdy s půdami oglejenými. Převládají hřbety a údolí.

· Čtvrtý stupeň má své zastoupení na straně české jako Křemešnický (Melechovský) a na straně moravské jakožto Brtnicko-arnolecký. Klima je mírně teplé až chladné se 60 - 100 (místy i 120) dny se sněhovou pokrývkou, specifický odtok dosahuje hodnot 5 -8 (Křemešnický) a 4 - 6 l. s-1.km-2 v Brtnicko-arnoleckém. Potenciálním vegetačními stupněm  je dubovo-jehličnatý až jedlovo-bukový, v půdním pokryvu převládají hnědé půdy nenasycené neboli kyselé s půdami oglejenými. Reliéf zahrnuje hřbety, plošiny i úvalovité sníženiny.

· Pátým a nejvyšším stupněm Vysočiny jsou dvě klenby - Žďárské vrchy a Jihlavské vrchy. Mají chladné podnebí se 100 - 120 dny se sněhovou pokrývkou, specifický odtok v Jihlavských vrších sice dosahuje jen 6 - 8 l.s-1.km-2, ale ve Žďárských vrších si to vysoce vynahradí se 6 - 14 l.s-1-km -2. Potenciálním vegetačním stupněm je jedlovo-bukový, půdní pokryv je zcela odlišný od ostatních: nejen, že jsou zde hnědé půdy kyselé, ale i jejich přechody do podzolů, rašelinných půd, glejů se semigleji a pseudogleji. Reliéf tvoří poměrně vysoké hřbety se sedly, kopci, hlubokými údolími, úvalovitými sníženinami.

Jestliže 1. stupeň je geobotanicky nižší pahorkatinný, pak druhý stupeň je vyšší pahorkatinný, třetí a čtvrtý podhorský, pátý pak nižší horský. Uvedená stupňovitost výrazně ovlivňuje možnosti zemědělství - délka vegetačního období je inverzní ke sněhové pokrývce, jejíž délka zase má vysokou vypovídací hodnotu k topné sezóně a tím ke spotřebě energie, specifické odtoky reflektují vodní režim, zásoby povrchových vod, protože významné zásoby vod podzemních zde nejsou. Čtvrtý a hlavně pátý stupeň mají velký význam pro letní a rovněž zimní rekreaci, která je v nižších stupních v přírodě nezáživná, o dopravě byla řeč v souvislosti s dálnicí, přidejme ještě výskyt námrazy od třetího stupně.

Nesmíme samozřejmě podlehnout představě, že uvedené členění Vysočiny řeší vše v krajině a otázkách péče o životní prostředí. Jen částečně, protože jsou zde překrásné scenérie vázané na hluboká údolí všech zmíněných řek počínaje Stvořidly a konče Oslavou, nelze opomenout skupiny rybníků, ale jsou zde i další spolu s vodními nádržemi, některé jsou vodárenskými nádržemi a tudíž s vyloučením rekreace. Vysočina je vyhledávána v létě i v zimě, především její  4. a 5. stupeň, více na běžky  než sjezd, ale ten je zde také pěstován. Velké možnosti jsou pro pěší turistiku, vesměs nenáročnou, pro cyklistiku, ale ta potřebuje regulaci, stejně jako řada skal pro lezení. Vysočina je pro nenáročné turisty, více pro seniory, mládež a její ovzduší není tolik zatíženo škodlivinami, horší je to s čistotou vodních toků. Velmi ohrožený je půdní fond - zrychlenou, člověkem vyvolanou erozí orné půdy, vesměs vodní, ale projevuje se i větrný odnos. Zmínili jsme potenciální vegetační stupně, reálná lesní vegetace je jiná - převažují smrčiny, jen v hlubokých údolích jsou pestré lesy, tj. listnaté a smíšené, místy jsou i na hřbetech, především v chráněných Žďárských vrších, stejně jako na další hřbetech  4. a 5. stupně Vysočiny. Rozhodně je zde podíl listnáčů, (na Vysočině obecně) poměrně nízký a smrkové hospodářství příliš dominuje, je však postihováno větrem, hrozí imise - kyselé depozice, pokles imunity dřevin. Velkým zdrojem znečištění je dálnice D1 svými  mobilními zdroji. Na druhé straně je zde zmíněné bohatství kamene, ale jeho těžba musí probíhat pod EIA a nyní, v návaznosti na SEA - strategic environmental assessment. Půdy jsou sice chudé, ale jejich vlhkostní režim umožňuje fyziologickou přístupnost strojených hnojiv, čímž se vyrovnávají úrodnějším, ale sušším půdám. Přesto jsou zde současné meliorace natolik spolu s nadměrně velkými bloky orné půdy zdrojem zranitelnosti krajiny - zranitelnost krajiny povodněmi trvá, odtok je již nyní výrazně nevyrovnaný ve srovnání s krajinou před příchodem člověka. Kolonizace znamenala drastický rozvoj půdní eroze, který jsme umocnili v 60.-80. letech. Jedním z velkých problémů krajiny Vysočiny je její biodiverzita - k tomu vůbec nestačí CHKO Žďárské vrchy a okraj CHKO Železné hory. Již dnes je potřebná další CHKO - Jihlavské vrchy či Javořicko, obdobně jako jsou přírodní parky Rokytná, Horní Svratka - zcela nevhodně označovaná jako Hornosvratecká hornatina, když jde o údolí (plurál), tedy spíše Hornosvratecká údolí a hřbety. Některé okresy mají více malých chráněných území (MCHÚ), jiné méně, což, pochopitelně odpovídá charakteru krajiny, ale rozhodně by MCHÚ mělo být více, měly by utvářet sítě, protože ÚSESy jsou jen na papíře. Navíc nejde jen o ochranu přírody, ale především o kulturní krajinu, tedy o díla lidské kultury, jimiž nejsou jen rázovité stavby, baroko apod.

Na základě jednání pracovní skupiny pro životní prostředí došlo ke shodě ve vytýčení následujících priorit v životním prostředí Jihlavského kraje, jež jsou řešitelné právě na krajské úrovni. Témata životního prostředí řešená na vládní úrovni ( uran apod.) jsou uvedena v celkové analýze i SWOT analýze. Pro program rozvoje kraje se tak nosnými témata stávají:

· Udržení a zlepšení stavu ekologie krajiny pro její lepší polyfunkční využití. Jde především o její rekreační, turistický, pobytový potenciál, který znamená možnost rozvoje kulturní krajiny s jejím ekonomickým zhodnocením. Kolektivizace zemědělství přinesla velké bloky orné půdy, které jsou silně ohroženy zrychlenou , člověkem způsobenou erozí půdy, navazujícím transportem a zanášením vodních toků, včetně rybníků, nádrží. Tato nešťastné uspořádání blokuje rozumnější využívání krajiny. Proto je nezbytné v rámci probíhajících komplexních pozemkových úprav navrhnout takové prostorové uspořádání, které nebude bránit pohybu a pobytu lidí v krajině, neodradí návštěvníky. Zároveň lze zvýšit biodiverzitu krajiny, pokračovat uváženě v návrzích dalších chráněných území jako je Javořicko, přírodní park Bohdalovské rybníky, řešení povodí Želivky apod. v kontextu sítě EECONET. Nejde však o nadměrné rozšiřování chráněných území, spíše o kulturnější krajinu, která je v základě koncipována jako trvale udržitelná – respektuje jak ochranu přírody, tak potřeby lidské společnosti.
· Dalším tématem je vodní hospodářství , které zásobuje kvalitní pitnou  největší české město Prahu a počítá se  zásobováním Velkého Brna , perspektivně by tak mohlo jít o 1,8 mil. obyvatel. Paradoxem je, že Jihlavský kraj poskytuje jiným územím kvalitní vodu z řady stěžejních vodárenských nádrží a sám má ve vodním hospodářství značné újmy a problémy. Proto je nezbytné doplnit infrastrukturu obcí v rámci PHO, odstranit její zanedbanost, vyřešit 2. pásmo. Zpracovaný projekt povodí Dyje řeší vodní hospodářství v části kraje a je tudíž potřebné pořídit obdobný projekt na zbývající část kraje náležející do povodí Vltavy/Labe.  Jde mj. o ČOV pro obce nad 2 000 obyvatel, osvědčují se kořenové čističky pro menší množství znečištěné vody, nelze zapomínat na vodovody a kanalizaci. Komunální sféra je připravena vstoupit do svazků obcí pro věcné projekty.
· Jinou otázkou je, jak pokračovat v řešení odpadového hospodářství. Debata musí jít o preferencích skládkám, nebo spalovnám. V každém případě jsou žádoucí programy podpory třídění odpadu, budují se sběrny, nicméně do větších obcí by měly proniknout sběrné dvory. Až se třídění zaběhne, pak by neměly být povolovány nové skládky. Pokud jde o spalovnu, pak jen tehdy, když všude bude třídění odpadu, kompostování, recyklace – regionální spalovna je alternativou za zhruba 5 let, za předpokladu vyřešení emisí a dalších požadovaných parametrů.
· V návaznosti na úsilí zemí EU nelze opomíjet téma energie , především alternativní obnovitelné zdroje. Jde o to připravit se na limity výroby energie z obnovitelných místních zdrojů, příkladem je využití štěpků v Pelhřimově. Nejlevnější energie je samozřejmě ušetřená energie, proto je potřebná podpora snižování energetické náročnosti ve všech lidských činnostech, včetně bydlení a podpora alternativním zdrojům energie.
1.10. Rekreace a cestovní ruch

Prakticky celé území Jihlavského kraje se nachází v podsoustavě Českomoravské vrchoviny jako nejhomogennějšího krajinného typu ze všech nově navrhovaných krajů ČR, pochopitelně vnitřně diferenciovaného a tím i různě atraktivního z hlediska jeho celoročního turistického využití 
. 

Z turistické nabídky (historická města, hrady, zámky, církevní památky, lázně, přírodní atraktivity, letní rekreace u vody, horská turistika, atraktivní kulturní krajina, aj.) nabízí kraj zejména příležitosti pobytové letní a zimní turistiky a návštěvu hodnotných kulturně - historických památek (městská turistika).

Z atraktivit mezinárodního turismu nacházejících se na území kraje  lze uvést zejména městskou památkovou rezervaci Telč a národní kulturní památku Santiniho poutní kostel Zelenou Horu u Žďáru n. Sázavou, zapsané jako 2 z našich 7 památek v světovém kulturním a přírodním dědictví UNESCO. Dalšími významnými turistickými atraktivitami jsou městské památkové rezervace Jihlava a Pelhřimov, hrad Pernštejn, z ostatních historických měst a památek dále Havlíčkův Brod, Třebíč, Jaroměřice nad Rokytnou, Jemnice, Náměšť nad Oslavou, Želiv, Třešť, Moravské Budějovice, Polná, Humpolec, Velké Meziříčí, Doubravník, Nové Město na Moravě, jakož i řada dalších měst i obcí, na jejichž území jsou zajímavé kulturní nebo technické památky, nebo kde se díky obětavosti místních obyvatel udržují důležité folklórní tradice.
 

Dominantní funkcí je středně náročná pobytová i pohybová turistika s významnou letní sezónou (zejm. rekreační potenciál kolem řek Sázavy (Stvořidla), údolí Doubravy, údolí Jihlavy - např. v lokalitách Pávov, Rantířov, údolí Svratky - od Jimramova k Borači přes Vírskou nádrž, údolí Oslavy - např. Březí n. Osl. aj., četné rybníky - nejvýznamnější např.Velké Dářko, rybník Řeka, Velkopařezitý, Medlov a Sykovec,  dále např. nádrž na Trnávce, Dalešická nádrž, Pilská nádrž, oblast Kamenicka a  Žirovnicka, rybníky Valcha, Hejlov, rybníky u Mrákotína a kolem Řásné, Lipnické údolí, dále Domanínský rybník, Malé Dářko, Bohdalovské rybníky, rybníky v okolí Křižanova, Ořechova, Libochové, kolem  Nového Veselí, aj.

 Pro zimní turistiku a sporty je vhodná většina území Českomoravské vrchoviny, zejména pro běžecké lyžařské sporty (v okresech Pelhřimov, Havlíčkův Brod, Jihlava a Třebíč ovšem jen lokální lyžařská střediska na Křemešníku, u Křešína, Božejova, kopec Melechov, Javořice, Čeřínek). Vyjímku tvoří pouze chráněná krajinná oblast Žďárské vrchy (střediska Nové Město na Moravě, Nedvědice, Fryšava,  Tři Studně, Rokytno, Sněžné,

Uvedená fakta dokumentují značné rozvojové šance v cestovním ruchu, ale je potřebné úvodem poznamenat, že základním předpokladem pro naplnění očekávané vize prosperujících turistických míst a oblastí je  nutné hledat nové cesty vedoucí k vzájemné integraci a spolupráci v rámci celkově turisticky atraktivního Jihlavského kraje.

Potenciální rozvojové možnosti do budoucna je možné spojovat zejména s  dnes žádanými formami klidné a ekologicky čisté pobytové turistiky na naprosté většině území kraje (dnes reprezentované povětšinou jen domácím chatařením a chalupařením, jen zatím ojediněle agrofarmami, jako např. na Jihlavsku - Mrákotín, Urbanov, Stará Říše, Bystřicku, aj.). Zdravé pobyty na Vysočině je nutné přitom považovat za jednu z hlavních rozvojových deviz regionu, na níž lze stavět významnou část budoucí vize.

Významné rozvojové šance má také městská turistika spojená s návštěvou kulturně - historických památek (MPR Pelhřimov, Telč a Jihlava, Kamenice n. Lipou, Pacov, Počátky, Kámen, MPZ Havlíčkův Brod a Přibyslav, dále Chotěboř, Ledeč  n. Sáz., Havlíčkova Borová, Lipnice n. Sáz., Světlá n. Sáz., Brtnice, Polná, Třebíč, Jaroměřice nad Rokytnou, Jemnice, Moravské Budějovice, Náměšť nad Oslavou aj.). K nezanedbatelné rekreační funkci území patří rovněž z hlediska domácího turismu ”druhé bydlení”.

Z pohledu cestovního ruchu a rekreace jsou patrné tendence: např. koncentrace turistických zařízení a infrastruktury (ubytovací, stravovací, služby, vybavenost, turistické informace) do několika nejvýznamnějších středisek, zejm. do okresních a turisticky významných měst a rekreačních středisek.

K všeobecně slabým stránkám  kraje patří nízká úroveň vybavenosti základní a doprovodnou turistickou infrastrukturou, včetně rozdílné nabídky a úrovně turistických služeb.

Z hlediska turistické organizační struktury je důležitým (a zatím ještě slabým místem) organizace nabídky turistického potenciálu celé oblasti Vysočiny (turistické informace a služby v systému turistických regionů, turistických informačních center, moderní turistický marketing - propagace, reklama, prodej, a zejména tvorba regionálních turistických produktů a programů). V tomto pohledu již základní kroky učinily v kraji zejména  orgány veřejné správy (města, okresní úřady) a zájmová sdružení. Dominantní postavení zde již má Region Vysočina, sdružení pro podporu cestovního ruchu. Dosud však chybí funkční propojení a účinnější zapojení podnikatelské sféry, resp. vybudování jednotného systému profesionální marketingové organizace a racionální dělby práce, jak je obvyklé ve vyspělých turistických zemích (např. turistické obce, lokální turistické organizace, turistické regiony, regionální turistická organizace, vymezení základních činností a úkolů, vzájemná provázanost a kooperace). 

       Tab.č. 1: Přehled turistických  informačních středisek 

	Bystřice nad Pernštejnem
	Ledeč nad Sázavou
	Telč

	Dačice
	Luka nad Jihlavou
	Třebíč

	Havlíčkův Brod
	Moravské Budějovice
	Třešť

	Hlinsko
	Náměšť nad Oslavou
	Velká Bíteš

	Humpolec
	Nové Město na Moravě
	Velké Meziříčí

	Jaroměřice nad Rokytnou
	Pelhřimov
	Žďár nad Sázavou

	Jihlava
	Polná
	

	Kamenice nad Lipou
	Přibyslav
	


Současné možnosti regionální statistiky cestovního ruchu jsou zatím velmi omezené. Z hlediska mezinárodních srovnání chybí (až na úroveň obcí) zejm. podrobnější informace o ubytovacích zařízeních a jejich službách, o domácích  a zahraničních návštěvnících (např. jejich výdaje na ubytování, stravování, nákupy, dopravu, výzkum jejich turistických preferencí, aj.). Stávající informace nepostihují navíc plošně všechna zařízení, chybí i sociologické průzkumy o návštěvnosti v jednotlivých místech a oblastech. Hrubý přehled mezikrajských a meziokresních srovnání v rámci ČR a Jihlavského kraje poskytují následující tabulky.

Tab. č.2: Kapacity ubytovacích zařízení podle krajů ČR (k 31.7. 1998)

	krajPRIVATE

	Počet zařízení
	Počet pokojů
	Počet lůžek
	Počet míst na volné ploše
	Počet osob prac.  v ubytovacích zařízeních

	Česká republika 
	13 268 
	185 121 
	503 915 
	148 947 
	76 364 

	Hlavní město Praha 
	999 
	32 932 
	75 989 
	3 362 
	12 620 

	Středočeský 
	1 051 
	13 524 
	37 407 
	19 185 
	5 130 

	Českobudějovický 
	1 976 
	16 506 
	49 856 
	33 219 
	7 032 

	Plzeňský 
	817 
	8 449 
	24 452 
	7 148 
	3 193 

	Karlovarský 
	695 
	13 036 
	30 948 
	7 939 
	8 376 

	Ústecký 
	644 
	9 723 
	26 608 
	8 040 
	3 693 

	Liberecký 
	1 955 
	18 244 
	52 536 
	4 490 
	6 462 

	Královéhradecký 
	1 673 
	18 430 
	55 121 
	11 073 
	7 025 

	Pardubický 
	475 
	6 098 
	17 620 
	4 745 
	2 121 

	Jihlavský 
	603 
	7 390 
	23 339 
	6 833 
	2 971 

	Brněnský 
	720 
	13 140 
	34 518 
	30 759 
	4 934 

	Olomoucký 
	493 
	7 484 
	21 286 
	2 370 
	3 900 

	Zlínský 
	514 
	8 545 
	22 604 
	4 609 
	3 540 

	Ostravský 
	653 
	11 620 
	31 631 
	5 175 
	5367


Pramen: MMR ČR, odbor cestovního ruchu, 1999.

Tab. č.3: Kapacita ubytovacích zařízení v okresech Jihlavského kraje (k 1.7.1998)

	Okres
	počet  ubytovacích zařízení
	počet hotelů
	počet lůžek celkem
	počet lůžek v hotelech
	počet osob pracujících v ubytovacích zařízeních

	Pelhřimov
	139
	13
	4440
	575
	499

	Havlíčkův Brod
	69
	8
	3665
	539
	301

	Jihlava
	108
	11
	3454
	748
	509

	Třebíč
	69
	9
	3039
	543
	566

	Žďár nad Sázavou
	218
	33
	8741
	2506
	1096

	Jihlavský kraj
	503
	74
	23339
	4911
	2971

	ČR
	7685
	1778
	503915
	169343
	76364


Pramen: Kapacity ubytovacích zařízení k 31.7.1998. Praha ČSÚ 1999.

Tab. č.4: Výkony ubytovacích zařízení v  okresech Jihlavského  kraje (1998)

	Okres
	počet hostů

v tis.
	z toho cizinců

v tis.
	počet přenocování

v tis.
	z toho cizinců

v tis.
	prům. délka pobytu ve dnech
	z toho cizinců

	Pelhřimov
	53,6
	16,3
	230,5
	42,5
	5,3
	4,1

	Havlíčkův Brod
	62,7
	22,8
	282,2
	34,4
	5,5
	4,3

	Jihlava
	73,0
	26,9
	189,8
	52,7
	3,6
	3,3

	Třebíč
	48,1
	15,7
	211,6
	47,9
	5,4
	4,1

	Žďár nad Sázavou 
	203,3
	51,1
	996,2
	76
	5,9
	4,1

	Jihlavský kraj
	440,6
	132,8
	1910,3
	253,5
	5,2
	4,1

	ČR celkem
	12025,6
	5482,1
	42995,8
	15669,6
	4,8
	4,1


Pramen: Ročenka cestovního ruchu, ubytování a pohostinství 1999. Praha, MAG cons. 2000. 

Uvedené oficiální statistiky však neobsahují všechny skutečné návštěvníky kraje, neboť individuální nabídka občanů na pohostinství zahraničních turistů je jistě stejně tak nezanedbatelným aspektem, jako lákavé možnosti, jež poskytují naše služby a obchod zejména v příhraničních místech (pohostinství, služby, ”nákupní turistika”).

Rozhodující podíl v potenciální zahraniční návštěvnosti Jihlavského kraje mají hosté z Rakouska.
 Ročně překročí naše hranice cca 10 mil. rakouských návštěvníků, z toho rakousko-moravské hranice více než 5 mil. rakouských návštěvníků, bohužel však coby denní a často ”nákupní” návštěvníci (s velmi nízkými devizovými efekty)
. Navíc lze v budoucnosti očekávat snižování rozdílů v kupní síle obyvatelstva a tím postupnou ztrátu této výhody v příhraničních oblastech a lokalitách. Jedním z hlavních cílů pro naplnění očekávaných vizí je proto zvýšení podílu pobytové zahraniční návštěvnosti (u návštěvníků z Rakouska se tento podíl dle našich statistik např. pohybuje zatím pouze kolem  0,7 %  v rámci bývalého Jihomoravského kraje)
.

Na základě dostupných informací o turistické atraktivitě, vybavenosti a turisticko-rekreačních funkcí v rámci celorepublikového srovnání bylo sestaveno hodnocení významu a hlavních turistických funkcí středisek v Jihlavském kraji. Shrnutí poskytuje následující tabulka. Dokumentuje zároveň zřetelné rozvojové šance území ve dvou strategických směrech, a to v selektivní orientaci na městskou turistiku na jedné straně a na druhé straně na celoroční zdravé pobyty na Vysočině v mnoha variantách (např. prázdninová rodinná rekreace, letní turistika, zimní pobyty, cykloturistika, venkovská turistika - agroturistika, aj.).

Tab. č. 5: Hodnocení významu turistických středisek 

	nadregionálního významu I.
	nadregionálního významu II.
	regionálního významu
	nadlokálního významu

	TELČ 

ŽĎÁR N. S. (ZELENÁ HORA)


	PELHŘIMOV 

JIHLAVA

HRAD PERNŠTEJN

JAROMĚŘICE N. ROK.

N. MĚSTO NA MORAVĚ
	HUMPOLEC

PACOV 

ŽELIV 

HAVLÍČKŮV BROD

PŘIBYSLAV

TŘEBÍČ

M. BUDĚJOVICE

NÁMĚŠŤ N. OSL.

VELKÉ  DÁŘKO

VELKÉ MEZIŘÍČÍ

JEMNICE
	Kámen

Kamenice nad Lipou

Nová Cerekev

Křemešník

Počátky

Žirovnice

Golčův Jeníkov

Chotěboř

Krucemburk

Ledeč nad Sázavou

Lipnice nad. Sázavou

Světlá nad  Sázavou

Batelov

Brtnice

Polná 

Řásná

Třešť

Dukovany

Jemnice

Kralice nad Oslavou

Bystřice nad  Pern.

Doubravník

Jimramov

Nedvědice

Svratka

Velká Bíteš


Jedním z hlavních cílů pro naplnění očekávaných vizí z vypracovaných programových dokumentů
 je  zvýšení podílu pobytové  návštěvnosti, s orientací zejména na domácí klientelu (u zahraničních návštěvníků zejména z Nizozemí, Německa a Rakouska). Jedním z předpokladů (nejen pro zahraniční ale ve stejném významu i pro domácí návštěvnost) je výše popsaná atraktivní turistická nabídka a s ní související zejména její marketingová stránka (strategie oslovení cílových skupin turistů, vlastní reklama, propagace, prodej, aj.).   

K zatím slabým stránkám, resp. k možným rizikům v rozvojové strategii patří  sezónnost v turistické návštěvnosti kraje (do určité míry vyjma Jihlavy, Telče). Rozhodující část připadá na letní sezónu (v roce 1997 téměř 68 % hostů a 69 % přenocování, u denní návštěvnosti je podíl řádově o 10 % větší). Zimní turistickou návštěvnost zatím povětšinou saturují města (v rámci tranzitu, služebních a obchodních cest) a zimní turistická střediska a  některé oblasti. 

Stále ještě  existuje nepříznivý vliv sezónnosti u ubytované  návštěvnosti, jak je patrný z následující tabulky, zejm. u domácí návštěvnosti (zde ovšem vliv jednodenních zimních víkendů).

Tab. č. 6: Podíl letní sezóny v ubytované návštěvnosti v % (1997)

	
	v počtu hostů
	v přenocování

	Okres
	celkem     domácí     cizinci
	celkem    domácí    cizinci

	Pelhřimov
	63,3             67,8        43,7
	67,4           69,6        56,5

	Havlíčkův  Brod
	55,4             60,0        34,8     
	62,2           66,8        26,2

	Jihlava
	67,8             68,4        66,7
	68,5           71,0        61,5

	Třebíč
	65,1             68,2        55,2
	69,9           71,8        61,2

	Žďár nad Sázavou
	54,8             58,2        32,1
	53,1           55,2        34,5

	Jihlavský kraj
	59,8             62,6        48,2
	60,1           63,0        47,7


Z významných problémových okruhů, vytypovaných jako rozvojové směry, resp. rozvojové priority v uvedených programových dokumentech, jsou: 

· návrh opatření k odstraňování hlavních překážek rozvoje cestovního ruchu

· analýza turistické nabídky a poptávky (regionální statistika, marketingové průzkumy)

· budování základní a doprovodné turistické infrastruktury

· návrh řešení turistické organizační struktury

· zvyšování kvality vybraných turistických služeb (ubytovací a stravovací),

· tvorba regionálních turistických produktů a programů včetně systému jeho marketingu, s důrazem na přeshraniční spolupráci (podpora programů a projektů ekologicky šetrné turistiky)

Analýza profilu Jihlavského kraje ukázala zřetelně  silné stránky a naznačila rozvojové možnosti  v oblasti cestovního ruchu. Realizace budoucích záměrů má také svoje slabé stránky, zejména v oblasti organizační a úrovni turistických služeb. 

Realizace nezbytných opatření předpokládá podporu na regionální úrovni (zejména budování turistické organizační struktury, regionální turistický marketing, zřízení krajského fondu na podporu budování turistické infrastruktury, profesní příprava a vzdělávání) v rámci vlastní regionální politiky. Kromě toho bude nutná daleko účinnější podpora z celostátní úrovně (zatím jen proklamované v koncepci státní politiky podpory rozvoje cestovního ruchu), a to zejména v otázkách systému organizace a činnosti turistických informačních center (standardy, spolufinancování, celostátní informační a rezervační systém), celorepublikové a regionální propagace a reklamy, dále pak podpory regenerace zejména kulturních a historických památek, které mají značné šance v celoevropském, selektivně i celosvětovém kontextu.  

1.11. Vybrané charakteristiky územních financí 

Z pohledu hodnocení celkových příjmů územních rozpočtů budoucích krajů (při zahrnutí jak rozpočtů obcí, tak rozpočtů okresních úřadů) se ukazuje, že Jihlavský kraj zaujímá poslední (14.) pořadí mezi kraji a průměrná hodnota tohoto ukazatele se pohybuje na úrovni 84% úrovně republiky.

Rozhodující roli v příjmech územních rozpočtů tvoří daně (vzhledem k tomu, že způsob daňového rozdělení daně z příjmů právnických osob je dáno obcím počtem jejich obyvatel, je srovnání daňových výnosů zaměřeno na daň z příjmů fyzických osob a daň z nemovitostí).

Při hodnocení výnosů daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti se ukazuje, že Jihlavský kraj v pořadí mezi kraji zaujímá poslední 14. pořadí a dosažená hodnota je na úrovni 65% republikové úrovně.

U daně z příjmů fyzických osob z podnikání a jiné samostatně výdělečné činnosti zaujímá Jihlavský kraj 13. místo mezi kraji (poslední v pořadí je Ostravský kraj), přičemž dosažená průměrná hodnota příjmů obcí z této daně na jednoho obyvatele představuje 64% celorepublikového průměru.

U daně z nemovitostí je postavení Jihlavského kraje příznivější, kdy zaujímá mezi kraji 3. místo a příjmy v přepočtu na obyvatele představují 118% republikového průměru. Dobré postavení mezi kraji u této daně je však spojeno s nízkou vahou této daně v daňových příjmech, a tedy tato daň nemůže výrazněji změnit nepříznivé hodnoty u ostatních daní.

Celkově se pak ukazuje, že z hlediska všech daňových příjmů (vč. příjmů dosahovaných z poplatků) Jihlavský kraj zaujímá poslední 14. místo mezi kraji a dosažená hodnota daňových příjmů představuje 72% republikové úrovně.

V celkově nízké příjmové úrovni Jihlavského kraje se projevuje i nízký rozsah dotací poskytovaných ze státního rozpočtu, státních a zvláštních fondů a ze zahraničí. I u tohoto druhu příjmu se v budoucím kraji dosažené hodnoty pohybují v závěru pořadí mezi kraji. U neinvestičních dotací je to 10. až 11. místo (67% průměru republiky) a celkově u dotací je to 13. místo  (70% průměru republiky).

Příjmové možnosti se pak odrážejí ve výdajové oblasti. Z pohledu roku 1997 představují celkové výdaje obcí v Jihlavském kraji svou velikostí na obyvatele 14. místo mezi budoucími kraji hodnotou 71% celostátního průměru. Nízké příjmové možnosti na straně jedné a výdajové potřeby na straně druhé se však neprojevují příliš ve výsledku hospodaření, kdy celkový schodek hospodaření  byl sice záporný, nicméně druhý nejnižší mezi budoucími kraji, což ukazuje na to, že se území budoucího Jihlavského kraje přizpůsobilo nízkým příjmovým možnostem územních rozpočtů v daném území.

V všech okresech Jihlavského kraje v roce 1998 oproti předešlému roku daňové příjmy v přepočtu na obyvatele absolutně vzrostly, přičemž relativně z hlediska pořadí mezi okresy v rámci ČR se situace nezměnila u okresu Třebíč a zlepšila se v okresech Jihlava a Ždár nad Sázavou. U okresů Pelhřimov a Havlíčkův Brod byl z hlediska pořadí mezi okresy ČR zaznamenán mírný pokles. Daňové příjmy mezi okresy Jihlavského kraje jsou nejvyšší v okrese Jihlava.

Na zlepšování situace u okresů Jihlava a Žďár nad Sázavou se podílela zejména daň ze závislé činnosti. Tato daň absolutně v uvedeném období mírně vzrostla v okresech Pelhřimov, Jihlava a Žďár nad Sázavou, v okrese Havlíčkův Brod stagnovala a v okrese Třebíč poklesla, přičemž z uvedených okresů dosahuje nejvyšší úrovně této daně okres Jihlava, který byl v roce 1998 na 17. místě mezi okresy ČR. 

U daně z příjmů fyzických osob ze samostatně výdělečné činnosti (z podnikání) v tomto období zaznamenaly absolutní pokles výnosů okresy Havlíčkův Brod a Pelhřimov, přičemž z relativního pohledu své pořadí mezi okresy zlepšil pouze okres Žďár nad Sázavou. Nejvyšší úroveň této daně v roce 1998 dosáhl z okresů Jihlavského kraje okres Pelhřimov (byť v období 1998/97 byl zaznamenán v tomto okrese pokles výnosnosti této daně).

U daně z nemovitostí zaznamenaly všechny okresy mírný růst, avšak tato daň má menší váhu v příjmech obcí. Nejvyšší úroveň příjmů z této daně pak v rámci Jihlavského kraje dosáhl v roce 1998 okres Pelhřimov. Tato daň je jedinou daní, která u všech okresů Jihlavského kraje alespoň dosahuje úrovně průměru za ČR.

Příjmy z pronájmů majetku mají asi dvojnásobný objem oproti dani z nemovitosti. V období 1997 - 1998 se zvýšily výrazně tyto příjmy v okrese Žďár nad Sázavou; přesto však nejvyšší úroveň těchto příjmů dosahuje okres Jihlava.

U kapitálových příjmů (příjmy z prodeje majetku) byl mezi okresy Jihlavského kraje zaznamenán výrazný nárůst v okrese Jihlava, kdy se tento okres dostal na páté místo z hlediska velikosti kapitálových příjmů na obyvatele mezi okresy ČR.

Tendence vývoje hlavních druhů příjmů se odráží ve vývoji celkových příjmů obcí v okresech. Kromě okresu Pelhřimov (pokles o 4 %) vzrostly absolutně celkové příjmy ve všech ostatních okresech Jihlavského kraje. Z hlediska relativní změny v pořadí mezi okresy ČR došlo k výraznému zlepšení u okresu Jihlava který se z 50. místa v pořadí posunul až na 21. místo, ke zlepšení u okresů Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou, ke stagnaci v případě okresu Třebíč a k výraznému zhoršení u okresu Pelhřimov (posun z 32. na 55. místo, především v důsledku poklesu kapitálových příjmů a nízkého růstu příjmů daňových). Nejnižší absolutní úroveň celkových příjmů zaznamenal v roce 1998 okres Třebíč, který byl mezi okresy ČR na 72. místě.

Celkové výdaje okresů Jihlavského kraje, v rámci nichž mohly být použity kromě příjmů i vlastní prostředky obcí z fondů, úvěry apod., v období 1997 - 1998 vzrostly s výjimkou okresu Pelhřimov ve všech okresech; i přes pokles výdajů je však okres Pelhřimov druhý v pořadí mezi okresy Jihlavského kraje v celkových výdajích na obyvatele. Největší absolutní růst výdajů zaznamenal okres Jihlava, který se mezi okresy ČR posunul na 45. místo (nejlepší pořadí z okresů Jihlavského kraje). Nejmenších celkových výdajů dosáhl v roce 1998 okres Havlíčkův Brod, který mezi okresy ČR zaujal až 72. místo.

Z hlediska salda příjmů a výdajů se situace zlepšila ve všech okresech Jihlavského kraje, kromě okresu Třebíč, který se úrovní výše svého záporného salda hospodaření dostal na 60. místo mezi okresy a jako jediný v Jihlavském kraji zaznamenal v roce 1998 záporné saldo hospodaření.
Tabulka č. 1: Základní charakteristiky územních financí okresů Jihlavského kraje (údaje z rozpočtů obcí)
	Celkové příjmy

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	Pořadí

	ČR
	11,95
	
	13,32
	

	Pelhřimov
	10,59
	32
	10,18
	55

	Havlíčkův Brod
	8,15
	75
	9,68
	64

	Třebíč
	8,27
	72
	8,86
	72

	Jihlava
	9,21
	50
	12,98
	21

	Žďár nad Sázavou
	8,48
	66
	9,89
	62


	Daňové příjmy (třída 1)

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	Pořadí
	tis.Kč/obyv.
	Pořadí

	ČR
	6,69
	
	7,00
	

	Pelhřimov
	4,45
	37
	4,69
	43

	Havlíčkův Brod
	3,89
	63
	4,04
	67

	Třebíč
	3,86
	65
	4,10
	65


	Jihlava
	4,18
	46
	4,87
	37

	Žďár nad Sázavou
	3,85
	67
	4,50
	53


	Daň z příjmů FO z podnikání

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	Pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	ČR
	1,54
	
	1,63
	

	Pelhřimov
	1,29
	21.
	1,25
	31

	Havlíčkův Brod
	0,95
	57
	0,89
	63

	Třebíč
	0,81
	69
	0,84
	69

	Jihlava
	1,04
	45
	1,11
	43

	Žďár nad Sázavou
	0,95
	56
	1,18
	39


Tabulka č. 1 (pokračování)

	Daň z příjmů FO ze závislé činnosti

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	CŘ
	2,73
	
	2,98
	

	Pelhřimov
	1,08
	51.
	1,13
	52

	Havlíčkův Brod
	1,14
	41
	1,14
	50

	Třebíč
	1,13
	42
	1,09
	62

	Jihlava
	1,35
	20
	1,44
	17

	Žďár nad Sázavou
	0,99
	66
	1,07
	65


	Daň z nemovitostí

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	ČR
	0,38
	
	0,40
	

	Pelhřimov
	0,56
	10.
	0,64
	4

	Havlíčkův Brod
	0,47
	31
	0,48
	32

	Třebíč
	0,48
	26
	0,51
	24

	Jihlava
	0,39
	45
	0,40
	47

	Žďár nad Sázavou
	0,41
	44
	0,43
	45


	Příjmy z pronájmů majetku

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	
	0,69
	
	0,70
	

	Pelhřimov
	0,69
	
	0,66
	24

	Havlíčkův Brod
	0,29
	
	0,38
	64

	Třebíč
	0,16
	
	0,15
	75

	Jihlava
	1,03
	
	1,09
	18

	Žďár nad Sázavou
	0,16
	
	0,61
	44


	Kapitálové příjmy (třída 3)

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	ČR
	0,93
	
	1,28
	

	Pelhřimov
	1,31
	25
	0,71
	61

	Havlíčkův Brod
	1,12
	31
	1,17
	35

	Třebíč
	1,5
	16
	0,77
	56


	Jihlava
	0,85
	43
	3,37
	5

	Žďár nad Sázavou
	0,81
	47
	0,69
	62


	Celkové výdaje

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	ČR
	12,47
	
	13,15
	

	Pelhřimov
	10,72
	36
	9,98
	57

	Havlíčkův Brod
	8,05
	75
	9,09
	72

	Třebíč
	8,14
	73
	9,43
	66

	Jihlava
	8,99
	63
	10,99
	45

	Žďár nad Sázavou
	8,94
	65
	9,88
	61


Tabulka č. 1 (dokončení)

	Saldo příjmů a výdajů

	
	1997
	1997
	1998
	1998

	
	tis.Kč/obyv.
	pořadí
	tis.Kč/obyv.
	pořadí

	ČR
	- 0,51
	
	0,18
	

	Pelhřimov
	- 0,13
	22
	0,20
	33

	Havlíčkův Brod
	0,10
	15
	0,58
	17

	Třebíč
	0,13
	13
	- 0,57
	60

	Jihlava
	0,22
	11
	1,98
	6

	Žďár nad Sázavou
	-0,44
	38
	0,01
	39


Další vývoj obecních rozpočtů - od roku 2001 - bude ovlivněn novým způsobem rozdělování daňových výnosů (návrh byl schválen poslaneckou sněmovnou 26.5.2000 v dále uvedené podobě). Nový způsob rozdělování daňových výnosů obcí je založen na přerozdělování větší části daňových příjmů obcím podle jejich velikosti a podle velikostního koeficientu obce, což by mělo vést k tomu, že obce, které dříve dosahovaly příjmů nižších, než byl republikový průměr na obyvatele u velikostně obdobných obcí by se měly k tomuto průměru přiblížit; obcím, dosahujícím nadprůměrných příjmů by se naopak měly tyto příjmy snížit. V novém systému by do rozpočtů obcí měly být výnosově podle území obce určeny tyto daně: daň z nemovitostí (100 %, stejně jako nyní),  daň z příjmů právnické osoby, kdy touto právnickou osobou je sama obec (100 %, stejně jako nyní) a daň z příjmů fyzických osob ze samostatně výdělečné činnosti (30 %, dnes přísluší obcím 100 %); ostatní daňové příjmy by pak tedy měly být závislé na rozdělování celostátní výnosů na jednoho obyvatele a dále na koeficientu, který se zvětšuje s rostoucí velikostí obce.

V novém systému by tedy nástrojem diferenciace příjmů obcí z územního hlediska měly být: daň z příjmů fyzických osob ze samostatně výdělečné činnosti a daň z nemovitostí (kromě toho pak připravované obecní daně).

2. SWOT Analýza

	S - Silné stránky    
	W - Slabé stránky    

	Hospodářství
	Hospodářství

	S.1 - v rámci ČR nadprůměrné podmínky pro produkci mléka, brambor, lnu, kmínu, řepky
	W.1 - špatná ekonomická situace a vysoká zadluženost řady zemědělských producentů 

	S.2 - relativně stabilizovaný počet zemědělských podniků v kraji a relativně stabilizovaná situace většiny návazných zpracovatelských subjektů
	W.2 - zastarávající technické vybavení zemědělských podniků a jeho pomalá obměna

	S.3 - stabilizovaný a zainvestovaný chov skotu
	W.3 - nedostatečná tvorba kapitálu a následná přeúvěrovanost převážné části firem s domácími vlastníky

	S.4 - dlouhodobá tradice při pěstování plodin - brambory, len, řepka, semenářství a v živočišné výrobě chov skotu
	W.4 - nedostatek kapitálu na zainvestování pozemků vhodných pro podnikání

	S.5 - stabilizované počty pracovních sil na venkově
	W.5 - převažující nízká efektivita aktivit cílených na získávání zahraničních investorů

	S.6 - vysoká produkční schopnost lesních porostů
	W.6 - absence velkého průmyslového podniku schopného plnit úlohu "hnací firmy"

	S.7 - relativně stabilizovaná hospodářská situace většiny rozhodujících průmyslových subjektů kraje
	W.7 - všeobecně vysoká energetická náročnost průmyslu ve srovnání s vyspělými zeměmi

	S.8 - územní a odvětvová diverzifikace průmyslové výroby
	W.8 - nízký podíl terciárního sektoru na hospodářské základně i zaměstnanosti kraje

	S.9 - silná tradice průmyslové výroby
	W.9 - nízké zastoupení progresivních výrobních i nevýrobních odvětví na hospodářské základně kraje 

	S.10 - výhodná poloha regionu vůči hlavním koncentracím zejména domácí poptávky
	W.10 - ve srovnání s ostatními kraji České republiky nízká intenzita soukromého podnikání

	S.11 - v rámci České republiky nadprůměrný podíl zahraničního kapitálu na hospodářské základně
	W.11 -  ve srovnání s ostatními kraji České republiky podprůměrná výše HDP na obyvatele

	S.12 - zvyšování podílu exportu na odbytu průmyslových firem
	W.12 - špatná ekonomická situace malých a středních podnikatelů

	S.13 -  většinou stabilní vlastnická, resp. akcionářská struktura významnějších hospodářských subjektů, většina z nich je řízena a kontrolována  rozhodujícími vlastníky (v případě družstev jejich členy)
	W.13 - nedostatečná podpora začínajících malých a středních podnikatelů (financování, daňová problematika, informatika)

	S.14 - nízká úroveň průměrných výdělků ve všech odvětvích NH je atraktivní pro zahraniční investory
	W.14 - nízká daňová výtěžnost - z hlediska všech daňových příjmů zaujímá Jihlavský kraj poslední místo mezi novými kraji (72 % úrovně ČR)

	S.15 - kromě okresu Třebíč nepřesahuje míra nezaměstnanosti výrazně průměr ČR
	W.15 -  nízká úroveň průměrných výdělků ve všech odvětvích NH není motivujícím faktorem pro hledání zaměstnání

	 
	W.16 -  nevýhodná odvětvová struktura zaměstnanosti (vysoký podíl priméru a stále nízké zastoupení terciární sféry)

	 
	W.17 - prohlubování nesouladu mezi orientací profesní přípravy mládeže a kvalifikační strukturou hospodářství a potřebami trhu práce
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1) TINA = Transport Infrastructure Needs Assessment – sledování a ohodnocení potřeb dopravních sítí při předpokládaném rozšíření EU a zahrnutí sítě TINA mezi transevropské sítě (TEN)


1) Strategie regionálního rozvoje ČR, část III. – Souhrnný dokument, str. 32; MMR , červenec 2000


1) Vodovody a kanalizace podle VÚSC v roce 1999, ČSÚ Praha 2000; výkaz VH P 8b-01


1) Vodovody a kanalizace podle VÚSC v roce 1999, ČSÚ Praha 2000


1) Ve statistických materiálech ČSÚ je v případě údajů o zaměstnanosti (Zaměstnanost v civilním sektoru NH) okresu Havlíčkův Brod značná chyba v údajích o zaměstnanosti v primárním sektoru NH, který je nadhodnocen přibližně o 98%. Bohužel však tento oficiální údaj vstupuje do ostatních výpočtů a ovlivňuje hodnoty kraje i celé ČR, i když samozřejmě s menší chybou. Správná hodnota pro zaměstnanost v primárním sektoru v okrese Havlíčkův Brod tedy činí 6 086 osob (tedy o 5 985 méně), o kterou je nutné korigovat údaje o zaměstnanosti – blíže viz Strategie rozvoje Jihlavského kraje, 1999.


1) Údaje jsou za podnikatelskou sféru bez malých podniků a podnikatelů nezapsaných do obchodního rejstříku  a za rozpočtovou sféru bez ohledu na počet zaměstnanců.To znamená  za ekonomické subjekty předkládající výkazy řady P3-04 (s 20 a více zaměst.) a výkazy (Poj 3-04, Zdp 3-04, Pen 3a-04, Pen 3b-04 a Práce 2-04  (bez omezení počtu zaměst.) Údaje byly zpracovány pracovištní metodou, tzn v těch okresech, ve kterých měli zaměst. skutečná pracoviště, nikoli pouze sídla. Údaje publikovány v edici Práce a mzdy ve statistice „Evidenční počet  zaměstnanců a jejich mzdy v krajích a okresech“.





� Na jedné straně turisticky atraktivnější oblasti např. Humpolecké, Brtnické, Bítešské, Novobystřické, Nedvědické vrchoviny a zejm.  Žďárských a Jihlavských vrchů pro letní a zejména zimní rekreaci, na straně druhé méně atraktivní oblasti kotlin (Dačická, Jaroměřická, Jemnická) či pahorkatin (Želivská, Znojemská, Bítovská) - viděno z hlediska délky potenciální turistické využitelnosti .


� Z dalších významných kulturně historických památek je možno jmenovat zámky (Kámen, Jaroměřice n. Rokytnou, Náměšť n. Oslavou, Telč, Brtnice, Luka n. Jihlavou, Polná, Třešť, Třebíč, Budišov, Golčův Jeníkov, Chotěboř, Světlá n. Sázavou, Žďár n. Sázavou, Velké Meziříčí ), další významné církevní památky (Křemešník, Želiv, Havlíčkův Brod, Jihlava, Telč, Stonařov, Brtnice, Kostelec, Mrákotín, Polná).


� Nezahrnujeme registrovanou návštěvnost kulturně-historických památek, muzeí, významných sportovních a kultuních akcí, která činí řádově miliony denních či tranzitních návštěvníků.


� dále pak z Německa, Slovenska, Nizozemí





� pro srovnání, celosvětový průměr devizových výdajů na 1 turistu v mezinárodním turismu se pohybuje kolem 700 USD, v  ČR však  zatím kolem cca 38 USD na zahraničního návštěvníka, u denního návštěvníka je tento průměr cca o 1/3 nižší


� Pramen: Zahraniční cestovní ruch prosinec 1997, ČSÚ Praha, Hraniční celní přechody ČR, 1997, ČSÚ Praha


� Strategie rozvoje Jihlavského kraje. Jihlava, RKS 1999, Regionální operační program NUTS II Jihovýchod. Brno, RŘMV1999


� Jsme si přitom vědomi neúplnosti informací z regionální statistiky cestovního ruchu. Navíc změření, resp. kvalifikované odhady skutečné návštěvnosti jsou bez podrobnějíšch průzkumů velmi obtížné. Lze však předpokládat, že ubytovaní hosté netvoří více než 5-10 % celkové  domácí návštěvnosti (rozhodující zde je denní návštěvnost, zejm. víkendová) a 2-5 % u zahraniční návštěvnosti. 
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