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1 Rozbor trendů vývoje

1.1 Analýza stávajícího stavu

1.1.1  Státní energetická politika, Státní energetická koncepce

1.1.1.1 Státní energetická politika

Státní energetická politika je základní dokument vyjadřující cíle v energetickém hospodářství v souladu s potřebami hospodářského a společenského rozvoje včetně ochrany  životního prostředí. Státní energetickou politiku zpracovává Ministerstvo průmyslu a obchodu jako otevřený dokument s výhledem na 30 let a předkládá ji ke schválení vládě. Tento dokument byl vládou schválen dne 12. ledna 2000. Naplňování státní energetické politiky je tímto ministerstvem vyhodnocováno v minimálně dvouletých intervalech, o výsledcích vyhodnocení  informuje vládu a navrhuje případné změny.

Za hlavní strategické cíle státní energetické politiky je nutno považovat stanovení základní koncepce dlouhodobého rozvoje energetického  sektoru a stanovení nezbytného legislativního a ekonomického prostředí, které by motivovalo výrobce,  distributory a spotřebitele energie k ekologicky šetrnému chování.

Ve spotřebitelské oblasti patří k dlouhodobým strategickým cílům státní energetické politiky snížení energetické a surovinové náročnosti celého národního hospodářství na úroveň vyspělých průmyslových států. Tohoto cíle by mělo být dosaženo zejména podporou nových výrobních technologií s minimální energetickou a surovinovou náročností a s maximálním zhodnocením použité energie a surovin národní prací. V terciální sféře by mělo být dosaženo snížení energetické náročnosti především podporou programů, vedoucích k úsporám energie a vyššímu využívání alternativních energetických a surovinových zdrojů při zásobování obyvatelstva energií.

Energetika tvoří páteř naší ekonomiky, její efektivní fungování je proto nezbytným předpokladem dalšího rozvoje a růstu životní úrovně obyvatel.  Energetická politika je úzce provázána se surovinovou politikou  i se Státní politiku životního prostředí a vychází tedy z dlouhodobých záměrů vlády na zajištění udržitelného rozvoje. 

Energetická politika ČR je založena  na stejných základech jako energetická politika EU, to znamená, že se soustředí na:

· ochranu životního prostředí a respektování zásad udržitelného rozvoje

· bezpečnost dodávek energie

· podporu konkurenční schopnosti ekonomiky.

Za základní problémy v energetice lze dle tohoto dokumentu považovat:

· dokončení procesu nápravy cen a tarifní struktury energetických komodit a služeb, včetně úpravy odpisových sazeb a valorizace odpisových základů pro energetická zařízení pro účely tvorby cen,

· efektivní privatizace státních podílů v klíčových energetických společnostech, při zachování přiměřené míry vlivu státu na zacházení s energetickými zdroji a příslušnou energetickou infrastrukturou s kombinováním vlastnických práv a legislativních nástrojů,

· stanovení jasného regulačního rámce pro jednotlivá energetická odvětví, včetně definování a legislativního zakotvení závazků, které mohou být uloženy podnikatelským subjektům činným v energetice ve veřejném a všeobecně ekonomickém zájmu (např. spolehlivost a bezpečnost dodávek, nediskriminační podmínky dodávek, standardy kvality výrobků a služeb, využívání obnovitelných zdrojů, ochrana životního prostředí apod.),

· umožnění vzniku konkurence v oblasti výroby a dodávek energie, s postupným otevíráním možnosti volby dodavatele pro jednotlivé skupiny odběratelů ve vazbě na vývoj v EU a v kandidátských zemích, při současném respektování stavu a vývoje obchodní bilance státu,

· vytvoření funkčního, nediskriminačního, průhledného a motivujícího systému podpory úspor energie, využívání obnovitelných zdrojů energie a kombinované výroby elektřiny a tepla,

· podpora únosné těžby domácích energetických nerostných surovin s přihlédnutím na sociální aspekty a udržení zaměstnanosti v těžebních regionech, na schopnost zahlazovat následky těžby a s ohledem na pravidla Evropské unie o státní pomoci, rozvoje energetické koncepce ČR, zejména ve vazbě na dostupnost ostatních primárních energetických zdrojů v ČR.

Pro tyto jednotlivé problémy je v tomto dokumentu navrženo řešení. Dále se dokument zabývá právními normami a postupem vstupu do EU. 

V další části je řešena ochrana životního prostředí. Energetika bude souběžně plnit veškeré mezinárodní závazky, týkající se ochrany prostředí.

Hlavní cíle energetické politiky 

	Cíl
	Termín

	Uplatnění úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie - realizace Státního programu úspor podle usnesení vlády č. 480/1998 (po přijetí zákona o hospodaření energií dle příslušných národních programů)
	trvalý úkol

	Program privatizace energetického sektoru - obecné principy privatizace státních podílů a vlastní realizační program (s výjimkou přenosových sítí) ve spolupráci s MF a FNM (gesce MF)
	2000

	Dokončení legislativních změn v energetice dle Plánu legislativních prací vlády (schváleného usnesením vlády) s tím, že bude dosaženo kompatibility s legislativou Evropské unie

Legislativní rámec bude připraven takto:

a)  nový energetický zákon - předpokládaný termín nabytí účinnosti

b) zákon o státní energetické inspekci

c) zákon o hospodaření energií  - předpokládaný termín nabytí účinnosti
	2002

1/2001

1/2001

10/2000

	Základní strategie cenové a daňové politiky pro energetický sektor

Náprava cen elektřiny a plynu a úprava odpisových základů a valorizace odpisových základů pro energetická zařízení pro účely tvorby cen
	2001

2002

	Harmonogram postupného otevírání trhu s elektřinou a zemním plynem, rozhodnutí  o jednotlivých krocích - řešeno v energetickém zákoně
	2002 - 2008

	Časový plán a realizace změn ekonomické a energetické statistiky, včetně potřebných úprav zákona o statistice podle požadavků Evropské unie (Statistický úřad Evropských společenství - EUROSTAT) a OECD (Mezinárodní energetická agentura - IEA)
	2000

	Zahájení činnosti nezávislého regulačního orgánu pro energetická odvětví
	1/2001


Zdroj: Státní energetická politika

1.1.1.2 Energetická politika EU

Základní úpravu vztahů mezi EU a ČR představuje mezinárodní smlouva (tzv. Evropská dohoda, ED), tato úmluva nabyla právní platnost k 1.únoru 1995. Tato dohoda obsahuje přímo závazek zajistit postupné sbližování práva ČR s právem ES. Dne 31.3.1998 byly zahájeny rozhovory o členství ČR v EU a gestorem prací za oblast energetiky bylo vládou stanoveno MPO.

Právní úprava energetiky EU směřuje k podpoře tří hlavních principů a to k : podpoře konkurenceschopnosti, bezpečné zajištění energetických dodávek a ochraně životního prostředí. Základním nástrojem pro dosažení výše uvedených cílů EU je dokončení tzv. vnitřního trhu, jako nejvyššího stupně liberalizace a integrace mezi členskými státy EU.

V souladu s požadavkem EU vypracovala ČR Národní program přípravy České republiky na členství v Evropské unii, který byl schválen usnesením vlády České republiky č. 163/98, aktualizován usnesením vlády č. 474/99 a předán Evropské komisi při zahájení rozhovorů o členství. Národní program bude pravidelně, nejméně každý rok, aktualizován a doplněn, přičemž budou zapracovány pravidelné Hodnotící zprávy Evropské komise a priority vytyčené v Partnerství pro vstup. Současně bude zajištěn soulad Národního programu s Hospodářskou strategií vlády pro vstup do EU. Součástí Národního programu je harmonogram plnění jednotlivých legislativních a s nimi souvisejících kroků při implementaci energetické právní úpravy v ES. Poskytování finančních prostředků z Evropské unie je podmíněno dosažením souladu Národního programu s prioritami EU.

Evropská dohoda obsahuje v čl. 79 oboustranný závazek spolupracovat ve vymezených oblastech, které zahrnují mj. formování a plánování energetické politiky na centrální i regionální úrovni. Vlastní spolupráce probíhá pravidelně zejména v rámci Výboru Rady přidružení a příslušného Podvýboru pro energetiku.

Dle Lisabonského procesu je prioritním cílem EU v oblasti energetiky  zajištění bezpečných dodávek energie  pro všechny spotřebitele za rozumné ceny při respektování životního prostředí a podpoře zdravé konkurence na evropském trhu. Důraz je kladen na přeorientování se ze strany nabídky na stranu poptávky, z toho plyne, že se snaží změnit chování spotřebitele. Na straně dodávek je prioritou boj proti globálnímu oteplování. Klíč k tomuto vidí EU v obnovitelných zdrojích energie a nových technologiích.

V oblasti energetiky stanovil Lisabonský proces cíl nazvaný Evropský prostor energií, který obsahuje dílčí úkoly:

· Liberalizace trhů s energií (elektřina a plyn)

· Vybudování transevropských energetických sítí

· Propojení elektrizačních soustav do r. 2005 v rozsahu cca 10%

· Aplikace jednotné energetické daně

· Vytvoření sazebníku pro přeshraniční přenos elektrické energie

· Stanovení finančních pravidel na Trans European Energy Networks

Ke splnění jednotlivých cílů vydala EU příslušné nařízení a směrnice, které budou předmětem další kapitoly.

Dne 12. listopadu 1999 byla kapitola 14 Energetika na společném jednání zástupců EU a ČR otevřena k vlastním předvstupním negociacím. 

ČR bude také plnit své závazky v rámci Energetické charty vyplývající zejména z ratifikované Dohody k energetické chartě a bude se účastnit i prací na připravované dohodě o tranzitu energie.

1.1.1.3 Státní energetická koncepce ČR

Státní energetická koncepce (SEK) byla schválena dne 10. 3. 2004. „Státní energetická koncepce patří k základním součástem hospodářské politiky České republiky. Je výrazem státní odpovědnosti za vytváření podmínek pro spolehlivé a dlouhodobě bezpečné dodávky energie za přijatelné ceny a za vytváření podmínek pro její efektivní využití, které nebudou ohrožovat životní prostředí a budou v souladu se zásadami udržitelného rozvoje.“ Takto je Státní energetická koncepce definována v usnesení vlády č. 211/2004. Státní energetická koncepce konkretizuje vize dané státní energetické politiky, stanovuje cíle, jichž lze stát dosáhnout při vývoji energetiky ve výhledu příštích 30 let. 

Energetická koncepce se aktualizuje  na základě:

·  analýz vývoje  a současného stavu energetického hospodářství

·  vyhodnocení  a plnění cílů daných státní energetickou politikou z roku 2000

· závazků ČR v oblasti energetiky a životního prostředí

· vyhodnocení scénářů možného vývoje do roku 2030

Státní energetická koncepce stanovuje soubor cílů, které bude ČR sledovat v rámci udržitelného rozvoje. K jejich naplnění byly navrženy odpovídající nástroje. Naplňování priorit a cílů bude kontrolovat a vyhodnocovat Ministerstvo průmyslu a obchodu, o výsledcích bude toto ministerstvo informovat vládu a v případě potřeby bude vládě předkládat návrhy na změny ve Státní energetické politice.

Základní priority Státní energetické koncepce jsou maximální:

· nezávislost

· bezpečnost

· udržitelný rozvoj

Cíle Státní energetické koncepce směřují k naplnění vize a rozpracovávají základní principy. Hlavní cíle jsou čtyři a obsahují několik dílčích cílů, tyto cíle jsou řazeny dle své důležitosti. Na prvním místě je maximalizace energetické efektivnosti. Tímto cílem jsou naplňovány požadavky nezávislosti, bezpečnosti i udržitelného rozvoje. Souhrnným vyjádřením energetické efektivnosti je ukazatel zhodnocení spotřeby primárních energetických zdrojů, resp. spotřeby elektrické energie v závislosti na  vytvořeném hrubém domácím produktu.

Druhým cílem dle významu je zajištění efektivní výše a struktury spotřeby prvotních energetických zdrojů. Tímto cílem jsou opět naplňovány všechny hlavní priority,  včetně dostatečně diverzifikované a dlouhodobě bezpečné spotřeby primárních energetických zdrojů a výroby elektřiny. 

Cílem  číslo tři je maximální šetrnost k životnímu prostředí. Tímto cílem jsou naplňovány priority bezpečnosti a udržitelného rozvoje. Tento cíl bude dosahován pomocí efektivní a k životnímu prostředí šetrné spotřebě primárních energetických zdrojů a šetrnou výrobou elektrické a tepelné energie. 

Čtvrtým cílem je dokončení transformace a liberalizace energetického hospodářství. Tímto cílem jsou rovněž naplňovány priority bezpečnosti a udržitelného rozvoje. 

V dalším  jsou vymezeny jednotlivé nástroje pro dosažení cílů stanovených Státní energetickou koncepcí. Prvním z cílů je maximalizace energetické efektivnosti. Energetická efektivnost je podmínkou pro rozvoj naší ekonomiky a je podmínkou udržitelného rozvoje. Je konstatováno, že dosažení energetické efektivnosti je

· nejlevnější,

· nejbezpečnější,

· nejrychlejší

cestou k dosažení všech priorit a cílů stanovených SEK. Pokud se totiž podaří snížit energetickou náročnost tvorby HDP, dojde ke snížení poptávky po energii a ke snížení emisí, vzroste konkurenceschopnosti ekonomiky a  sníží se závislost na zahraničním dovozu.

V současnosti je spotřeba energie málo zhodnocována přidanou hodnotou, energetická náročnost tvorby HDP je téměř dvakrát vyšší než je průměr EU. Z tohoto důvodu byl také vyhlášen Národní program hospodárného nakládaní s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů.

Aktuální nástroje pro dosažení tohoto cíle jsou:

· Zákon č. 458/2000 Sb., (energetický zákon)

· Zákon č. 406/2000 Sb., (o hospodaření s energií)

· Národní program hospodárného nakládaní s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů

· Vyhodnocování plnění cílů Státní energetické koncepce

· Legislativa podpory výroby elektřiny a tepla z obnovitelných zdrojů

Mezi dlouhodobé cíle v rámci sledovaného cíle patří: pokles energetické náročnosti tvorby HDP, v intervalu 3 až 3,5 % ročně, nezvyšování absolutní výše spotřeby primárních zdrojů energie, pokles elektroenergetické náročnosti tvorby HDP. Mezi cíle do roku 2005 patří stabilizace meziročního poklesu celkové energetické náročnosti na minimální úrovni 2,6 %, pokles elektroenergetické náročnosti na minimální úrovni 2 %. Mezi nově navržené nástroje patří:

· Novely zákonů 458/2000 Sb., 406/2000 Sb.

· Zákon o podpoře výroby elektřiny a tepelné energie z obnovitelných zdrojů energie

· Podpora využití kombinovaní výroby elektřiny  a tepla

· Investiční pobídky

· Indikativní koncepce obnovy a náhrady dožívajících výroben elektřiny za zdroje s vyšší energetickou účinností a s příznivějším vlivem na životní prostředí

· Programy podpory výzkumu a vývoje

· Ekologizace daňové soustavy

Dalšími nástroji jsou nástroje pro dosažení druhého cíle SEK a tím je „ Zajištění efektivní výše a  struktury spotřeby prvotních energetických zdrojů“. ČR již v současné době  významně diverzifikovala druhovou spotřebu primárních energetických zdrojů, závislost na dovozu je nyní asi 32 %. Ve struktuře dovozu je samozřejmě nevyváženost, 100 % závislost je na dovozu ropy, plynu a jaderného paliva, schodek obchodní bilance energetických komodit dosahuje 70- 80 milionů Kč., přičemž energetické komodity tvoří asi 9 % z celkového dovozu ČR. Ke snížení energetické závislosti ČR může přispět růst energetické efektivnosti, podpora obnovitelných zdrojů energie, růst disponibility a prodloužení životnosti domácího potenciálu zásob tuhých paliv, především hnědého uhlí. V rámci tohoto cíle jde i o zajištění funkčnosti energetického hospodářství za různých krizí. Zvládnutí mimořádných situací řeší zákon č. 458/2000 Sb., formou vyhlášení stavů nouze. Krizové řízení je dále upraveno zákony č. 240/2000 Sb., (krizový zákon) a č. 241/2000 Sb., o opatřeních pro krizové stavy.

Mezi aktuálně platné nástroje pro dosažení tohoto cíle patří:

· Zákon č. 458/2000 Sb., (energetický zákon)

· Zákon č. 406/2000 Sb., (o hospodaření s energií)

· Národní program hospodárného nakládaní s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů

· Vyhodnocování plnění cílů Státní energetické koncepce

· Autorizace na výstavbu výroben elektřiny a tepla podle zákona č. 458/2000 Sb.

· Zákony č. 240/2000 Sb (krizový zákon) a zákon č. 241/2000 Sb. ( o opatřeních pro krizové stavy)

Dlouhodobé cíle v oblasti sledovaného cíle jsou: V časovém horizontu do roku 2030 naplnit tuto strukturu spotřeby primárních energetických zdrojů:

· Tuhá paliva: 30-32 %

· Plynná paliva: 20-22 %

· Kapalná paliva: 11-12 %

· Jaderné palivo: 20-22 %

· Obnovitelné zdroje: 15-16 %

Nepřekročit mezní limity dovozní energetické závislosti:

· v roce 2010 maximálně: 45%

· v roce 2020 maximálně: 50 %

·  v roce 2030 maximálně: 60%

Byly navrženy  nové zákony pro dosažení daného cíle.

Třetím cíle daným SEK je „ Zajištění maximální šetrnosti k životnímu prostředí“. Je třeba si uvědomit, že globální změna klimatu  je dnes  asi největší hrozbou pro celou civilizaci. Energetické hospodářství ČR díky procesu rozsáhlých investičně náročných úprav provozních zařízení dosáhlá významného snížení zátěže životního prostředí. Z tohoto důvodu nemá ČR problém s dodržením emisních stropů SO2 a NOx. Problémem je v oblasti životního  prostředí emisní strop pro VOC a měrné emise CO2 a NOx, které mají stále vyšší úroveň ve srovnání se zeměmi EU. Aktuálně platně nástroje jsou obecné ( shodné pro plnění předchozích cílů- viz. Zákony č. 458 a 406 a Národní program úspor energie atd.) Nástroji, které se vztahují konkrétně k této oblasti jsou:

· Zákon č. 86/ 2002 Sb., o ochraně ovzduší

· Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

· Nařízení vlády č. 350/2002., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, posuzování, hodnocení a řízení kvality ovzduší

· Nařízení vlády č. 352/2002, kterým se stanoví závazné emisní stropy

Mezi dlouhodobé cíle v této oblasti patří:

· Splnění závazných emisních stropů EU v roce 2010

· Splnění mezinárodních závazků vyplývajících z Kjótského protokolu

· Vytvářet podmínky pro vyšší uplatnění obnovitelných zdrojů energie, podíl 15-16 % v roce 2030

· Vytvářet podmínky pro vyšší využití druhotných a alternativních zdrojů energie

· Připravit se na využití obchodu s emisemi skleníkových plynů

Ke splnění těchto cílů jsou navrženy i nově navržené nástroje v oblasti sledovaného cíle:

· Novely zákonů č. 458/ 2000 Sb., č. 406/2000 Sb.

· Národní program hospodárného nakládání s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů na roky 2006- 2009

· Zákon  o podpoře výroby energie z obnovitelných zdrojů energie

· Podpory kombinované výroby elektřiny a tepla

· Vyšší využití alternativních paliv v  dopravě

· Investiční pobídky

· Programy podpory výzkumu a vývoje

· Ekologizace daňové soustavy

· Obchodování s emisními kredity u skleníkových plynů

Tyto nástroje by měly přispět k naplnění daného cíle.

Konečně čtvrtým cílem je dokončení transformace a liberalizace energetického hospodářství. Tento cíl, byl hlavní prioritou obou dosavadních Státních energetických koncepcí. Cílem bylo, aby ČR byla připravena na konkurenční prostředí v EU. Tento proces musí být uspořádán tak, aby byl přijatelný z hlediska sociálních dopadů na zaměstnance v energetickém sektoru i na obyvatele.

V současnosti se podařilo na základě Státní energetické politiky uskutečnit řadu krátkodobých kroků ekonomické transformace energetického hospodářství.- program privatizace, etapový program liberalizace trhu s elektřinou a zemním plynem, deregulace cen elektřiny a zemního plynu. Provádění těchto opatření si vyžádalo mj. snížení zaměstnanosti v energetickém  sektoru. A to z původních asi 150 tis. zaměstnanců v roce 1990 na 61 tis. v roce 2002. Výdaje za energie tvoří asi 11 % výdajů  průměrné české domácnosti. což je asi  třikrát více než je průměr ve vyspělých zemích  EU ( Německo, Francie).

Dlouhodobým cílem je přizpůsobovat transformační opatření v energetickém hospodářství modelu v rámci EU.

Nově navržené nástroje v oblasti tohoto cíle jsou:

· Upřesnit strategii liberalizace trhu s elektřinou a zemním plynem

· Přístup k sítím pro mezinárodní obchod s elektrickou energií- upravit podmínky pro mezistátní obchod s elektřinou podle nařízení EK č. 1228/c2003/Es o podmínkách přístupu k sítím pro přeshraniční výměny elektřiny

· Veřejný zájem v energetice včetně dlouhodobého plánování

· Ochrana konečných zákazníků

· Řízení energetiky v krizových stavech- novela legislativy

· Informovat odběratele o dlouhodobých tendencích vývoje

· Programy útlumu uhelného, rudného a uranového hornictví

· Statistika, mediální opatření

Další částí dokumentu je  sumarizace nástrojů pro splnění  priorit a cílů Státní energetické koncepce. Tyto nástroje můžeme již na základě předchozích částí tohoto dokumentu rozdělit na nástroje:

· Legislativní

· Státní programy podpory a útlumu

· Dlouhodobé výhledy a koncepce

· Analytické nástroje

· Mediální a další opatření

Legislativní opatření jsou základní cestou zabezpečující splnění cílů SEK v podmínkách demokratické tržně orientované ekonomiky. Tato opatření můžeme rozdělit do dvou kategorií a to na právní normy již existující a na právní normy nově připravované nebo ty, které musí  být pro splnění daných cílů novelizovány.  Prosazení cílů SEK bude probíhat v souladu s legislativním plánem vlády.

Druhou skupinou nástrojů jsou Státní programy podpory a útlumu. Jsou to specifické nástroje pro dosažení sledovaných cílů. Mezi tyto program patří:

· Národní program hospodárného nakládání s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů.   Program má za úkol stimulovat  spotřebitele k vyššímu využití těchto zdrojů, informovat o možnostech využití těchto zdroj atd.

· Programy podpory výzkumu a vývoje vč. Národního programu výzkumu, které mají zajistit jejich vyšší orientaci na cíle  určené SEK

· Národní program snižování emisí ze zvláště velkých spalovacích zdrojů znečištění ovzduší. –Cílem je  dosáhnout v roce 2010 národních emisních stropů  SO2 a NOx ze zvláště velkých zdrojů znečištění ovzduší

· Programy útlumu uhelného, rudného a uranového průmyslu mají upřesnit spoluúčast státu na restrukturalizaci tohoto sektoru

· Programy řešení sociálních důsledků snižování zaměstnanosti v uhelném průmyslu a elektroenergetice. –Obsahují podklady pro řešení této situace, , budování infrastruktury, průmyslových zón a programy rozvoje zaměstnanosti.

Třetí skupinou nástrojů jsou Dlouhodobé výhledy a koncepce. Cílem je vypracovat transparentní a nediskriminační dlouhodobé dokumenty, což je požadavek EU. Státní energetická koncepce musí být provázána s územními energetickými koncepcemi, které podle zákona č. 406/2000 Sb., z této koncepce vycházejí. Dalším požadavkem je vypracovat dlouhodobý výhled v energetickém hospodářství do roku 2030, tento výhled bude klíčový pro uvažování investorů. Dalším požadavkem je vypracovat koncepci obnovy dožívajících výroben elektřiny za zdroje s vyšší energetickou účinností. Je součástí dlouhodobého výhledu v energetickém hospodaření. Jedním ze skupiny těchto nástrojů je i dlouhodobá indikativní koncepce využití obnovitelných zdrojů energie v ČR. Je nutné vytvořit strategii vycházející z průkazných možností využití obnovitelných zdrojů energie. Tato koncepce musí zahrnout i podmínky a aktivity jiných odvětví, jako ze zemědělství, lesnictví as petrochemii atd.

Dalšími nástroji jsou analytické nástroje, mezi něž patří požadavky jako: vyhodnocení plnění cílů SEK jednou za tři roky, analýzy vývoje a dlouhodobého zabezpečení energií (trvale, ročně), analýzy dopadů na životní prostředí, dopady na zaměstnanost a rozpočty domácností (jednou za tři roky). Dalším nástrojem v rámci této skupiny nástrojů je energetická statistika - je třeba upravit statistiku do souladu s rozhodnutím Rady č. 2367/2002/ES o statistickém programu Unie na roky 2003- 2007. Poslední součástí jsou mediální opatření- je třeba kvalitně informovat veřejnost a záměrech daných EK.

Komplexní energetický scénář

Soubor komplexních energetických scénářů byl podkladovým materiálem pro přípravu Státní energetické koncepce. Scénáře obsahovaly stěžejní  energetické, ekologické, a ekonomické a sociální parametry možných směrů vývoje energetického hospodářství do roku 2030, v závislosti na variantách tempa růstu HDP a opatřeních státu k ovlivnění vývoje energetického hospodářství.

Pro vypracování scénářů byl požit model EFFOM/ENV (Energy Flow Optimization Model- ENVironment). Jde o lineární dynamizovaný optimalizační model, zaměřený na ekonomiku, energetiku a životní prostředí. Byl již použit v celé řadě zemí. Cílem modelu je nalezení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou při vynaložení minimálních nákladů po celé zkoumané období. 

V souvislosti s odhadem budoucího vývoje bylo vypracováno 41 scénářů a citlivostních analýz. Scénáře byly  specifikovány z národohospodářského i čistě energetického hlediska. Z hlediska  národohospodářského byly zpracovány tři  projekce vývoje  velikosti a struktury HDP a demografického vývoje : nízký, referenční a vysoký scénář. Z hlediska energetiky byly uvažovány některé klíčové momenty:

· Prodloužení či neprodloužení životnosti JE Dukovany

· Možnost výstavby nových jaderných elektráren

· Racionální přehodnocení územních ekologických limitů těžby hnědého uhlí

· Ceny a dostupnost paliv na světovém trhu

· Zpřísnění národních limitů na emise skleníkových plynů

Bylo vytvořeno několik základních variant scénářů, kromě tohoto byly pro referenční scénář pro variantu „setrvačnost“ počítány citlivostní analýzy na: investiční náklady jaderných elektráren, cenu dováženého černého uhlí, cenu dováženého zemního plynu.

Součástí závěrečného hodnocení navržených scénářů byla i vícekriteriální analýza. Zpracované scénáře byly hodnoceny dle kritérií: energetické náročnosti tvorby HDP, emisí CO2, dovozní energetické náročnosti, dopadů na zaměstnanost podle výše diskontovaných investičních nákladů. Byla použita  vážená i nevážená kritéria a další způsoby hodnocení.

Konečnou volbu preferovaného scénáře mělo Ministerstvo průmyslu a obchodu, resp. Vláda, protože výběr vhodné varianty je věcí politicko- strategického výběru.

MPO doporučila a vláda schválila „ Zelený scénář“. Toto rozhodnutí bylo povedeno  na základě těchto skutečností:

· administrativně neblokuje žádný zdroj primární energie

· poskytuje subjektům nejširší nabídku zdrojů

· má nejnižší dovozní náročnost a nejmenší dopady na snižování zaměstnanosti

· díky využití uhlí pro nové hnědouhelné elektrárny umožňuje nejvíce nahlédnout za rok 2030

· je to nejvíce odolný scénář vůči kolísání cen paliv na světových trzích

· nejvíce odpovídá historickým tradicím ČR

· byl nejčastěji doporučovanou variantou i v rámci veřejné diskuse

V červnu roku 2003 byl tento scénář vývoje dán k veřejné diskusi. Vývoj nových poznatků a hlavně podněty vzešlé z veřejné diskuse donutily provést nový propočet. Tento scénář byl označen jako „ Zelený scénář- U“

I tento scénář vychází ze základních předpokladů, jako jsou: růst disponibility domácích energetických zdrojů (hnědé uhlí), růst energetické efektivnosti, vyšší podpora OZE, možnosti výstavby nových jaderných zdrojů energie.

Nový scénář přiblížil „Zelený scénář“ více realitě roku 2004. Reagoval hlavně na vyšší podporu obnovitelným zdrojů energie, sjednocení DPH u tepla z CZT výší, kterou jsou zatíženy i ostatní komodity od roku 2007., uvažuje nové využití biomasy ve výrobnách elektřiny s výkonem vyšším jak 50 MW a jen dva jaderné bloky na místo uvažovaných tří. Tyto provedené změny ovlivnily výstupy z  původního „Zeleného scénáře“. V novém scénáři došlo k částečnému posílení role úspor a vyššímu využití OZE. Jednalo se vesměs o pozitivní změny , příznivě ovlivňující vize a cíle Státní energetické koncepce.

A jaké jsou výstupy plynoucího z toho schváleného scénáře budoucího vývoje? V následujících letech by měl  být zajištěn ekonomický a sociální rozvoj ČR při velmi malém růstu potřeby zdrojů energie. K tomuto růstu by mělo dojít v důsledku růstu zhodnocení energie při plnění kritérií udržitelného rozvoje. Mělo by dojít k poklesu energetické náročnosti z 1,212 na 0,454 MJ/Kč. Tímto vývojem bychom se měli přiblížit parametrům v zemích EU. Snížení zátěže životního prostředí by se mělo projevit  v dodržení všech  ekologických limitů. Mělo by dojít k poklesu spotřeby  hnědého uhlí o 40 %, ale uhlí by se mělo dále využívat v nových čistých uhelných technologiích. V roce 2030 by mělo dojít k růstu dovozu černého uhlí na 55 %,  spotřeba koksu by měla být celá kryta dovozem, na polovinu by měla poklesnou spotřeba ropy. Spotřeba zemního plynu by v roce 2030 měla vzrůst o jednu pětinu, jaderného paliva by se mělo spotřebovat 2,5 brát více než v roce 2000, Spotřeba OZE by měla vzrůst asi 6,4 krát oproti roku 2000.

Spotřeba elektřiny by měla  růst, ale průměrné tempo růstu by mělo poklesnout. Do roku 2010 by měl mít trh s elektřinou exportní charakter, poté by mělo dojít k rekonstrukci uhelných elektráren,  z tohoto důvodu by měl mít trh s elektřinou dovozní charakter. V letech 2020 až 2025 by mělo dojít k výstavbě nového jaderného bloku o výkonu 600 MW. V letech 2025 až 2030 by se měl postavit další blok o stejném výkonu. Po roce 2025 by se  jaderná energie měla stát technologií, která se na výrobě elektřiny podílí nejvíce. S růstem podílu výroby z OZE by ČR neměla mít problém se splněním cíle výroby elektřiny, tepla  z OZE. V roce 2030 by mělo dojít k obnově všech elektráren na hnědé uhlí, černé uhlí a zemní plyn, instalováno by mělo být 1200 MW výkonu JE. Dovoz elektřiny by však měl stále převažovat. ČR by v roce 2030 měla být plně závislá na dovozu zemního plynu, ropy a jaderného paliva. Vysoká závislost by měla být na černém uhlí, a to asi 55 %. Dovozní energetická náročnost v roce 2030 by měla vzrůst asi dvakrát.

Z výstupu „Zeleného scénáře- U“ plyne, že vize, cíle a indikativní ukazatele jsou splněny a to takto:

a) Průměrné roční tempo poklesu energetické náročnosti tvorby HDP bude v prvém období do roku 2005 2,77, v celém prognostickém období 3,22 %

b) Pokles elektroenergetické náročnosti, v prvním období 2,42%, po celé období do roku 2030 2,35 %

c) Dovozní energetická náročnost bude v roce 2005 41,2 %, v roce 2010 42,3% a v roce 2030 57,8%

d) Podíl OZE v roce 2010 bude splněn a mírně překročen

e) Podíl OZE na spotřebě primárních energetických zdrojů bude v roce 2005 5,4 % a do roku 2030 vzrostena 15,7%

f) Závazné emisní stropy 2010 nebudou v roce překročeny.

Souhrnně lze říci, že výstupy z tohoto scénáře jsou v souladu s plánovanými prioritami, cíli a k dosažení těchto výstupů se počítá s aplikací nástrojů daných Státní energetickou koncepcí.

Energetická legislativa ČR a EU

Základní právní rámec pro podnikání v oblasti energetiky prošel za poslední dobu celou řadou přeměn, které bylo nutné zavést zejména z důvodů přistoupení naší země k EU. Naše energetická legislativa respektuje i záměry Evropské energetické charty,  jejímž členem je ČR. Mezi základní principy,  ze kterých  vychází naše legislativa v oblasti energetiky, jsou:

· Průhlednost tržních podmínek

· Rovnost podmínek pro všechny kategorie odběratelů energie

· Zabezpečení volných výměn energie na vnitřním trhu EU

· Vytváření souboru vnitřních pravidel pro fungování energetického sektoru

Z těchto základních principů plyne, že cílem energetické legislativy je vytvořit příznivé tržní prostředí pro podnikání v energetice.

Mezi základní právní normy v oblasti energetiky patří:

· zákon č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („Energetický zákon“)

· zákon č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií  

· zákon č.18/1997 Sb., atomový zákon 

· zákon č.189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, o řešení stavů ropné nouze a o změně některých souvisejících  zákonů (zákon o nouzových zásobách ropy)

· zákon č.61/2002 Sb., kterým se mění zákon č.44/1988sb. o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů 

· zákon č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší)

· daňová politika v oblasti cen energetických komodit a služeb (úroveň sazby DPH není srovnatelná se sazbami v EU) 

· novela zákona o dani z příjmu, o účetnictví (změna odpisových sazeb a odpisových základů energetických zařízení)

Základním  zákonem v oblasti uvedení naší legislativy do souladu s liberalizačními směrnicemi EU je zákon č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („Energetický zákon“). Tento zákon nabyl účinnosti 1.1. 2003. Předmětem úpravy tohoto zákona je úprava podmínek podnikání, výkon st. správy a regulace v energetických odvětvích jakými jsou elektroenergetika, plynárenství a teplárenství, jakož i práva a povinnosti osob s tím spojených. Pro tento zákon se vžil název „Velký energetický zákon“ Zákon se dotýká pouze síťových energetických odvětví. Úplný řetěz energetických odvětví však zahrnuje navíc odvětví získávání prvotní energie (těžba uhlí, ropy, zemního plynu, získávání prvotní energie ze slunce, vody, větru,  apod.), odvětví energetických transformací (úpravárenství, rafinerie, výroba koksu, zušlechťování pevných paliv, výrobu elektřiny, výrobu tepla, apod.), a odvětví spotřeby (užití) energie. V elektroenergetice se zákon nevztahuje na nesíťovou elektřinu (akumulátory, suché články, agregáty pro výrobu elektřiny nepropojené s elektrizační soustavou apod.), v plynárenství se zákon nevztahuje na nesíťovou distribuci zkapalněných a stlačených plynů, v oblasti zásobování teplem se zákon nevztahuje na individuální výrobou tepla bez dodávky  třetím subjektům.

Další důležitou právní normou v oblasti energetiky je zákon č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií.  Pro tento zákon se vžil název „Malý energetický zákon“. Tento zákon stanovuje práva a povinnosti fyzických a právnických osob při nakládání s energií, které vedou ke zvyšování hospodárnosti užití energie a šetrnému využívání přírodních zdrojů v České republice i ochraně životního prostředí, podporujících spolehlivost zásobování energií, konkurenceschopnost a udržitelný rozvoj společnosti. 

Cílem této právní normy je snížení energetické náročnosti. K tomu tomuto cíli jsou zaměřeny jednotlivé části:

· státní energetická koncepce a územní energetická koncepce

· národní program hospodárného nakládání s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů

· opatření pro zvýšení účinnosti využití energie

· kombinovaná výroba elektřiny a tepla

· energetické štítkování a energetické audity

Dalšími důležitými zákony v oblasti energetiky jsou zákony ovlivňující komunální energetickou politiku, tyto zákony jsou důležité pro realizaci záměrů navržených v územní energetické koncepci. Mezi právní normy ovlivňující oblast energetiky patří:

· zákon č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („Energetický zákon“)
· zákon č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií

· stavební zákon č. 50/1976

· zákon č. 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpečností práce

· zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

· zákon č.   40/1964 Sb., občanský zákoník

· zákon č. 526/1990 Sb., o cenách

· zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů

· zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší)

· zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zákon)

· zákon č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky ČR a obcí v ČR

· zákon č. 401/2000 Sb., o zadávání veřejných zakázek

Zákon č. 586/1992 o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, kterým se podle paragrafu 4 odst. 1 písm. e) a paragrafu 19 odst. 1 písm. d) od daně osvobozují příjmy: „ z provozu malých vodních elektráren do výkonu 1 MW, větrných elektráren, tepelných čerpadel, solárních kolektorů, zařízení na výrobu a energetické využití biomasy a dřevoplynu, zařízení na výrobu biologicky degradovatelných látek stanovených zvláštními předpisem, zařízení na využití geotermální energie, a to v kalendářním roce, v němž byly poprvé uvedeny do provozu a bezprostředně v pěti následujících letech. Doba osvobození se nepřerušuje ani v případě odstávky v důsledku technického zhodnocení nebo oprav a udržování“

Dalším zákon, který má vliv na energetické zásobování a může motivovat subjekty k přechodu od pevných paliv k obnovitelným zdrojům energie je zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znění pozdějších předpisů, kterým se podle paragrafu 9n odst. 1 písm. r) osvobozují od daně ze staveb: „stavby na dobu pěti let od roku následujícího po provedení změny spočívající ve změně systému vytápění přechodem z pevných paliv na systém využívající obnovitelné energie solární, větrné, geotermální, biomasy, anebo změny spočívající ve snížení tepelné náročnosti stavby stavebními úpravami, na které bylo vydáno stavební povolení“.

Dosud platná právní úprava v oblasti energetiky nezaručuje splnění národního indikativního cíle podílu výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny z obnovitelných zdrojů, ke kterému se ČR zavázala podpisem smlouvy o přistoupení k EU a není harmonizována se směrnicí 2001/77/ES.

Z tohoto důvodu byl předložen návrh zákona o podpoře výroby elektřiny a tepelné energie z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů (zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů). Tento zákon upravuje v souladu s principy Evropského společenství způsob podpory výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů. Účelem tohoto zákona je v zájmu ochrany klimatu a ochrany životního prostředí podpořit využití obnovitelných zdrojů energie (dále jen „obnovitelné zdroje“), zajistit vyšší podíl obnovitelných zdrojů, přispět k šetrnému využívání přírodních zdrojů a k  udržitelnému rozvoji společnosti. Zákon vymezuje, pro účel poskytnutí podpory jednotlivé obnovitelné zdroje.Podpora podle tohoto zákona (dále jen „podpora“) se vztahuje na výrobu elektřiny a výrobu tepelné energie z obnovitelných zdrojů vyrobené v zařízeních využívajících obnovitelné zdroje s výjimkou vodních elektráren o celkovém instalovaném výkonu výrobny5) nad 10 MWe. Zákon stanovuje povinný výkup energie z obnovitelných zdrojů, pokud o to výrobce provozovatele přenosové nebo distribuční soustavy požádá. Podpora výroby energie z obnovitelných zdrojů je velkou prioritou EU. Cílem EU je dosáhnout v roce 2010 12 % podílu energie z obnovitelných zdrojů na energetické spotřebě. Česká republika má cíl dosáhnout 10% v roce 2010. K naplnění těchto cílů je třeba vytvořit systém podpory, který při vyšších investičních nákladech produkce elektřiny a tepla z obnovitelných zdrojů vytvoří podmínky pro návratnost vložených investic. 

Energetická legislativa EU

Pro dosažení jednotlivých cílů v oblasti energetiky byla EU nucena přijmout nová legislativní opatření, která by umožnila dané cíle naplnit.

V oblasti liberalizace trhu  s energií bylo dosaženo velkého pokroku.  Proto byly zrušeny liberalizační směrnice, které jsou implementovány do našeho zákona č. 458/2000 Sb. Směrnice 96/92/ES o liberalizaci trhu s elektřinou byla nahrazena směrnicí 2003/54/ES. Z tohoto důvodu se připravuje novelizace energetického zákona.

Na trhu s plynem byla zrušena  směrnice 98/30/EC, tato směrnice je nyní nahrazena směrnicí 2003/55/EC. Postup při otevírání trhu s plynem je podle nové směrnice následující:

· od 1. července 2004 pro všechny spotřebitele vyjma domácností

· od 1. července 2007 pro všechny spotřebitele

Dalším cílem EU je vybudování transevropských sítí a propojení elektrizačních soustav. Cíle a priority v této oblasti stanovuje rozhodnutí 1229/2003/ES, které se zaměřuje na podporu propojení, interoperabilitu a rozvoj transevropských energetických sítí. Elektrizační soustava ČR patří mezi nejhustší soustavy v Evropě. Přenosová kapacita ČR je nadprůměrná.

Následující tabulka přehledně uvádí jednotlivé právní normy  a jejich způsob aproximace do našeho právního řádu .

tabulka 1.1

Seznam  vybraných aproximovaných předpisů v oblasti energetiky

	Evropský předpis
	Charakteristika
	Aproximace do českého právního řádu

	Directive 2001/77/EC of the European Parliament and of the Council on the promotion of electricity produced from renewable energy sources in the international electricity market
	Podpora výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie
	Návrh zákona o podpoře výroby elektřiny a tepelné energie z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů

	Directive 2004/8/EC of the European Parliament and of the Council on the promotion of  cogeneration based on a useful heat demand in the internal energy market
	Podpory výroby elektřiny a tepla v kogeneračních jednotkách, cílem je růst efektivnosti využití surovin a bezpečnost dodávky
	Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií

	Directive 2004/8/EC of the European Parliament and of the Council on the energy performance of buildings
	Cílem této směrnice je podporovat snižování energetické náročnosti budov
	Zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií

	Council Directive 73/238/EEC of 24 July 1973 on measures to mitigate the effects of difficulties in the supply of crude oil and petroleum products (31973L0238)
	Ukládá členským státům povinnost přijmout opatření pro případ, že v dodávkách ropy a ropných produktů nastanou problémy. Opatření by měla kompetentním orgánům umožnit čerpat z nouzových zásob ropy a ropných produktů, klást omezení na jejich spotřebu, stanovit priority při dodávkách a regulovat ceny.
	* zákon č.189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, o řešení stavů ropné nouze a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o nouzových zásobách ropy)



	Council Regulation 736/96 of 22 April 1996 on notifying the Commission of investment projects of interest to the Community in the petroleum, natural gas and electricity sectors (31996R0736)
	Stanoví povinnost informovat Komisi o investičních projektech, které  souvisí s výrobou, dopravou, skladováním a distribucí ropy, zemního plynu nebo elektřiny.
	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU.

	Commission Regulation (EC) No 2386/96 of 16 December 1996 applying Council Regulation (EC) No 736/96 of 22 April 1996 on notifying the Commission of investment projects of interest to the Community in the petroleum, natural gas and electricity sectors (31996R2386)
	Předepisuje jednotný formulář pro pravidelná hlášení Komisi v oblasti ropy, zemního plynu a elektřiny.
	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU.

	Council Directive 98/93/EC of 14 December 1998 amending Directive 68/414/EEC imposing an obligation on Member States of the EEC to maintain minimum stocks of crude oil and/or petroleum products (31998L0093)
	Ukládá členským státům povinnost udržovat minimální zásoby ropy a ropných produktů na úrovni, která odpovídá  průměrné denní spotřebě 90-ti dnů předešlého kalendářního roku. Členské státy jsou povinny předkládat Komisi každý měsíc statistický přehled o svých zásobách.
	* zákon č.189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy

* vyhláška č. 452/2002 Sb., kterou se stanoví seznam a přesná specifikace ropy, ropných poloproduktů a vybraných ropných produktů, jež lze skladovat v nouzových zásobách ropy, dále způsoby výpočtu výše nouzových zásob ropy a podmínky pro jejich skladování

	Council Directive 90/547/EEC of 29 October 1990 on the transit of electricity through transmission grids (31990L0547)
	Stanoví obecná pravidla tranzitu elektřiny přenosovými sítěmi.
	*zákon č.458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých                    zákonů (energetický zákon)

	Commission Directive 98/75/EC of 1 October 1998 updating the list of entities covered by Directive 90/547/EEC on the transit of electricity through transmission grids (31998L0075)
	Nahrazuje přílohu Směrnice 90/547/ES, která stanoví entity oprávněné k tranzitu elektřiny přenosovými sítěmi.
	*transpozici nevyžaduje, do seznamu entit zařazen ČEPS

	Council Directive 91/296/EEC of 31 May 1991 on the transit of natural gas through grids (31991L0296)
	Stanoví obecná pravidla  tranzitu zemního plynu přenosovými sítěmi. Pro ČR  rozhodla Evropská komise závazným dodatkem k Přístupové smlouvy, že na území ČR bude za tranzit zodpovědný Transgas, a.s.


	* zákon č.458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých                    zákonů (energetický zákon). Zákon stanovuje výlučně jednu licenci na přepravu (udělenou společnosti Transgas, a. s.).

	Council Directive 82/885/EEC of 10 December 1982 amending Directive 78/170/EEC on the performance of heat generators for space heating and the production of hot water in new or existing non-industrial buildings and on the insulation of heat and domestic hot-water distribution on new non-industrial buildings (31982L0885)
	Stanoví požadavky na výkon zdrojů tepla pro vytápění prostor a přípravu teplé užitkové vody v nových nebo stávajících neprůmyslových budovách a tepelné izolace rozvodu teplé užitkové vody v nových neprůmyslových budovách.
	* zákon č.458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých                    zákonů (energetický zákon)

*nařízení vlády č. 151/2001 Sb., kterou se stanoví podrobnosti účinnosti užití energie při    rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie

* nařízení vlády č. 152/2001 Sb., kterou se stanoví pravidla pro vytápění a dodávku teplé užitkové vody, měrné ukazatele spotřeby tepla pro vytápění a pro přípravu teplé užitkové vody a požadavky na vybavení vnitřních tepelných zařízení budov přístroji regulujícími dodávku tepelné energie konečným spotřebitelům

	Council Directive 92/42/EEC of 21 May 1992 on efficiency requirements for new hot-water boilers fired with liquid or gaseous fuels (31992L0042)
	Stanoví požadavky na účinnost nových teplovodních kotlů na kapalná nebo plynná paliva.


	* zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

* nařízení vlády č. 180/1999 Sb., o požadavcích na účinnost nových teplovodních kotlů na kapalná nebo plynná paliva



	Council Directive 93/76/EEC of 13 September 1993 to limit carbon dioxide emissions by improving energy efficiency (SAVE), (31993L0076)
	Smyslem směrnice je v členských státech dosáhnout omezení emisí CO2 zvyšováním energetické účinnosti.
	* zákon č.406/2000 Sb, o hospodaření energií

* zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

* vyhláška č. 356/2002 Sb., kterou se stanoví seznam znečišťujících látek, obecné emisní limity, způsob předávání zpráv a informací,    zjišťování množství vypouštěných znečišťujících látek, tmavosti kouře, přípustné míry obtěžování zápachem a intenzity pachů, podmínky autorizace osob, požadavky na vedení provozní evidence zdrojů znečišťování ovzduší a podmínky jejich uplatňování

	Council Regulation (Euratom) No 2587/1999 of 2 December 1999 defining the investment projects to be communicated to the Commission in accordance with Article 41 of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community (31999R2587)
	Stanoví kriteria pro typ a velikost zařízení v jadrné oblasti, jejichž  investiční projekty musí být oznamovány Evropské komisi
	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU

	Commission Regulation (EC) No 1209/2000 of 8 June 2000 determining procedures for effecting the communications prescribed under Article 41 of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community (32000R1209)
	Stanoví způsob a formu předávání informací o investičních projektech v jaderné oblasti, definovaných Nařízením Rady č. 2587/1999


	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU

	Council Regulation (Euratom) No 1493/93 of 8 June 1993 on shipments of radioactive substances  between Member States (31993R1493)
	Stanoví obecná pravidla týkající se přeprav radioaktivních látek v rámci EU a obsah průvodních dokumentů zásilek
	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU

	EAEC Commission: Decision fixing the date on which the Euratom Supply Agency shall take up its duties and approving the Agency Rules of  5 May 1960 determining the manner  in which demand is to be balanced against the supply of ores, source materials and special fissile materials
	Stanoví datum počátku fungování Zásobovací agentury Euratomu a schvaluje pravidla pro bilancování nabídky a poptávky rud, zdrojových materiálů a speciálních štěpných materiálů
	Přímo aplikovatelné dnem vstupu ČR do EU


Zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu, Cityplan s.r.o

Další důležitou směrnicí, ze které vychází návrh zákona na podporu výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie je již zmíněná směrnice 2001/77/ES k podpoře elektřiny z obnovitelných zdrojů energie. Hlavním důvodem navržení zákona byl požadavek většího využívání OZE k výrobě elektrické energie. Evropská unie si stanovila cíl zvýšit podíl OZE ve výrobě elektrické energie ze současných 13,9% na 22,1% do roku 2030. EU by tím chtěla přispět k dosažení 12% podílu OZE v roce 2010 na celkové hrubé domácí spotřebě energie. Při Lisabonském jednání byl cíl 22 % změněn na 21 %. Ve směrnici jsou stanoveny směrné hodnoty podílu OZE na výrobě el. energie každého členského státu. Vztahují se k roku 2010. Členské státy budou každých 5 let přehodnocovat možnosti budoucího vývoje ve výrobě el. energie z OZE a stanovovat cíl pro období dalších 10 let. Tento postup zajišťuje neustálé dolaďování politiky k  podpoře OZE podle technického a cenového vývoje v energetickém odvětví. Předpokladem je postupné snižování investičních nákladů technologií využívající OZE (to souvisí se získanými zkušenostmi a masovou výrobou technologií).

1.1.2 Rozbor cen paliv a energií a prognóza dalšího vývoje

1.1.2.1 Úvodní předpoklady

Ceny energií v mezinárodních vztazích jsou čím dál tím více ovlivňovány globalizací světové ekonomiky, v jejímž důsledku dochází k liberalizaci sektoru energetiky, projevující se deregulací a privatizací i síťových energetických odvětví. V Evropě jsou jejím důsledkem směrnice o liberalizaci elektroenergetiky (k povinnému zavedení v členských státech došlo od 19.2.1999) a zemního plynu (k zavedení došlo od 10. srpna roku 2000). Dnem 1.5.2004 se  Česká republika stala členskou zemí EU. 

Převážná část informací v předkládaném dokumentu je založena na podrobném vyhodnocení podkladů Mezinárodní energetické agentury IEA při OECD, údajů Českého statistického úřadu a dále ceníků, informací některých českých a evropských energetických společností ale též informací z konferencí, odborného tisku a informací publikovaných Mezinárodní společností pro ekonomiku energetiky IAEE (jejíž součástí je i Česká společnost pro ekonomiku energetiky CZAEE). Ceny jsou udávány v CZK (česká koruna), USD (americký dolar) a poměrných hodnotách. 

Předpověď dalšího cenového vývoje je založena na předpokládaném geopolitickém vývoji světa v období do roku 2018, při které se vychází z ekonomických a politických rozborů prováděných významnými světovými organizacemi a odborníky. Předpoklad vývoje dlouhodobých marginálních nákladů je založen na vyhodnocení údajů o realizovaných stavbách, na vlastních výpočtech a analýzách nákladů na výrobu elektřiny a tepla a na budoucím očekávaném technologickém vývoji.

Při odhadu vývoje cen v České republice byl posuzován nejen vývoj v evropských zemích OECD ale i vývoj v USA a Japonsku, neboť tyto země jsou a budou hlavním hospodářským konkurentem sjednocené Evropy. Protože cena energií je významnou nákladovou položkou výrobků, budou se ceny energií v těchto třech oblastech světa vzájemně ovlivňovat.

Cenami pro obě hlavní kategorie konečných spotřebitelů, průmysl a domácnosti, se rozumí podíl tržeb a dodané energie, jedná se tedy o průměrnou měrnou cenu pro danou kategorii konečného spotřebitele. Důležitým ukazatelem charakterizujícím vývoj cen jsou poměrové ukazatele (poměrné ceny), neboť jsou výsledkem dlouhodobého vývoje a stabilizace trhu s energiemi. Zahrnují jak vzájemnou nahraditelnost jednotlivých druhů energií, tak i technologické náklady na její užití pro konečnou spotřebu včetně nákladů na sezónní spotřebu, v neposlední řadě pak i vyjadřují energetickou politiku jednotlivých zemí.

Ceny jsou udávány včetně nákladů na dopravu  ke konečnému spotřebiteli. 

Ceny pro průmysl a ceny nafty jsou uváděny bez DPH, ceny pro domácnosti jsou uváděny včetně DPH. 

Vlastní předpověď pro období do roku 2018 je provedena pro referenční scénář vývoje, kterým je předpoklad rovnoměrného růstu světové ceny ropy na hodnotu 50 USD/barel v roce 2018.

Rozbor dlouhodobé časové řady údajů ukázal, že průmyslově nejvyspělejším zemím se podařilo využít zkušeností ze dvou ropných krizí 70. a 80. let a vytvořit takový cenový a technologický mechanismus ve svém hospodářství, který umožňuje  odhadnout předpokládaný  vývoj pro uvažované období do roku 2018. 

Vyspělé země si sice v uplynulých dvou desetiletích zajistily diverzifikaci zdrojů primární energie, byla též objevena nová naleziště ropy a zemního plynu mimo silně politicky nestabilní oblast Středního Východu (zejména v Severním moři), avšak vzhledem k poměru zásob a jejich čerpání se stává Střední Východ stále více důležitou oblastí, na jejíž ropě budou průmyslově vyspělé země záviset.

Dosažená stabilita trhu v devadesátých letech byla narušena útoky 11. září 2001 a následnými vojenskými zásahy a vzhledem k nerovnoměrnému rozdělení zásob ropy a rostoucí poptávce se patrně riziko cenových výkyvů v zásobování ropou bude zvyšovat.

Konečné vyčerpání zdrojů ropy a zemního plynu závisí na jejich ceně. Při vysoké ceně se vyplácí investovat do nových průzkumů a do těžby i hůře dostupných ložisek, což oddaluje konečné vyčerpání. 

V 21 století lze očekávat zásadní pohyby v oblasti primárních energií: pokles spotřeby ropy a zemního plynu vlivem vyčerpání zásob a naopak nárůst využívání obnovitelných zdrojů energie. Politické i ekonomické vlivy, které budou ohrožovat spolehlivé a bezpečné zásobování ropou a zemním plynem budou nástup obnovitelných zdrojů energie urychlovat. Některé země (např. členské státy EU) proto preventivně rozvoj obnovitelných zdrojů energie silně podporují, stejně jako vyšší efektivnost užití energie. Naproti tomu USA vsadily za vlády prezidenta Bushe spíše na politiku zajistit si  více energie importem. 

Uváděné poznatky mohou být v prvním přiblížení základním vodítkem při návrhu střednědobých a dlouhodobých rozvojových perspektiv a to nejen v oblasti výroby, přeměny a spotřeby energie ale i souvisejících služeb. 

Pro evropský trh s energiemi jsou zcela zásadními a závaznými dokumenty:

· Směrnice 96/92/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o obecných pravidlech vnitřního trhu elektrickou energií.

· Směrnice 98/30/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o společných pravidlech vnitřního trhu zemním plynem.

· Směrnice 2001/77/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů.

Směrnice 2004/8/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o podpoře kogenerace.

1.1.2.2 Energetické trendy

Trendy

Nejdůležitějším světovým zdrojem primární energie stále zůstává ropa i po poklesu podílu jejího energetického využití z 45,1% v roce 1973 na 35,0% v roce 2001. Největší množství ropy těží země OPEC, mezi které patří kromě zemí Středního východu ještě Irán, Venezuela, Irák, Indonésie, Nigérie, Libye, Alžír a Gabun. Největším vývozcem ropy (a energie vůbec) jsou země Středního východu spolupracující v rámci GCC (Gulf Co-operation Council) s vedoucí rolí Saudské Arábie. Ropa z těchto zemí tvoří zhruba polovinu produkce OPEC.

Druhým nejdůležitějším zdrojem primární energie ve světě je uhlí, jehož podíl pro energetické využívání se drží stabilně na úrovni 23,3% (2001) celkové spotřeby primární energie.

Zemní plyn jako zdroj primární energie je ve světě na třetím místě s podílem 21,2% v roce 2001 a se stabilním růstem těžby 3% ročně.

Na čtvrtém místě jsou ve světě obnovitelné zdroje energie (biomasa, vodní energie, geotermální, solární, větrná), které dosáhly v roce 2001 podílu 13,6% v celkové energetické bilanci světa.

Na pátém místě v energetické bilanci s podílem 6,9% (2001) je ve světě jaderná energie, jejíž rychlý růst do roku 1986 (16% ročně) se po černobylské havárii zatím prakticky zastavil.

Srovnání vývoje struktury spotřeby primární energie (TPES Supply) od roku 1973 do roku 2000 ve světě a v zemích OECD:

	primární energie
	Země OECD
	Svět

	
	Rok 1973
	Rok 2001
	Rok 1973
	Rok 2001

	Uhlí
	22,4%
	20,8%
	24,8%
	23,3%

	jaderná energie
	1,3%
	11,2%
	0,9%
	6,9%

	zemní plyn
	18,8%
	21,3%
	16,2%
	21,2%

	Ropa
	53,1%
	40,8%
	45,1%
	35,0%

	obnovitelná energie
	4,4%
	6,0%
	13,0%
	13,6%

	Celkem
	100%
	100%
	100%
	100%


Evropa i země OECD jsou významným dovozcem ropy.

Energetická spotřeba domácností a služeb závisí na množství obyvatel, počtu domů, úrovni osobních příjmů a rozvoji v oblasti služeb. Je však rovněž silně závislá na klimatických podmínkách v důsledku spotřeby pro prostorové vytápění v zimě a chlazení (klimatizaci) v létě. Energetická spotřeba průmyslu je silně závislá na ekonomických aktivitách a mezi jednotlivými státy jsou zřetelné rozdíly. Do obou sektorů začalo více pronikat centralizované teplo, ačkoliv celkově je jeho podíl na konečné spotřebě zatím dosud poměrně malý. 

Spotřeba elektrické energie roste rychleji, než celková konečná spotřeba energií. Spotřebu uhlí výrazně ovlivňuje výroba elektřiny. 

Neustále narůstající spotřeba energie v rozvojových zemích (zejména v Číně a Indii) přispívá v současné době také významně k růstu ceny ropy.

Nejvýznamnější země na globálních energetických trzích 

Zatímco zásoby uhlí s dlouhodobou životností jsou ve všech světadílech, největší zásoby zemního plynu se nacházejí pouze ve dvou oblastech (v Rusku a na Středním Východě) a největší zásoby ropy dokonce jen v jedné oblasti (Střední Východ). Evropa je na tom ze všech světových regiónů nejhůře, jak ukazují následující diagramy.
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Údaje v následujících tabulkách  vysvětlují přístup států k energetické  politice   a vlivy působící na ceny  paliv a energií.

	Největší producenti ropy (2001)
	Největší rafinérské kapacity (2001)
	Největší producenti ropných produktů (2000)
	Největší producenti plynu (2001)

	Země
	%
	Země
	%
	Země
	%
	Země
	%

	Saudská Arábie 
	11,5%
	USA
	20,6%
	USA
	23,4%
	Rusko
	22,7%

	Rusko 
	10,7%
	SNS (Rusko+)
	10,4%
	Japonsko 
	5,7%
	USA
	20,6%

	USA
	9,9%
	Čína
	5,6%
	Čína
	5,6%
	Kanada
	7,0%

	Mexiko
	5,0%
	Japonsko 
	5,4%
	Rusko
	5,1%
	V. Británie
	4,1%

	Irán 
	5,0%
	Korea 
	3,2%
	Korea 
	3,4%
	Alžírsko 
	3,2%

	Čína 
	4,8%
	Itálie
	2,8%
	Německo 
	3,3%
	Holandsko
	2,9%

	Norsko
	4,4%
	Německo
	2,8%
	Indie
	3,1%
	Indonésie
	2,7%

	Venezuela
	4,3%
	Kanada
	2,4%
	Kanada
	2,7%
	Norsko
	2,6%

	Kanada
	3,7%
	Francie 
	2,4%
	Itálie 
	2,7%
	Irán 
	2,5%

	V. Británie
	3,2%
	V. Británie
	2,2%
	Francie 
	2,5%
	Saudská Arábie
	2,3%

	Zbytek světa
	37,5%
	Zbytek světa
	42,2%
	Zbytek světa
	42,5%
	Zbytek světa
	29,2%

	Celkem
	100%
	Celkem
	100%
	Celkem
	100%
	Celkem
	100%


10 největších producentů uhlí jsou: Čína, USA, Indie, Austrálie, Jižní Afrika, Rusko, Polsko, Indonésie, Ukrajina a Kazachstán.

	Největší producenti elektřiny
	Největší producenti elektřiny z  vodních elektráren (2001)
	Největší producenti elektřiny z jaderných elektráren (2001)

	Země
	TWh
	Země
	TWh
	Země
	TWh

	USA
	3864
	Kanada
	333
	USA
	808

	Čína
	1472
	Čína 
	277
	Francie
	421

	Japonsko
	1033
	Brazílie 
	268
	Japonsko
	320

	Rusko
	889
	USA
	223
	Německo
	171

	Kanada
	588
	Rusko
	176
	Rusko
	137

	Německo
	580
	Norsko
	124
	Korea
	112

	Indie
	577
	Japonsko
	94
	Velká Británie
	90

	Francie
	546
	Švédsko
	79
	Kanada 
	77

	V. Británie
	383
	Francie 
	79
	Ukrajina
	76

	Brazílie
	328
	Indie
	74
	Švédsko
	72

	Zbytek světa
	5216
	Zbytek světa
	919
	Zbytek světa
	369

	Celkem
	15476
	Celkem
	2646
	Celkem
	2653


	Největší producenti elektřiny z uhelných elektráren
	Největší producenti elektřiny z olejových elektráren
	Největší producenti elektřiny z plynových elektráren

	Země
	TWh
	Země
	TWh
	Země
	TWh

	USA
	1983
	USA 
	134
	USA
	646

	Čína
	1122
	Japonsko
	117
	Rusko
	377

	Indie
	452
	Mexiko
	93
	Japonsko
	257

	Německo
	301
	Saudská Arábie
	87
	Velká Británie
	143

	Japonsko
	239
	Itálie
	75
	Itálie
	104

	Jižní Afrika
	199
	Čína 
	47
	Irán 
	97

	Austrálie 
	170
	Irák
	34
	Thajsko
	72

	Rusko
	169
	Rusko
	30
	Německo 
	57

	Polsko
	137
	Taiwan
	30
	Egypt
	56

	V. Británie
	134
	Irán
	28
	Malajsie
	56

	Zbytek světa
	1086
	Zbytek světa
	493
	Zbytek světa
	963

	Celkem
	5992
	Celkem
	1168
	Celkem
	2828


1.1.2.3 Současný stav cen energií v České republice

Úvod

Tak jako byl pro celý svět i země Evropské unie předělem rok 1974 - rok první ropné krize (a v důsledcích světové energetické krize), byl pro Českou republiku předělem rok 1989 - rok politických změn, které odstartovaly transformaci hospodářství z ústředně státem řízené ekonomiky na ekonomiku tržní. Další předěly souvisí s liberalizací dle  směrnic EU, tj. únor 1999 pro elektřinu a srpen 2000 pro zemní plyn.

V transformaci českého hospodářství je nutné rozlišit 3 pohyby cen energie, které lze ještě očekávat:

· Omezení (případně zrušení) regulace cen a jejich ustálení na tržní hodnotě podle pravidel v duchu liberalizačních směrnic EU

· Internalizace externích nákladů souvisejících se spotřebou energie, tj. zejména zavedení environmentálních daní souvisejících s globálními vlivy na životní prostředí - tento proces již v zemích OECD započal

· Možné flexibilní mechanismy, např. obchodování s emisemi či certifikovanou „zelenou“ elektřinou.

V současné době již prakticky žádná energie není dotována, tj. cena se nepohybuje pod jejími výrobními náklady. Promítnutí směrnic EU do energetické politiky státu, bylo v České republice kontinuálně zajištěno novým energetickým zákonem č. 458/2000 Sb., který odpovídá oběma liberalizačním směrnicím EU. Zavádění environmentálních daní spočívá v současné době na dobrovolnosti jednotlivých států a bude zřejmě koordinováno  směrnicemi v rámci EU.

Shrnutí současného stavu

Nesíťové energie (kapalná paliva, uhlí)

Nesíťové energie (kapalná paliva a uhlí) dnes již v podstatě deformovány nejsou.

Ceny kapalných paliv v ČR jsou tržní, liší se od cenové úrovně EU prakticky jen v důsledku daní.

Cena uhlí v ČR je tržní a je oproti EU nižší, zejména cena uhlí hnědého. Důvodem je, že převážná část spotřeby uhlí je z domácích zdrojů, kde převažuje levnější hnědé uhlí. Cena uhlí bude proto pravděpodobně do vyčerpání domácích zdrojů i nadále levnější oproti EU.

Síťové energie (zemní plyn, elektřina, centralizované teplo)

Ceny síťových energií (zemního plynu, elektřiny a centralizovaného tepla) pro velkoodběratele a komerční maloodběratele se více či méně blíží cenám EU. 

Ceny zemního plynu a elektřiny pro obyvatelstvo již nejsou dotovány a cenové deformace od tržní ceny jsou způsobovány pouze direktivním stanovením cenových tarifů regulačním úřadem. Cena tepla odpovídá již ceně tržní, neboť se musí přizpůsobovat místním podmínkám (ceně substituční energie) a přetrvávající cenová regulace je proto zbytečná.

U zemního plynu nejsou důvody pro zachování rozdílu cen v ČR oproti cenám v EU pro obě kategorie odběratelů. 

U elektřiny je předpoklad zachování rozdílu cen oproti EU jak pro průmysl, tak pro obyvatelstvo z důvodu využívání domácího levnějšího uhlí pro její výrobu. Rozdíl však bude redukován vlivem společného liberalizovaného trhu.

Daň z přidané hodnoty (DPH) byla u elektřiny a zemního plynu sjednocena s daní pro topné oleje od 1.1. 1999 a do 1. dubna 2004 činila 22 %, od 1. dubna 2004 je sazba daně 19 %.

1.1.2.4 Zkušenosti z vývoje cen energií v zemích EU a OECD (1988-2003)

Úvod

Pro země Evropské unie, tak jako pro všechny ostatní země světa s rozvinutou tržní ekonomikou, byly přelomem v přístupu k energetické politice dvě ropné krize v 70. a 80. letech. Ropné krize ovlivnily významně celou světovou ekonomiku. Nárůst ceny ropy v roce 1974 na více než trojnásobek, a v roce 1980 na téměř šestinásobek úrovně z roku 1970, znamenal dva rychle po sobě následující otřesy, které vyspělý svět podnítily k zásadní změně přístupu k energetickým zdrojům a jejich využívání.

Země nejvyspělejší světové ekonomiky začaly mnohem podrobněji zvažovat:

· důsledky své závislosti na dovozech ropy z politicky nestabilních oblastí světa,

· možnosti vzájemné nahraditelnosti jednotlivých druhů energie pro konečnou spotřebu,

· energetickou náročnost technologických procesů ve zpracovatelském průmyslu a energetickou náročnost prostorového vytápění (či chlazení v teplém podnebním pásmu),

· možnosti nepřímého ekonomického ovlivňování energetického hospodářství.

Výsledkem bylo poznání, že ekonomický růst nemusí být nutně provázen extenzívním růstem spotřeby primární energie. Rozvoj výpočetní techniky umožnil uplatnit matematické modelování pro stanovení a vyhodnocení důsledků různých scénářů ekonomického rozvoje světa. Tak bylo zjištěno, že je nutné změnit přístup k využívání energie ve světovém hospodářství, neboť by velice brzy došlo k ekologickému kolapsu a tím ke zhoršení životních podmínek na zemi. Růst energetické spotřeby vyspělého světa a jeho následování rozvojovými zeměmi by nezadržitelně  způsobilo prakticky nevratné poškození životního prostředí v globálním měřítku. Globální změny klimatu Země by postihly všechny země bez rozdílu - i ty nejvyspělejší. Proto na konferencích v Rio de Janeiro v roce 1991 a v Kjóto v roce 1997 zúčastněné státy přijaly dobrovolný závazek ke snižování globálních důsledků jejich ekonomik na životní prostředí. Tento závazek pak v rámci svých národních programů  v různé míře plní.
Zájem velmocí, který byl dříve orientován hlavně na energetické zdroje, se rozšířil v současnosti rovněž na dopravní trasy. Doprava ropy a zemního plynu se stala stejně významným podnikáním jako jejich těžba. Kontrola přístupových tras k nalezištím ropy a plynu a stavba nových ropovodů a plynovodů ovlivňuje politické dění v dotčených oblastech a o kontrolu těchto zájmových oblastí usilují velmoci. 

Druhým důležitým milníkem z hlediska cen energií v EU je přijetí liberalizačních směrnic:

· Směrnice 96/82/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o obecných pravidlech vnitřního trhu elektrickou energií.

· Směrnice 98/30/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o společných pravidlech vnitřního trhu zemním plynem.

Promítnutí těchto směrnic do legislativy jednotlivých států vede ke sbližování cen v rámci vytvořeného jednotného trhu s elektřinou  a plynem.

Za třetí významný milník považujeme teroristický útok provedený 11. září 2001 v USA. Tragické události 11. září v New Yorku a Washingtonu tak vyvolaly zásadní změnu v názorech na bezpečnost západního světa a možnost obrany vůči globálnímu terorismu. Přitom je nutné si uvědomit, že tento boj bude trvat značně dlouho, že je nutné s mezinárodním terorismem vážně počítat jako s dlouhodobým problémem, kterému se zatím lidstvo nemůže zcela vyhnout. V této souvislosti se ukazuje, že zvláště citlivou oblastí pro teroristické útoku je oblast energetiky. Narušení zásobování energiemi by zejména v ekonomicky nejrozvinutějších státech vedlo ke značným hospodářským škodám a ohrožení života občanů. Dnes již nestačí chránit energetické systémy pouze před selháním techniky a obsluhy, případně i proti akci jednotlivého zločince. Je třeba se zabývat důsledky, jaké by mohly mít na lidskou společnost akce globálně organizovaného terorizmu. Problém péče o zvýšení bezpečnosti zásobování energií se tak rozšířil o odhalení slabých článků energetických zásobovacích řetězců zranitelných teroristickými útoky, které do útoku 11. září zatím nebyly dostatečně uvažovány. Stejné otázky mění i pohled na nové technologické postupy a možnosti využívání místních a obnovitelných zdrojů energie. 

Energetické krize změnily účinnost spotřeby energie, liberalizace energetiky změnila výkonnost energetických podniků, teroristické útoky budou mít za následek změnu struktury energetických zásobovacích systémů.

Konečně čtvrtým a patrně nejvýznamnějším milníkem bude dosažení vyčerpání poloviny známých zásob fosilních paliv. Nejdříve k němu dojde u ropy, přitom není zcela zřejmé, zda tento okamžik právě nastává, či zda k němu dojde až za několik let. A protože ropa za sebou „táhne“ ceny ostatních paliv, lze očekávat, že způsobí cenový zvrat a konec období relativně levné fosilní energie. Slovo relativně vyjadřuje, že se jedná o cenu bez zahrnutí externalit.

Dovozní ceny

Ropa
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Dovozní cena ropy z různých nalezišť se prakticky neliší  a tvoří světovou cenou ropy. 

obrázek 1.1
Dovozní cena ropy(nominální ceny)

Pramen: BP

V posledních šesti letech byla cena ropy vychýlena ekonomickou krizí v jihovýchodní Asii, kdy v roce 1998 bylo dosaženo dvacetiletého minima. Vlivem konjunktury v USA, Evropě a oživení ekonomiky v jihovýchodní Asii cena ropy překmitla v roce 2000 naopak na patnáctileté maximum. Teroristické útoky 11. září 2001 vyvolaly v důsledky nejistoty v prvních dnech růst ceny ropy nad 30 USD/barel, po uklidnění bezpečnostní situace však následoval její pád. Jedním z nejvýznamnějších faktorů, který měl vliv na cenu ropy je vojenská operace v Iráku, která vyhnala světovou cenu ropy až ke 40 dolarům za barel, po rychlém útoku spojenců tato cena spadla na úroveň 30 dolarů za barel. V současné době se cena ropy Brent dostala k hranici 50 dolarů za barel. Očekávané obnovení vývozu ropy z Iráku se pod vlivem neustálých útoků na ropná zařízení nedaří. Poptávka po ropě se zvyšuje zejména v Číně a Indii, ale i v dalších zemích třetího světa. Proto se cena ropy i ve druhé polovině roku pohybuje vysoko nad úrovní, která je považována za optimální (24 až 28 dolarů za barel). Je docela pravděpodobné, že již nastal konec éry relativně levné ropy, neboť mohla být vyčerpána polovina jejich zásob.

Největším producentem ropy jsou v současné době Středovýchodní země OPEC, jejichž území skrývá 65,3% světových zásob ropy. Z toho 24,9 % připadá na Saudskou Arábii, 9,3% na Spojené Arabské Emiráty a 28,4% na trojici zemí Kuvajt, Irák a Irán. Většina ropy vytěžené v této oblasti zásobuje  především Asii a Evropu, nikoliv USA. USA jsou kromě Středního Východu zásobovány též ropou  z Mexika a dalších zemí Jižní Ameriky, z Kanady, Západní Afriky a Evropy.

Nárůst mezinárodního obchodu s ropou je značný. Přírůstek spotřeby ropy bude pokryt patrně nárůstem těžby na Středním Východě, v Africe a zemích bývalého SSSR. Následující obrázky ukazují, že v Evropě a v USA zásoby vlastní ropy rychle dojdou. Lze proto předpokládat, že z obav nad přílišnou závislostí dojde v tomto období též k vývoji technologií, které umožní využívat alternativní formy primární energie a zvýšením účinnosti dojde též k určitým úsporám.

obrázek 1.2
Odhad produkce norské ropy do roku 2010
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Pramen: L-B-Systemtechnik, 2003

obrázek 1.3[image: image53.emf]0

100

200

300

400

500

600

dřevo

hnědé u.

černé u.

koks

el.přímotop zemní plyn 

pelety

olej

propan

t.čerpadlo

zateplení

solární k.

[Kč/GJ]

dřevo

hnědé u.

černé u.

koks

el.přímotop

zemní plyn 

pelety

olej

propan

t.čerpadlo

zateplení

solární k.


Odhad produkce britské ropy do roku 2010

Pramen: L-B-Systemtechnik, 2003
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Odhad produkce americké ropy do roku 2010

Pramen: L-B-Systemtechnik, 2003
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Rozložení ověřených zásob fosilní energie
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Odhad produkce ropy na Aljašce do roku 2010

Pramen: L-B-Systemtechnik, 2003

Globální cíle západních zemí budou spočívat zejména v úsilí o řízení politického rizika souvisejícího s přístupem k ropě, s budováním dopravních cest (ropovodů) a rafinérií. Vzrůstající mezinárodní obchod s uhlovodíky (ropou a zemním plynem), v podmínkách závislosti a konkurence spolu s regionální nerovnováhou mezi spotřebou a těžbou, svědčí o závažnosti politického rizika ve vztahu k možné tržní nestabilitě. 

Ekonomická globalizace povede k posilování souvislosti ekonomického rozvoje a poptávky po uhlovodících, přičemž dynamika tohoto propojení ještě není zdaleka dostatečně široce chápána. Významnou skutečností je však nepředvídatelná povaha těchto faktorů a jejich vlivy na trhy v celém světě vzhledem k rostoucímu vzájemnému propojení národních ekonomik.

Uhlí

Dovozní cena uhlí je poměrně stabilní, pouze tlumeně se mění se změnou ceny ropy. Cena dovozního uhlí se v jednotlivých státech liší více než dovozní cena ropy nebo zemního plynu. Poměr dovozní ceny uhlí se kvůli jeho stabilitě vůči ropě mění. 

obrázek 1.6[image: image56.emf]Doba vyčerpání ověřených zásob fosilní energie
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Dovozní ceny uhlí

Pramen: BP

Zemní plyn

[image: image57.png]History Forecast

200 - Millenen m? - | -

16 Gb 7Gb+3Gb

180
160
140
120
100 4
80 1
60 1
40 1
20 1

04

1970 1975 1980 1985 1990

1995 2000 2005 2010

Phase 2
Plateau

Phase 1
Pre-Peak

Phase 3
Decline




Dovozní cena zemního plynu je silně závislá na ceně ropy, kterou následuje s několikaměsíčním zpožděním. Výkyvy cen v závislosti na cenu ropy jsou tlumeny dlouhodobými obchodními smlouvami a s rostoucím využitím zemního plynu pro výrobu  elektřiny i částečnou vazbou ceny zemního plynu na cenu uhlí. Pro srovnání jsou na obrázku uvedeny i ceny ropy a zkapalněného zemního lunu (LNG).

obrázek 1.7
Dovozní ceny zemního plynu a  LNG

Pramen: BP

Spotřebitelské ceny kapalných paliv

Průmysl

Cena kapalných paliv pro průmysl reaguje na výkyvy ceny ropy. V roce 2003 činila v reálných cenách 144,5 % (TTO) resp. 146,2 %  (LTO)  ceny roku 1995.

Cena těžkého topného oleje TTO i lehkého topného oleje LTO se mění podle ceny surové ropy.  

Domácnosti

Cena kapalných paliv pro domácnosti reaguje na výkyvy ceny ropy. V roce 2003 činila v reálných cenách 133,1 %  ceny roku 1995.

Cena lehkého topného oleje LTO se obecně mění podle ceny surové ropy. Téměř ve všech evropských zemích je cena LTO pro domácnosti srovnatelná s cenou zemního plynu, nebo nižší. Výjimkou bylo doposud Finsko, kde byl LTO ještě v roce 2000 2,6 krát dražší než plyn, v roce 2003 však již jen 1,8 krát.

Nafta a benzín

Ceny nafty a benzínu se mění podle ceny surové ropy. Celkový trend je však rostoucí, to znamená že dochází k regulaci prostřednictvím spotřební daně. 

Spotřebitelské ceny uhlí

Průmysl

Cena uhlí je od roku 1988 velmi stabilní, pouze velmi tlumeně reaguje na změny ceny ropy. Cena uhlí pro výrobu elektřiny je asi o 20 % nižší, než cena pro průmysl. V reálných cenách v roce 2003 byla cena uhlí na úrovni 107,5 % roku 1995.

Domácnosti

V reálných cenách je cena uhlí pro domácnosti od roku 1988 velmi stabilní. 
Spotřebitelské ceny zemního plynu

Průmysl

Cena zemního plynu je od roku 1988 stabilní, v reálných cenách byla cena zemního plynu v roce 2003 na úrovni 120,0 % roku 1995.

Cena zemního plynu se se zpožděním mění podle ceny surové ropy s jistým tlumením vlivem obchodních smluv. Cena zemního plynu pro výrobu elektřiny ve velkých zdrojích je asi o 15 % nižší. Cena se rozlišuje podle velikosti odběru, rovnoměrnosti odběru, nároků na nepřerušitelnost, existují letní a zimní ceny, dále pak existují regionální ceny podle územních podmínek a vzdálenosti od napájecích plynovodů. Od 10. srpna roku 2000 je v  zemích EU liberalizován trh s plynem podle směrnice 98/30/EC. Ceny určuje trh. 

Domácnosti

V reálných cenách byla cena zemního plynu v roce 2003 na úrovni 103,1  % roku 1995.

Cena zemního plynu se  se zpožděním mění podle ceny surové ropy. Doposud větší rozptyl cen pro domácnosti než cen pro průmysl mezi zeměmi EU se bude zřejmě působením liberalizační směrnice a sjednocování daní snižovat. Ve většině evropských zemí je zemní plyn levnější než topný olej.

Spotřebitelské ceny elektřiny

Průmysl

V reálných cenách se cena elektřiny pro průmysl od roku 1995 prakticky nezměnila, v reálných cenách  došlo k poklesu ceny elektřiny v roce 2003 na úroveň 93,9 % roku 1995.

Ceny elektřiny kromě přenosu a distribuce určuje od 19.2.1999 liberalizovaný trh. Většina průmyslových podniků patří mezi tzv. oprávněné zákazníky, kteří si mohou svobodně volit svého dodavatele. 

Domácnosti

V reálných cenách roku 1995 došlo k poklesu ceny na  90,7 %.

V zemích, kde došlo ke 100% otevření trhu, určuje již i ceny elektřiny pro domácnosti kromě přenosu a distribuce od 19.2.1999 liberalizovaný trh.

Ve Finsku činí  poměr elektrického vytápění vůči teplu z CZT ustáleně 1,8.

Spotřebitelské ceny centralizovaného tepla

Průmysl

Ceny nejsou statisticky mezinárodně (IEA) vyhodnocovány. Obecně lze konstatovat, že všechny země podporují průmyslovou kogeneraci, většina severněji položených zemí pak i CZT.

Domácnosti

Ceny dálkového tepla jsou v zemích EU individuální a nejsou statisticky mezinárodně vyhodnocovány. 

Užitečnou informací je srovnání ceny vytápění elektrického k ceně tepla z CZT, které je ve Finsku více než 10 let stabilní a činí nyní přibližně 1,8.

Citlivost cen energií na světovou cenu ropy

Dovozní ceny

Dovozní cena ropy EU je zcela závislá na světové ceně ropy, reaguje bezprostředně. S ropou a jejími produkty (topné oleje, benzín, nafta) se obchoduje na světových burzách.

Dovozní cena uhlí je málo citlivá na světovou cenu ropy, neboť substituce kapalných a pevných paliv je dlouhodobá a investičně náročná záležitost, reaguje proto velmi tlumeně. Z toho vyplývá, že ta část energetiky státu, která je založena na uhlí je významným stabilizujícím prvkem ekonomiky.

Dovozní cena zemního plynu EU je závislá na světové ceně ropy mnohem více než uhlí. Reaguje s několikaměsíčním zpožděním. Tlumení cenových výkyvů se dosahuje dlouhodobými kontrakty a částečnou vazbou ceny plynu na cenu uhlí.

Trendy reálných cen pro konečného spotřebitele

Reálná cena ropných produktů je více závislá na světové (dovozní) ceně ropy, než cena jiných energií, reaguje bezprostředně. 

Reálná cena uhlí pro konečného spotřebitele byla ovlivněna světovou cenu ropy jen mírně a se zpožděním cca 1 rok. 

Reálná cena zemního plynu pro konečného spotřebitele je ovlivňována světovou cenou ropy více než uhlí a reaguje se zpožděním cca 9 měsíců.

Reálná cena elektřiny pro konečného spotřebitele je na světové ceně ropy prakticky nezávislá.

1.1.2.5 Předpověď dalšího vývoje cen energií do roku 2018

Úvodní předpoklady

Předpověď budoucího vývoje cen energií je provedena na základě analyzovaných poměrových ukazatelů, prognóze vývoje světové ceny ropy, prognóze dopadů liberalizačních směrnic EU a odhadu makroekonomického a politického vývoje do roku 2018.

ČR se začlenila do EU 1.5.2004, její legislativa je v souladu s legislativou EU.

Měnová unie a liberalizační směrnice 96/92/EC a 98/30/EC budou přispívat k pokračující konvergenci cen energií pro průmysl i pro domácnosti v rámci společenství EU.

Nepředpokládá se významná devalvace české koruny. Předpokládá se, že hospodářský vývoj v ČR bude vcelku úspěšný a ČR  se po roce 2011 bude řadit do střední skupiny zemí EU.

Nepředpokládají se významné hospodářské krize. Přechodné turbulence mohou být provázeny pohybem cen ropy, po jejich odeznění se však předpokládá návrat na původní prognózovanou trajektorii.

Nepředpokládá se zhoršení konfliktů na území strategických ropovodů a plynovodů vedoucích do EU a ČR ani v oblastech zdrojů ropy a zemního plynu, které tyto ropovody a plynovody napájejí.

V cenové prognóze není  uvažována předpokládaná ale dosud nejasná a nejednoznačná internalizace externích nákladů formou zavedení jednotné  daně z CO2 (v rámci směrnice EU), případně vliv flexibilních mechanismů pro snižování emisí skleníkových plynů.

V důsledku rostoucí poptávky po ropě ve třetím světě (zejména v Čině a Indii) a v důsledku pravděpodobného vyčerpání poloviny světových zásob ropy se v předpovědi cen energií předpokládá ve středním scénáři po mírném poklesu opět rovnoměrný růst ceny ropy na hodnotu 50 USD/barel v roce 2018.

Dovozní ceny

Rozbor současného situace na trhu s ropou a rozkolísání  její ceny

V roce 1998 se dostala cena ropy a úroveň dvaadvacetiletého minima. Cena barelu ropy Brent spadla z hodnoty 18 USD (podzim 1997) během roku na 10 USD (konec roku 1998). Od března 1999 dohodnuté snížení těžby ropy tlačilo její cenu vzhůru aby po kulminaci přes 34 USD/barel v roce 2001 její cena opět klesla na cca 26 USD/barel (srpen 2001). Teroristické útoky 11. září 2001 vyvolaly v důsledky nejistoty v prvních dnech růst ceny ropy nad 30 USD/barel, po uklidnění bezpečnostní situace však následoval její pád. Na cenu ropy měla značný vliv i vojenská operace v Iráku. Před započetím vojenské operace vyhnala nejistota dalšího vývoje cenu ropy až ke 40 dolarům za barel. Po útoku spojenců došlo sice přechodně z důvodu optimismu k poklesu ceny ropy. Avšak vlivem rostoucí poptávky,  vlivem útoků na ropná zařízení v Iráku a vlivem nejistoty i u jiných producentů (Mexiko, Nigerie) se v druhé polovině roku dostala ropa na historické maximum od ropné krize v 80. letech a dosáhla hranice 50 USD/barel.

Zda cena ropy zůstane na současné vysoké úrovni, budou ovlivňovat následující faktory:

1. globální poptávka po ropě

2. disciplína zemí OPEC v dodržování dohod o omezení těžby

3. velikost exportu ropy z Iráku

4. stav čerpání ropných zásob

5. podíl nových nalezišť ropy.

Prudkému nárůstu ceny ropy v příštích letech (analogickému ropným krizím konce 70. let) mohou zabránit jen investice do hledání nových zásob ropy a nekonvenčních zdrojů.

Ropa

Dovozní cena ropy v ČR bude prakticky shodná s dovozní cenou ropy EU, která bude odpovídat světovým cenám ropy. Kromě standardních sezónních cenových pohybů bude i nadále světová cena ropy bezprostředně ovlivňována jako dosud veškerými vážnějšími politickými i hospodářskými událostmi. Politická nestabilita a hospodářská konjunktura a rostoucí poptávka v rozvojových zemích budou způsobovat růst ceny ropy, úspěšná vyřešení politických (případně i vojenských) konfliktů a hospodářská krize budou způsobovat pokles ceny. 

Protože cena ropy reaguje na světové události citlivě a okamžitě, je pro všechny členské státy Mezinárodní energetické agentury IEA při OECD předepsáno udržovat 90-ti denní zásoby ropy a ropných produktů. 

Předpokládaný pohyb ceny ropy do roku 2018 je uvažován jako rovnoměrný (lineární) růst ceny ropy na hodnotu 50 USD/barel v roce 2018.

Na obrázku jsou uvedeny ceny ropy v reálných  a nominálních cenách od roku 1861. 
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Ceny ropy od roku 1861
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obrázek 1.9
Prognóza vývoje ceny ropy do roku 2018

Uhlí

ČR se nestane v období 2004 - 2018 významnějším dovozcem uhlí.

Zemní plyn

Dovozní cena zemního plynu v ČR je prakticky shodná s dovozní cenou Rakouska a Německa. Vybudování tzv. severní větve z Ruska přes Bělorusko a Polsko do Německa by mělo zvýšit jistotu dodávek ruského plynu do EU. 

Cena zemního plynu se odvozuje z ceny ropy, kterou následuje s několikaměsíčním zpožděním. Cena dovozu zemního plynu v příštích letech bude ovlivněna uzavřeným kontraktem s Ruskem. Cena zemního plynu z Norska bude odpovídat ceně pro Německo resp. průměru EU. Předpokládaný poměr dovozní ceny zemního plynu vůči dovozní ceně ropy do roku 2018 bude stabilní a bude se pohybovat dlouhodobě na úrovni 0,84 ceny ropy. 

Spotřebitelské ceny kapalných paliv

Průmysl

Ceny kapalných paliv v ČR budou odpovídat cenám v EU. Nejsou a nebudou zde důvody pro odlišné ceny. 

Domácnosti

Ceny kapalných paliv v ČR budou odpovídat cenám v EU. Nejsou a nebudou zde důvody pro odlišné ceny. 

Poměrové ukazatele ceny kapalných paliv
	
	2003
	2018

	Poměrový ukazatel
	EU
	ČR
	EU
	ČR

	LTO prům. / TTO prům.
	2,46
	2,04
	2,30
	2,30

	LTO dom. / LTO prům.
	1,18
	1,45
	1,29
	1,29

	LTO dom. / TTO prům.
	2,90
	2,96
	2,97
	2,97

	LTO dom. / ZP dom.
	1,21
	1,22
	1,34
	1,34

	Nafta / benzín
	0,65
	0,68
	0,65
	0,65


Spotřebitelské ceny uhlí

Průmysl

Cena domácího uhlí bude schopná konkurence pro zásobování průmyslu (tepláren), pokud nepřesáhne do roku 2018 cenu 3 USD/GJ. Cena uhlí pro elektrárny by neměla v tomto období přesáhnout 2 USD/GJ, jinak přestanou být naše stávající elektrárny s účinností cca 32% konkurenceschopné.

Domácnosti

Ceny uhlí v ČR budou muset být patrně pro domácnosti zvýšeny (daňovým zatížením). Je však riziko, že pokud bude toto zvýšení ceny sociálně neúnosné, může zapříčinit větší podíl spalování domovních odpadků včetně plastů což by zhoršilo environmentální situaci.

Poměrové ukazatele ceny uhlí

	
	2003
	2018

	Poměrový ukazatel
	EU
	ČR
	EU
	ČR

	Uhlí výr. el. / prům.
	0,86
	0,85
	0,85
	0,85

	Uhlí dom. / prům.
	3,42
	2,11
	3,60
	3,50


Spotřebitelské ceny zemního plynu

Průmysl

Cena zemního plynu pro průmysl a výrobu elektřiny v ČR bude odpovídat cenám v EU. Neměly by zde být důvody pro odlišné ceny. ČR zavedla evropskou liberalizační směrnici 98/30/EC v rámci nového energetického zákona. 

Domácnosti

Cena zemního plynu v ČR bude odpovídat cenám v EU. Nebudou důvody pro odlišné ceny. ČR zavedla tarifní politiku odpovídající zkušenosti EU. Ceny pro obyvatelstvo již nejsou dotovány. Cena zemního plynu pro domácnosti v ČR patrně dosáhne průměru ceny sousedních zemí EU.

Poměrové ukazatele ceny zemního plynu

	
	2003
	2018

	Poměrový ukazatel
	EU
	ČR
	EU
	ČR

	ZP výr. el. / prům.  a)
	0,97*
	0,97
	0,97
	0,97

	ZP dom. / prům.
	1,84**
	1,58
	1,84
	1,84

	ZP dom. / LTO dom.
	0,83*
	0,79
	0,75
	0,75


*)V. Británie, **)Francie, protože IEA neuvádí ceny plynu pro výrobu  elektřiny za OECD Evropa

a) rozumí se výroba elektřiny ve velkých elektrárnách, nikoliv v  malých zdrojích 

Spotřebitelské ceny elektřiny

Průmysl

Cena elektřiny pro průmysl v ČR bude odpovídat cenám v EU. Neměly by zde být v důsledku  společného trhu důvody pro odlišné ceny. ČR zavedla evropskou liberalizační směrnici 96/92/EC v rámci energetické legislativy. 

Domácnosti

Cena elektřiny v ČR bude odpovídat cenám v EU. Neměly by zde být v důsledku  společného trhu důvody pro odlišné ceny. ČR zavedla tarifní politiku odpovídající zkušenosti EU. Ceny pro obyvatelstvo již nejsou dotovány.

Poměr ceny elektřiny pro domácnosti vůči průmyslu patrně dosáhne průměru ceny sousedních zemí EU.

Poměrové ukazatele ceny elektřiny
	
	2003
	2018

	poměrový ukazatel
	EU
	ČR
	EU
	ČR

	el. dom. / prům.
	2,00
	1,55
	2,00
	2,00

	el. top. / el. dom.
	0,50
	0,53
	0,50
	0,50


Spotřebitelské ceny centralizovaného tepla

Průmysl
Výrobní cena centralizovaného tepla bude závislá na primárnímu palivu, musí však být včetně dopravy konkurenceschopná substitučnímu způsobu jeho individuální výroby – obvykle ze zemního plynu.

Domácnosti

Výrobní cena tepla bude závislá na primárnímu palivu, musí však být v součtu s jeho distribucí konkurenceschopná substitučnímu individuálnímu vytápění – obvykle zemním plynem.

Spotřebitelské ceny tepla z lokálního vytápění

Průmysl

Cena tepla z lokálního vytápění bude odpovídat zvolenému primárnímu palivu. S výjimkou tepla ze spalování vlastního odpadu, případně z vlastního kogeneračního zdroje, bude cena z lokálního vytápění srovnatelná s cenou z CZT v místě (při použití shodné metodiky ekonomického hodnocení). Důvodem je skutečnost, že CZT musí být konkurenceschopné a musí se proto přizpůsobit ceně individuálního vytápění, jinak ztratí trh.

Domácnosti

Cena lokálního vytápění bude odpovídat zvolenému primárnímu palivu. 

1.1.2.6 Vývoje cen energií v ČR ve vztahu k EU

Následující obrázek ukazuje, jak se vyvíjely ceny energií v ČR v porovnání s EU v posledních čtyřech letech. Tyto relativní hodnoty jsou ovlivňovány jak vývojem nominálních cen, tak i vývojem kurzu české koruny vůči dolaru a euru.
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Vývoj cen energií v ČR ve srovnání s EU

1.1.3 Stav vývoje a dostupnost nových energetických technologií

1.1.3.1 Hlavní faktory ovlivňující další vývoj energetiky

Optimální struktura a funkce systému dodávky energie je v každém státě nebo regionu důležitým předpokladem ekonomického a sociálního rozvoje. Stále větší počet odborných studií se však v poslední době zabývá problémem nadměrného využívání a vyčerpávání fosilních zdrojů primární energie a primární energie vůbec. Tyto studie dospívají k závěru, že současný stav vývoje celosvětové energetiky neodpovídá požadavkům na udržitelný rozvoj z  ekonomického, sociálního, environmentálního i bezpečnostního hlediska. Pokud by se v nejbližší době nezměnil charakter vývoje energetiky, další vývoj by stál před těžko řešitelnými problémy vyplývajícími z brzkého vyčerpání primárních fosilních zdrojů energie, stále zhoršujícího se životního prostředí a následně vznikajících sociálních těžkostí. 

Žádoucí změny příštího vývoje globální i regionální energetiky jsou však značně komplexní a mohou mít v různých regionech odlišný charakter. Hlavní faktory, které budou v příštích letech působit na vývoj energetiky, a které bude nutno respektovat, jsou:

1. Vydatnost zdrojů primární energie. Je málo pravděpodobné, že vyčerpání zásob neobnovitelné primární energie ovlivní ještě v první polovině tohoto století podstatným způsobem vývoj lidské společnosti. Je však možné očekávat, že nesoulad mezi vzrůstající spotřebou energie, ubývajícími zásobami a stoupajícími cenami fosilních paliv urychlí využití nových zdrojů energie a technologií.


  Uhlí nebude zřejmě vyčerpáno ještě v tomto století, avšak jeho zásoby jsou ve světě umístěny nerovnoměrně a jsou často vzdáleny od těžiště spotřeby. Náklady na těžbu uhlí a dopravu budou stoupat a lze očekávat, že zesílí konkurenční boj na trhu. V České republice budou zásoby hlavního druhu energetického uhlí – hnědého uhlí – patrně vyčerpány kolem roku 2030 pokud budou dodrženy územní limity těžby, popř. kolem roku 2050 při jejich nedodržení. Po této době bude nutno přeorientovat hnědouhelné technologie v České republice na černé uhlí (dovoz černého uhlí je ekonomicky výhodnější než hnědého uhlí), popř. na jiná paliva.


  Ropa - vydatnost jejích zásob je již dlouho předmětem diskusí, které vedly k názoru, že těžba ropy bude klesat. Podle některých studií se však zdá, že těžba ropy právě nyní vrcholí. Nedostatek ropy se však pravděpodobně neprojeví dříve než před rokem 2025. Při současném úsilí průmyslu o snížení spotřeby pohonných hmot v dopravě, by se mohl nedostatek kapalných paliv objevit až kolem roku 2040. Nové technologie budou zřejmě schopny udržet cenu ropy v příštích desetiletích pod 30 USD/barel. Ceny kapalných i plynných biopaliv klesnou pravděpodobně během příštích dvacet let pod 30 USD za ekvivalent barelu ropy, takže také omezí růst cen ropy.


   Zemní plyn. Nejistota v odhadu zásob je u zemního plynu největší. Dle současných odhadů by se mohl objevit nedostatek zemního plynu nejdříve kolem roku 2030, ale spíše po roce 2050. Zásoby plynu jsou pravděpodobně menší než ropy (vztaženo na tepelný obsah), ale rozhodující pro jejich využití zřejmě bude vývoj infrastruktury dopravy plynu do těžišť spotřeby a jeho těžba s přijatelnými ekonomickými charakteristikami.


   Jaderná energetika dnes v zemích OECD stagnuje, i když lze předpokládat, že se jedná o přechodný stav. Důvodem útlumu jsou bezpečnostní hlediska. Lze očekávat, že nové jaderné technologie, které jsou v současné době vyvíjeny (reaktory IV. generace, které by měly jít do provozu kolem roku 2030, využití velkého palivového cyklu), umožní po této době zajistit  konkurenceschopnost jaderných elektráren vůči  elektrárnám na klasická paliva a vyšší jadernou bezpečnost.

  Obnovitelné zdroje energie jsou schopny částečně pokrýt požadavky na stoupající spotřebu energie i přes nutná omezení způsobená relativně vysokými náklady, požadavky na využití půdy a přes vznikající konkurenci využití půdy pro pěstování potravinářských a technických plodin. Využití obnovitelných zdrojů energie má nezpochybnitelný význam pro dosažení udržitelného rozvoje společnosti:

· snižují se emise toxických a zdraví škodlivých látek,

· omezuje se tvorba CO2 a tím i skleníkový efekt,

· snižuje se závislost na dovozu,

· zmenšuje se riziko globální politické nestability v důsledku zmenšování zásob ropy a zemního plynu a koncentrace těchto zásob na několika málo místech na světě.

Mezi obnovitelné zdroje energie patří sluneční energie (fotovoltaické články k přímé výrobě elektřiny, sluneční kolektory používané k vytápění, ohřevu vody, sušení a chlazení), energie větru, energie z biomasy a vodní energie. Využití sluneční a větrné energie bude vyžadovat další vývoj technologií s cílem snížit jejich investiční náklady a vyřešit některé další problémy (např. akumulaci energie). I když cena energie z fotovoltaických zdrojů a větrných elektráren v posledních dvaceti letech podstatně klesla, náklady na získání elektřiny z těchto zdrojů jsou stále ještě příliš vysoké. Největší energetický potenciál při relativně snadné dostupnosti za současného stavu techniky mají sluneční kolektory a biomasa. Rozhodující úlohu při rozšiřování využití obnovitelných zdrojů energie, zejména v nejbližších letech, bude mít přístup státní exekutivy. 

2.
  Hlavní  směry  příštího technologického a sociálně politického vývoje jsou odhadovány obvykle pro příštích 20 let. V tomto období vstoupí ČR do Evropské unie a proběhne pět volebních období vlády ČR, kdy se patrně bude měnit politický přístup exekutivy k ovlivňování energetického sektoru. Po vstupu ČR do EU budou muset být veškerá rozhodnutí vlády v souladu s legislativou EU, časté změny působení vlád různého politického zaměření nebudou ve sledovaném období proto tak výrazné. Nastoupený vývoj české energetiky  určený současně platnou legislativou, tj. postupná liberalizace energetiky, zůstane zřejmě zachován. Liberalizace se především projeví v tvrdším konkurenčním boji výrobců a v decentralizaci výroben elektřiny (viz dále bod 4). Snížení konečných cen energie v důsledku liberalizace, které nastalo v některých západních státech, nelze až na některé výjimky v ČR předpokládat. Je nutno spíše počítat se zvyšováním cen (aniž bychom uvažovali inflaci) v důsledku antikonkurenčních opatření velkých společností (fúze, zánik ekonomicky slabých společností, oligopolní ceny). Rovněž je nutno zvážit vliv cenové konvergence při vstupu do EU.

3.
  V současné době je v ČR přebytek instalovaného výkonu technologických zařízení pro výrobu elektřiny. Špičkové zatížení v elektrizační soustavě se pohybuje v posledních letech mezi 10 000 až 11 000 MW, kdežto instalovaný výkon činí něco přes 17 000 MW. Považujeme-li za optimální velikost instalovaného záložního výkonu  10 až 20 % celkového instalovaného výkonu a předpokládáme-li, že ve sledovaném období poroste spotřeba elektřiny kolem 1,4 % ročně (podobně jako nyní v západních státech), bude dosaženo optimální zálohy přibližně za 20 let, aniž by bylo nutno v tomto období zvyšovat instalovaný výkon. Zatím mohl být přebytek výkonu využit díky zvýšenému exportu elektřiny, není však zaručeno, že export potrvá v nezmenšené míře i v příštích letech.

4.
  Světový vývoj energetických technologií je v poslední době zaměřen velkou měrou na malé decentralizované zdroje (mikrokogenerace, palivové články aj.), což je vyvoláno liberalizací a konkurenčními tlaky (úspora nákladů na systémové služby, zvýšení spolehlivosti dodávky). Vývoj technologie velkých klasických elektrárenských a teplárenských zařízení zřejmě již dosahuje svého technického vrcholu. Nejvyšší hodnoty účinnosti uhelných kondenzačních elektráren pravděpodobně nepřestoupí o mnoho  účinnost  50 %, v případě elektráren s kombinovaným paroplynovým oběhem 60 %. Opětovný nástup nové generace jaderné technologie nelze očekávat  dříve než za 20 či spíše za 30 let, kdy budou již vyvinuty jaderné technologie dalších generací se zvýšenou pasivní bezpečností a kdy vzrůstající ceny primární energie opodstatní také ekonomicky tuto technologii.

5.
Zatímco v současné době je v ČR kladen důraz především  na snížení emisí toxických plynů (SO2, CO, NMVOC) a tuhých částic, v západoevropských státech jsou tyto problémy již do jisté míry vyřešeny a  priorita se přesouvá na snížení emisí skleníkových plynů, neboť se zvyšují obavy z klimatických změn, které se v současnosti již výrazně projevují. V důsledku toho bude i v ČR v budoucích letech kladen zvýšený důraz na uplatnění opatření a technologií které omezují nebo zcela vylučují produkci skleníkových plynů:  úspory energie, kogenerace, využití biopaliv a dalších alternativních zdrojů energie.  

6.
Při rozhodování v oblasti energetiky se významně uplatňují sociální hlediska. Vládní energetická politika a přístup dalších státních orgánů může do určité míry ovlivňovat použití obnovitelných zdrojů nebo i mezinárodní trh s energií, ale osobní rozhodování spotřebitelů (zejména v případě otopu obytných budov a běžné spotřeby energie) se děje většinou z hlediska nákladů, vlivu na životní prostředí a způsobu života. A to ovlivňuje vývoj energetiky především. 

V zemích OECD již většinou není komfort klíčovou  rozhodující podmínkou obyvatel při volbě energetické technologie. V industrializovaném světě, v němž spotřebitel dosud považoval spolehlivou dodávku energie za samozřejmou, ovlivňují vývoj energetiky nejsilněji zdravotní hlediska a přístup k ochraně životního prostředí. Požadavky veřejnosti na čistotu životního prostředí jsou stimulem stálého zpřísňování environmentálních norem. Energetické společnosti využívají v konkurenčním boji výhody technologií, které šetří životní prostředí. V průmyslově vyspělých státech tvoří cena energie relativně nízkou položku v rozpočtu domácností. Spotřebitel je proto ochoten připlatit za „čistou energii“. Také ve státech s rozvíjejícím se hospodářstvím roste rychle střední třída občanů, kteří požadují snížení znečišťování životního prostředí způsobeného spalováním méněhodnotných paliv a zastaralými vozidly se spalovacími motory.

1.1.3.2 Pravděpodobný vývoj a uplatnění nových energetických technologií

Budoucí vývoj, uplatnění a komerční dostupnost nových technologií pro energetické přeměny primární energie v ušlechtilejší formy lze v hrubých rysech odhadnout takto:

6. Je málo pravděpodobné, že v příštích 20 letech bude postaven v České republice nový velký centralizovaný energetický zdroj (včetně rozšíření jaderné elektrárny Temelín o původně projektované bloky č. 3 a 4). Bude však nutné řešit problémy s dožívající technologii velkých elektráren.

7. Výstavba nových energetických zdrojů bude zaměřena  na decentralizované zdroje tepla, jako např. na kogenerační jednotky pro potřeby průmyslových závodů nebo veřejné potřeby.

8. Zatím nedostatečné oceněný přínos obnovitelných zdrojů primární energie bude v budoucnosti zřejmě přehodnocen. Též lze očekávat, že budoucí opatření vlády v oblasti energetiky povedou k podpoře přesunu těžiště spotřeby od současných primárních energetických zdrojů k alternativním zdrojům (biomasa, sluneční energie).

1.1.3.3 Technologie zajišťující dodávku tepla

V plynofikovaných oblastech patrně  převáží použití kotelen a lokálních topidel spalujících zemní plyn. Plynové kotle na zemní plyn lze konstruovat jako kondenzační (s využitím kondenzačního tepla spalin), jejichž energetická účinnost je přibližně o 10 % vyšší než u plynových kotlů bez kondenzace, což přispěje ke kompenzaci vyšší ceny zemního plynu. Je pravděpodobné, že využívání a  výroba kondenzačních kotlů se v budoucnu v ČR rozšíří, což přispěje k nižší ceně těchto kotlů a umožní jejich větší rozšíření v ČR, i jako exportní komodity.

V neplynofikovaných oblastech bude patrně postupně docházet k náhradě spalování uhlí spalováním biomasy (dřevo, dřevěné pelety, balíková sláma, atd.). Zatím je energetické využíváni biomasy omezováno ekonomickými důvody, pokud se nevyužívá vysloveně jako odpadní palivo. Je pravděpodobné, že s rozšířením poptávky po biomase bude její cena stoupat. Rozšíření energetického využíváni biomasy závisí na přístupu a legislativních opatřeních vlády. Dostupnost kotlů na biomasu je poměrně dobrá, neboť řada typů se již dnes vyrábí v ČR, včetně moderních konstrukcí se zplyňováním a dvoustupňovým spalováním paliva, které dosáhly komerční zralosti, jsou provozně ověřené a mají jednoduchou obsluhu. Tato zařízení dosáhla též konkurenceschopnosti na mezinárodních trzích. 

Z kotlů na biomasu se v budoucnu rozšíří pravděpodobně především kotle na pelety, které jsou určeny pro individuální vytápění. Tyto kotle mají v porovnání s ostatními typy kotlů spalujících tuhá paliva (uhlí, biomasa) řadu výhod - jsou provozně komfortnější a lze je lépe automatizovat.

Přikládání paliva do spalovacího prostoru se děje většinou šnekovým podavačem ze zásobníku paliva.  Zásobník se doplňuje palivem v rozmezí několika dní dle velikosti zásobníku. To je významná provozní výhoda oproti kotlům do kterých se přikládá několikrát denně. Šnekový podavač též poměrně snadno umožňuje řízení množství vyráběného tepla. Tak je možné automaticky řídit tepelný výkon kotle a docílit úspory paliva. 

Zajištění paliva (pelet) je většinou bezproblémové. V České republice pracuje již několik peletizačních linek. Distribuce může být  realizována prostřednictvím velkoobchodních řetězců, ale v tomto případě konečná cena pelet bude dvakrát až třikrát větší než při nákupu pelet přímo od výrobce. V některých obcích jsou pelety nakupovány od výrobce hromadně pro celou obec a poté v obci distribuovány k jednotlivým spotřebitelům. Tak lze cenu pelet pro konečné spotřebitele významně snížit. Nevýhodou kotlů na pelety je poměrně vysoká pořizovací cena oproti uhelným a dřevo zplyňujícím kotlů odpovídajícího výkonu. Cena pelet je vyšší než u uhlí, kusového a odpadního dřeva. 

Z ostatních alternativních zdrojů energie se stane v průběhu příštích let patrně nejrozšířenějším využití energie slunečního záření pomocí slunečních kolektorů. Jejich výroba je již poměrně rozšířena i v ČR a zkušenosti s  využitím kolektorů vyráběných v ČR jsou velmi dobré, takže čeští výrobci se již uplatňují na mezinárodním trhu. Kolektory jsou přednostně používány  k ohřevu TUV.

Další technologií, která byla v minulých desetiletích v zahraničí ověřena, jsou tepelná čerpadla. Jejich využití bude komerčně dostupné především v oblastech neplynofikovaných a s poměrně drahou biomasou (např. v důsledku vzdálené dopravy). 

tabulka 1.2

Nové technologie pro výrobu tepla 

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů v ČR
	Konkurence -schopnost
	Komerční použitelnost

	Sluneční kolektory
	+++
	+++
	++
	++

	Dřevo zplyňující kotle
	+++
	+++
	+++
	+++

	Kotle na pelety
	+++
	+++
	++
	++

	Kondenzační kotle
	+++
	+++
	+++
	+++

	Tepelná čerpadla
	+++
	+++
	++
	++


Zdroj: CityPlan spol.s.r.o.

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

Vývoj uvedených technologií zajišťujících dodávku tepla je většinou prakticky dokončen a jejich komerční zralost je přijatelná. U slunečních kolektorů a tepelných čerpadel je rozšíření těchto zařízení zatím omezeno delší dobou návratnosti investičních nákladů.

1.1.3.4 Technologie zajišťující dodávku elektřiny 

Nová zřízení umožňující přeměnu větrné, vodní a sluneční energie přímo na elektřinu většinou vyžadují doplnění akumulátory, neboť výroba elektřiny v těchto zařízeních je závislá na přírodních podmínkách Další nevýhodou využití těchto obnovitelných zdrojů je jejich malá prostorová hustota, zejména u větrných elektráren. Složitější systémová skladba těchto technologií proto většinou nepříznivě ovlivňuje investiční a výrobní náklady. 

tabulka 1.3

Zařízení pro výrobu elektrické energie

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence - schopnost
	Komerční použitelnost

	Fotovoltaické články
	++
	++
	+
	+

	Větrné elektrárny
	+++
	+++
	++
	++

	Malé vodní elektrárny
	+++
	+++
	++
	++


Zdroj: CityPlan 

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

Investiční náklady na vybudování zařízení pro zásobování elektrickou energií z obnovitelných zdrojů jsou  zatím poměrně vysoké. Praktické využití těchto technologií bude proto záviset též na plnění energetické politiky vlády a na legislativních opatřeních na jejich podporu (podobně jako u malých vodních elektráren). Tato podpora je zdůvodnitelná, neboť se jedná o obnovitelné zdroje energie s příznivými dopady na životní prostředí.

Cenovým rozhodnutím ERÚ č. 26/2003 ze dne 26. listopadu 2003, jsou stanoveny minimální výkupní ceny elektrické energie z obnovitelných zdrojů energie.

tabulka 1.4

Minimální výkupní ceny elektrické energie z obnovitelných zdrojů

	Druh obnovitelného zdroje
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]

	MVE
	1,55

	Větrné elektrárny uvedené do provozu po 1.1.2004
	2,70

	Větrné elektrárny uvedené do provozu před 1.1.2004
	3,00

	Výroba el. energie spalováním biomasy
	2,50

	Výroba el. energie společným spalováním palivových směsí biomasy a fosilních paliv
	2,00

	Výroba el. energie spalováním bioplynu ve výrobnách uvedených do provozu po 1.1.2004
	2,40

	Výroba el. energie spalováním bioplynu ve výrobnách uvedených do provozu před 1.1.2004
	2,50

	Výroba el. energie využitím geotermální energie
	3,00

	Výroba el. energie využitím slunečního záření
	6,00


Zdroj:Cenové rozhodnutí ERÚ č.26/2003 ze dne 26. listopadu 2003 

1.1.3.5 Kogenerační technologie

Poměrně rychlý rozvoj lze patrně v budoucnosti očekávat u malých kogeneračních jednotek (s jednotkovými výkony menšími než 5 MWe, pro které již dnes stanovil ERÚ ČR výhodnější podmínky výkupu elektřiny, minimální výkupní cena elektřiny je 1130Kč/MWh). Provoz těchto jednotek je ekonomicky výhodný především tam, kde jejich provozovatel má možnost spotřebovat veškeré teplo i elektřinu sám, neboť výrobní náklady na tuto energii mohou být nižší než energie kupovaná z distribuční sítě (úspora nákladů na systémové služby a provoz sítí). Týká se to především tzv. závodních průmyslových provozů. Problém zajištění spolehlivé dodávky energie je nutno řešit buď instalací záložních jednotek což vyžaduje zvýšení investičních nákladů, nebo smluvní spoluprací s elektrizační soustavou, kdy je však nutné alespoň částečně systémové služby splácet.

Ekonomicky výhodné uplatnění mikrokogeneračních jednotek nové generace bude umožněno vývojem plynových mikroturbín (založených na konstrukčních zkušenostech a převzetí částí, které byly vyvinuty a jsou vyráběny pro raketovou techniku, např. turbínka Capstone) a dalších typů tepelných motorů (Stirlingův motor). S jejich použitím lze dosáhnout stejnou celkovou účinnost mikrokogenerační jednotky (i s minimálním jednotkovým výkonem, např. 10 kW), jako u velkých teplárenských zdrojů, tj. kolem 90 %. I přes značně vysoké měrné investiční náklady těchto zdrojů, může být jejich použití  ekonomicky výhodné při dobré organizaci provozu (co největší spotřeba vlastní vyrobené elektřiny, dodávka elektřiny do sítě pouze v době špiček, akumulace tepla). Současně jejich schopnost autonomního provozu zvyšuje bezpečnost dodávky.

Velké naděje jsou vkládány do palivových článků, jejichž vývoj pro astronautiku a vojenské účely je v USA velmi intenzívní. Pro civilní použití probíhá dosud experimentální prověřování těchto článků.. Palivové články mají řadu výhod:

· Vysoká účinnost výroby elektrické energie

· Nízké emise (chemické, hlukové a tepelné)

· Spolehlivost

· Nízké náklady na údržbu

· Dobrá provozní přizpůsobivost

· I když optimálním palivem je vodík, lze s určitými úpravami použít i další paliva (zemní plyn, propan, skládkový plyn, nafta, methanol)

· Velká různorodost v možnostech umístění

V současné době je vývoj zaměřen především na čtyři typy palivových článků:

· PEMFC (Proton exchange membrane fuel cell)

· PAFC (Phosporic acid fuel cell)

· MCFC (Molten carbonate fuel cell)

· SOFC (Solid oxide fuel cell) 

Vysoké provozní teploty některých typů palivových článků umožňují  jejich použití i při kombinované výrobě elektřiny a tepla.Dnes jediný komerčně využívaný článkem je typ PAFC, ale jeho investiční náklady jsou stále několikanásobně vyšší než u jiných klasických technologií. Rozšíření palivových článků lze očekávat až po  jejich zlevnění  a dalším vývoji. 

Dalším významným zařízením, které umožňuje kombinovanou výrobu elektřiny a tepla je Stirlingův motor. Stirlingův motor pracuje na podobném principu jako Ottův nebo Dieselův spalovací motor. Na rozdíl od nich, ale pracuje s vnějším spalováním a uzavřeným pracovním oběhem s tepelným výměníkem. Pracovní médium (hélium, vodík, vzduch, atd.)  je trvale uzavřeno v motoru a pohybuje se mezi dvěmi místy a současně dochází ke střídavému ohřívání a chlazení média při průtoku ohřívačem a chladičem. Vzniklé kolísání tlaku v důsledku změny teploty pracovního média pohybuje písty motoru.

Díky uzavřenému oběhu dosahuje Stirlingův motor vysoké spolehlivosti a doby životnosti. Uzavřený oběh s tepelným výměníkem též umožňuje diverzifikaci zdrojů tepla. Je možné použít zemní plyn, kapalná paliva a v brzké době se předpokládá využití i pevných paliv včetně biomasy. Tyto výhodné vlastnosti přímo předurčují Stirlingův motor k použití při kombinované výrobě elektřiny a tepla v decentralizovaných zdrojích s elektrickým výkonem menším než 10 kWe.    

tabulka 1.5

Nové technologie s možností KVET

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence –schopnost
	Komerční použitelnost

	PČ
	PEMFC
	++
	+
	O
	O

	
	PAFC
	++
	+
	+
	+

	
	MCFC
	++
	+
	O
	O

	
	SOFC
	++
	+
	O
	O

	Stirlingův motor
	++
	+
	+
	+

	Mikroturbiny
	+++
	++
	++
	++

	Spalovací motory
	+++
	+++
	+++
	+++

	Malé spalovací turbiny
	+++
	+++
	+++
	+++

	Malé parní turbiny
	+++
	+++
	++
	++

	Parní motory
	+++
	++
	++
	++


Zdroj: CityPlan

Legenda:

O
počáteční stádium vývoje

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

PČ – palivové články

Technologie pro výrobu bioplynu a využití rostlinných olejů

V blízké budoucnosti lze očekávat také větší rozšíření využití bioplynu. Bioplyn vzniká při anaerobní fermentaci organických látek. Mezi významnější zdroje bioplynu patří především mrva hospodářských zvířat  a čistírenské kaly vzniklé při čištění odpadních vod. V menší míře mohou být využity i odpady jiného původu: jatečné odpady, piliny, lesní štěpka, travní hmota, mlékárenské odpadní vody apod. 

Tyto odpady často představují zátěž pro životní prostředí a to zejména na venkově, kde skladování odpadů ze zemědělství působí negativně na kvalitu spodních vod a ovzduší. Při výrobě bioplynu se kromě vzniku plynného paliva tak řeší i likvidace odpadů. 

Za bioplyn je obecně považována směs plynů s obsahem 60 až 70 % metanu a 40 až 30 % oxidu uhličitého. Aby bioplyn mohl vzniknout, je nutné dodržet několik podmínek. Jde především o to, že kvašení musí probíhat bez přístupu kyslíku do fermentační nádrže, protože bakterie produkující metan jsou striktními anaeroby. Další důležitou podmínkou, kterou je potřeba dodržet je teplota, jejíž rozsah by se měl pohybovat od 10 do 60°C. Teplota je jedním z hlavních činitelů, který ovlivňuje látkovou přeměnu a tím i množení mikroorganismů produkujících bioplyn. Teplota prostředí tedy přímo ovlivňuje kvalitu a energetickou výtěžnost chemické reakce.    

Bioplyn je možné použit jako plynné palivo v kotlích i ke kombinované výrobě elektřiny a tepla ve spalovacích motorech, plynových turbinách a palivových článcích. To umožňuje provozovateli snížit závislost na  odběru energie z rozvodů síťových energií. 

V následující tabulce je uvedena možná produkce bioplynu z výkalů jednotlivých druhů chovných zvířat.

tabulka 1.6

Denní množství výkalů, jejich sušina a produkce bioplynu

	
	Průměrná váha [kg]
	Průměrné množství výkalů [kg/den]
	Sušina výkalů včetně moče [kg/den]
	Množství bioplynu [m3/den]

	Dojnice
	550
	60
	6
	1,7

	Skot ve výkrmu
	350
	30
	3
	1,2

	Jalovice
	330
	35
	3,5
	0,9

	Telata
	100
	12-15
	1,25
	0,3

	Prasnice
	170
	14
	1,0
	0,3

	Prasnice se selaty
	
	27
	2,2
	0,4

	Prasata ve výkrmu
	70
	8,5
	0,5
	0,2

	Selata
	10
	3
	0,15
	0,1

	Selata
	23
	4
	0,25
	0,15

	Kanec
	250
	18,5
	1,3
	0,3

	Nosnice
	2,2
	0,15-0,30
	0,04
	0,016

	Kuřice
	1,1
	-
	0,025
	0,009


Poznámka: uvedené denní množství výkalů je bez přídavné vody

Zdroj: Trnobranský K.: Spalování bioodpadů s použitím fermentačního reaktoru a kogenerační jednotky, ČEA 1998

Technologie výroby bioplynu lze rozdělit na dvě základní skupiny, které se liší především způsobem provozu anaerobního reaktoru a to na diskontinuální a kontinuální. 

 Rostlinné oleje je možné použít jako palivo pro spalovací motory, které mohou být použity k pohonu dopravních prostředků, zemědělských strojů nebo je lze použít ke kombinované výrobě elektřiny a tepla. Aby bylo možné využít rostlinné oleje jako palivo pro spalovací motory, musí se rostlinné oleje buď transformovat na bionaftu nebo se spalovací motor musí přizpůsobit ke spalování surového oleje. První způsob, tj. přizpůsobení rostlinného oleje spalovacímu motoru je již v současné době hojně využíván. V ČR je v provozu přibližně 14 malých výroben s kapacitou 500 – 2000 t bionafty / rok a dvě velké průmyslové výrobny s kapacitou 30 000 t/rok a 12 000 t/rok.

Pro druhý způsob využití rostlinných olejů je třeba spalovací motor upravit.  Existuje několik technických řešení na využití surových olejů, patří mezi ně např. tzv. vířivý motor, ve kterém je do vířícího vzduchu v kulovém vybrání pístu vstřikováno pomocí samočisticí čepové trysky palivo. Nebo je možné upravit motor zařazením spalovací předkomůrky. Nevýhodou těchto dvou technických řešení je nárůst vlastní spotřeby energie a to až o 15%. Jiné technické řešení využívá Německá firma Heizomat Hilponstein, která optimalizuje Elsbettův motor s přímým vstřikováním.

Na následující tabulce je uvedena technologická vyspělost a komerční upotřebitelnost technologií výroby biopaliv a spalovacích motorů na rostlinné oleje.

tabulka 1.7

Technologie  výroby a zpracování bioplynu a rostlinných olejů

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence - schopnost
	Komerční použitelnost

	Diskontinuální
	+++
	+++
	++
	++

	Kontinuální
	+++
	+++
	++
	++

	Spalovací motor na rostlinné oleje
	++
	++
	++
	++


Zdroj: CityPlan

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

1.2 Rozbor trendů vývoje poptávky po energii

Podklady využitelné pro koncipování „Územní energetické koncepce kraje Vysočina“ jsou zhotoveny s respektováním zadání rámcové osnovy objednatele.

Členění předmětného území je v souladu se stávajícím platným územním členěním ČR (mapa č. 1 viz Příloha map) v následující struktuře:

	NUTS3
	
	NUTS2

	Zkratka
	poř.
	Název kraje  (VÚSC)
	oblast
	poř.

	PHA
	1
	Hl. m. Praha
	PHA
	1

	STČ
	2
	Středočeský
	SČ
	2

	JHČ
	3
	Jihočeský
	JZ
	3

	PLK
	4
	Plzeňský
	
	

	KVK
	5
	Karlovarský
	SZ
	4

	ULK
	6
	Ústecký
	
	

	LBK
	7
	Liberecký
	SV
	5

	HKK
	8
	Královéhradecký
	
	

	PAK
	9
	Pardubický
	
	

	VYS
	10
	Vysočina
	JV
	6

	JHM
	11
	Jihomoravský
	
	

	OLK
	12
	Olomoucký
	SM
	7

	ZLK
	13
	Zlínský
	
	

	MSK
	14
	Moravskoslezský
	MS
	8

	NUTS 0
	= stát Česká republika

	NUTS 1
	= území České republiky

	NUTS 2
	= oblasti, tj. celkem 8 sdružených krajů

	NUTS 3
	= kraje, tj. 14 vyšších územních samosprávných celků


Tento materiál je propracován v logických souvislostech v členění:

· podle obvodů obcí s rozšířenou působností (obce III. Stupně)

· po jednotlivých okresech kraje Vysočina

· za kraj Vysočina 

· ve vztahu k ČR

1.2.1 Analýza území

Hlavním podkladem pro sestavení níže uvedených tabulek byly údaje ČSÚ zpracované při Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001 (není-li uvedeno jinak).

Kraj Vysočina se rozprostírá na rozhraní Čech a Moravy a svým územím pokrývá převážnou část Českomoravské vrchoviny. Ta vytváří ráz celého kraje, který je svou rozlohou pátý největší v republice a podle počtu obyvatel až jedenáctý nejlidnatější . Kraj Vysočina se nachází na území okresů Jihlava, Třebíč, Žďár nad Sázavou, Havlíčkův Brod a Pelhřimov a svým uspořádáním zaujímá oblasti ze tří dříve zaniklých krajů (Jihomoravský, Jihočeský a Východočeský). Území pěti okresů tvořících kraj Vysočina bylo k 1. 1. 2003 rozděleno celkem na 729 samosprávných obcí a zrušené okresní úřady nahradilo k tomuto datu patnáct obvodů obcí s rozšířenou působností. Kraj se tak od 1.1.2003 administrativně členil na 15 správních obvodů obcí s rozšířenou působností, 26 obvodů pověřených obecních úřadů a 729 obcí. Po odloučení 25 obcí do Jihomoravského kraje je od 1.1.2005 v kraji Vysočina 704 obcí.

tabulka 1.8

Pořadí krajů ČR dle velikosti území  [km2]
	1
	Středočeský
	11 016
	6
	Moravskoslezský
	5 535
	11
	Zlínský
	3 964

	2
	Jihočeský
	10 057
	7
	Ústecký
	5 335
	12
	Karlovarský
	3 314

	3
	Plzeňský
	7 561
	8
	Olomoucký
	5 159
	13
	Liberecký
	3 163

	4
	Jihomoravský
	7 065
	9
	Královehradecký
	4 758
	14
	Praha
	496

	5
	Vysočina
	6 925
	10
	Pardubický
	4 519
	
	ČR
	78 868


Pramen: Statistický bulletin, Kraj Vysočina 1.-3. čtvrtletí 2003, ČSÚ Praha 2003

tabulka 1.9

Pořadí krajů ČR dle počtu obyvatel (stav ke 30.9.2003)

	1
	Moravskoslezský
	1 261 939
	6
	Olomoucký
	636 727
	11
	Vysočina
	517 845

	2
	Praha
	1 165 793
	7
	Jihočeský
	625 806
	12
	Pardubický
	506 401

	3
	Středočeský
	1 135 491
	8
	Zlínský
	592 942
	13
	Liberecký
	427 849

	4
	Jihomoravský
	1 123 712
	9
	Plzeňský
	550 166
	14
	Karlovarský
	304 613

	5
	Ústecký
	821 320
	10
	Královehradecký
	548 558
	
	ČR
	10 219 162


Pramen: Statistický bulletin, Kraj Vysočina 1.-3. čtvrtletí 2003, ČSÚ Praha 2003

Kraj sousedí na:

· severu s Pardubickým krajem,

· na severozápadě se Středočeským krajem,

· na jihu a jihozápadě s Jihočeským krajem, 

· na jihovýchodě a východě s Jihomoravským krajem, 

Státní hranici s Rakouskem na jihu republiky a hranice kraje Vysočina dělí pouze území několika obcí z Jihočeského a Jihomoravského kraje.

Názornou představu o členění předmětného území poskytuje mapa č. 2 viz Příloha map.

Vysočina zahrnuje území pěti okresů, jmenovitě:

· Jihlava


– sídlo kraje,

· Třebíč


– jihovýchodní území kraje sousedící s krajem Jihomoravským,

· Žďár nad Sázavou
– severovýchodní území sousedící s Jihomoravským a Pardubickým krajem,

· Havlíčkův Brod

– severní území kraje (hranice s Pardubickým a Středočeským krajem),

· Pelhřimov

– západní území kraje (převážná část sousedí s Jihočeským krajem).

Kraj Vysočina má centrální polohu v rámci ČR. Jeho povrch je tvořen pahorkatinami a vrchovinami Českomoravské vrchoviny. Nejvyšším bodem kraje je vrch Javořice (837 m n.m.) v Javořické vrchovině, a nejnižším bodem vodní nádrž Švihov na západě okresu Havlíčkův Brod (cca 253 m n.m.). Území kraje je pramennou oblastí významných českých a moravských řek, např. Sázavy, Želivky, Moravské Dyje, Jihlavy, Oslavy a Svratky. Nesoulad mezi postavením kraje v pořadí rozlohy a počtu obyvatel je důsledkem vlivu přírodních podmínek a historického vývoje území, během něhož bylo území kraje zalidněno na poměry České republiky i střední Evropy poměrně řídce. Hustotou zalidnění cca 75 obyvatel na 1 km2 zůstává kraj pod průměrem ČR a spolu s krajem Plzeňským a Jihočeským patří mezi tři nejméně zalidněné regiony ČR.

Výměra zemědělské půdy v kraji Vysočina představuje 60,8 % plochy území. Další významnou část výměry kraje tvoří lesní půda (30,4 %) 

Podle údajů ČSÚ z posledním sčítání obyvatelstva k 1.3.2001 měl kraj Vysočina v komparaci s kraji České republiky nejvyšší podíl osob zaměstnaných v zemědělství. Podle těchto údajů se zemědělství podílí 9,7 % na celkové zaměstnanosti kraje (zatímco průměrná hodnota pro ČR byla na úrovni 4,4 %). Nadprůměrný podíl (35,9 %) osob pracuje i v průmyslové výrobě kraje (nejvíce ve strojírenství, potravinářství a textilním průmyslu), zatímco průměr v ČR byl 29 %. Největší podíl (49 %) na zaměstnanosti kraje má oblast služeb, avšak ve srovnání s hodnotou pro ČR (59,1 %) jde o podprůměrnou hodnotu. Porovnání přináší následující tabulka.

tabulka 1.10

Porovnání krajů podle odvětví zaměstnání obyvatel

	Kraj
	Ekonomicky aktivní obyvatelé dle odvětví [%]

	
	zemědělství
	průmysl
	služby
	nezjištěné

	Vysočina
	9,7
	35,9
	49,0
	5,4

	Jihočeský
	7,7
	29,9
	57,1
	5,3

	Plzeňský
	6,3
	31,4
	55,5
	6,8

	Pardubický
	6,2
	33,3
	54,7
	5,8

	Olomoucký
	5,7
	30,9
	56,4
	7,0

	Královehradecký
	5,2
	33,2
	54,6
	7,0

	Jihomoravský
	5,0
	27,6
	61,3
	6,1

	Středočeský
	4,9
	28,1
	58,4
	8,6

	Zlínský
	4,0
	36,7
	53,6
	5,7

	Karlovarský
	2,9
	29,4
	55,8
	11,9

	Ústecký
	3,1
	28,7
	56,8
	11,4

	Moravskoslezký
	2,8
	32,7
	56,2
	8,3

	Liberecký
	2,8
	38,1
	51,5
	7,6

	Praha
	0,6
	12,2
	79,1
	8,1

	Česká republika
	4,4
	29,0
	59,0
	7,6



  Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Poptávka po energii jakéhokoliv územního celku je ovlivňována celou řadou faktorů jako například:

sídelní a demografickou strukturou,

· geografickými a klimatickými podmínkami,

· spotřebitelskými potřebami (energetickými systémy),

· strukturou „národního hospodářství“.

Tyto faktory spolu s dalšími aspekty tvoří základ, respektive předpoklady pro koncipování „Územní energetické koncepce kraje Vysočina“.

1.2.1.1 Počet obyvatel a sídelní struktura

Sídelní struktura kraje je velmi rozdrobená, tvoří ji velký počet populačně malých obcí a sídel.  Na jedno sídlo (část obce), kterých je v území 1 444  připadá pouze 359 obyvatel (v ČR je to 679 obyvatel). Sídla jsou integrována do 729 obcí, průměrná populační velikost obce v kraji je 710 obyvatel, což není ani polovina průměrné hodnoty za celou ČR (1 635 obyvatel). V kraji jsou daleko nejčetněji zastoupeny obce s počtem obyvatel menším než 500. Jde o téměř čtyři pětiny všech obcí kraje (573 obcí – 78,6%). V ČR tvoří malé obce do 500 obyvatel pouze tři pětiny všech obcí. V kraji Vysočina v těchto obcích bydlí 21% obyvatel kraje, v celé ČR je to podstatně méně (8,5%). Na druhé straně v ČR bydlí v obcích s více než 10 tis. obyvateli 54,1% obyvatel, zatímco v kraji Vysočina jenom 36,2%. Tento více než třetinový podíl obyvatelstva bydlí v osmi největších městech kraje. Mimo okresní města se jedná o Velké Meziříčí, Humpolec a Nové Město na Moravě. Statut města má však v současnosti ještě dalších 25 obcí. Ve všech městech kraje bydlí 57,9% populace, což je na české poměry dosti málo (v ČR 70,8%). Tyto informace podrobněji uvádějí následující tabulky.

tabulka 1.11

Obce a obyvatelstvo podle velikostních skupin obcí v kraji Vysočina k 1. 1. 2002
 (absolutní údaje)

	Území
	struktura obcí a obyvatel v nich

	
	počet obcí
	počet obyvatel

	
	do 499
	500-1999
	2000-9999
	nad 10000
	do 499
	500-1999
	2000-9999
	nad 10000

	Havl. Brod
	88
	25
	6
	1
	16 643
	21 463
	32 486
	24 327

	Jihlava
	98
	16
	6
	1
	17 687
	14 665
	25 530
	50 377

	Pelhřimov
	97
	17
	4
	2
	14 554
	15 531
	15 194
	27 405

	Třebíč
	140
	27
	5
	1
	30 295
	24 249
	23 744
	39 022

	Žďár n. Sáz.
	151
	40
	2
	3
	29 740
	35 049
	13 904
	46 448

	kraj Vysočina
	573
	125
	23
	8
	108 921
	110 957
	110 858
	187 579

	Česká republika
	3 696
	1 932
	495
	131
	867 887
	1 799549
	2 020 800
	5 518 200

	podíl kraje na ČR(%)
	15,5
	6,5
	4,6
	6,1
	12,3
	6,2
	5,5
	3,4


Pramen: Malý lexikon obcí ČR 2002, ČSÚ Praha 2003

tabulka 1.12

Obce a obyvatelstvo podle velikostních skupin obcí v kraji Vysočina k 1. 1. 2002
 (relativní údaje)

	Území
	struktura obcí a obyvatel v nich

	
	počet obcí
	počet obyvatel

	
	do 499
	500-1999
	2000-9999
	nad 10000
	do 499
	500-1999
	2000-9999
	nad 10000

	Havl. Brod
	73,3
	20,8
	5,0
	0,8
	17,6
	22,6
	34,2
	25,6

	Jihlava
	81,0
	13,2
	5,0
	0,8
	16,3
	13,5
	23,6
	46,5

	Pelhřimov
	80,8
	14,2
	3,3
	1,7
	20,0
	21,4
	20,9
	37,7

	Třebíč
	80,9
	15,6
	2,9
	0,6
	25,8
	20,7
	20,2
	33,3

	Žďár n. Sáz.
	77,0
	20,4
	1,0
	1,5
	23,8
	28,0
	11,1
	37,1

	kraj Vysočina
	78,6
	17,1
	3,2
	1,1
	21,0
	21,4
	21,4
	36,2

	Česká republika
	59,1
	30,9
	7,9
	2,1
	8,5
	17,6
	19,8
	54,1


Pramen: Malý lexikon obcí ČR 2002, ČSÚ Praha 2003

tabulka 1.13

Pořadí okresů podle počtu obyvatel a rozdělení dle odvětví jejich zaměstnání

	 
	Okres
	počet obyvatel

(k 30.9.2003)
	Ekonomicky aktivní dle odvětví [%]

	
	
	
	zemědělství
	průmysl
	služby
	nezjištěné

	1
	Žďár nad Sázavou
	125 025
	9,8
	37,7
	48,0
	4,5

	2
	Třebíč
	116 904
	10,0
	33,9
	50,5
	5,6


	3
	Jihlava
	108 394
	6,6
	37,7
	49,1
	6,6

	4
	Havlíčkův Brod
	94 918
	10,7
	35,5
	49,2
	4,6

	5
	Pelhřimov
	72 604
	12,3
	34,1
	48,1
	5,5


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003, Statistický bulletin Kraj Vysočina 1.-3. čtvrtletí 
2003, ČSÚ Praha 2003

Z údajů v předchozí tabulce je zřejmý charakter jednotlivých okresů v kraji. Zatímco na Jihlavsku pracuje v zemědělství 6,6% obyvatel, na Pelhřimovsku je to skoro dvojnásobek (12,3%). V oblasti průmyslu a služeb zde velké rozdíly nepanují, což je dáno rovnoměrnějším rozložením průmyslových podniků. 

Při srovnání největších měst v kraji (viz. následující tabulka) je patrná nepřímá úměra (s drobnými odchylkami) mezi velikostí města a podílem zaměstnanců pracujících v zemědělství. Procentuální zastoupení průmyslu v těchto městech je přibližně stejné, výrazněji se odlišuje pouze město Havlíčkův Brod, kde průmysl zaměstnává pouze necelých 25% obyvatel.

tabulka 1.14

Pořadí měst podle počtu obyvatel (nad 10 000 obyvatel) a rozdělení dle odvětví 

jejich zaměstnání

	 
	Město
	počet obyvatel

(k 31.12.2002)
	Ekonomicky aktivní dle odvětví [%]

	
	
	
	zemědělství
	průmysl
	služby

	1
	Jihlava
	50 174
	1,5
	34,3
	56,9

	2
	Třebíč
	38 963
	2,2
	34,6
	57,7

	3
	Havlíčkův Brod
	24 320
	4,1
	24,8
	66,9

	4
	Žďár nad Sázavou
	24 028
	2,1
	38,9
	55,5

	5
	Pelhřimov
	16 537
	5,0
	31,0
	57,6

	6
	Velké Meziříčí
	11 790
	4,5
	37,3
	52,8

	7
	Humpolec
	10 889
	4,6
	35,0
	55,6

	8
	Nové Město n. Mor.
	10 532
	7,5
	31,3
	55,8


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003, Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ 
Jihlava 2003

Jednotlivé oblasti kraje členěné podle nových správních obvodů lze porovnat podle následujících parametrů:

tabulka 1.15

Základní charakteristika správních obvodů obcí s rozšířenou působností (stav k 31.12.2002)

	Správní obvod
	Rozloha (km2)
	Počet obyvatel
	Počet obcí
	Počet měst
	Hustota zalidnění

	Bystřice n. Pernštejnem
	396,18
	24 211
	46
	1
	61,1

	Havlíčkův Brod
	631,87
	51 440
	56
	4
	81,4

	Humpolec
	227,92
	16 840
	25
	1
	73,9

	Chotěboř
	329,02
	22 354
	31
	2
	67,9

	Jihlava
	921,80
	96 339
	79
	4
	104,5

	Moravské Budějovice
	413,97
	24 340
	47
	2
	58,8

	Náměšť nad Oslavou
	221,07
	13 997
	28
	1
	63,3

	Nové Město na Moravě
	292,86
	19 515
	30
	1
	66,6

	Pacov
	234,58
	10 175
	24
	1
	43,4

	Pelhřimov
	827,39
	45 574
	71
	6
	55,1

	Světlá nad Sázavou
	290,20
	20 643
	32
	2
	71,1

	Telč
	291,32
	13 729
	45
	1
	47,1

	Třebíč
	837,67
	76 374
	93
	3
	91,2

	Velké Meziříčí
	545,16
	38 288
	74
	2
	70,2

	Žďár nad Sázavou
	464,38
	43 831
	48
	2
	94,4

	Kraj Vysočina
	6 925,39
	517 630
	729
	33
	74,7


Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

Z výše uvedených údajů o hustotě obyvatelstva vyplývá, že v centrální části kraje je hustota osídlení území podstatně vyšší. Je to způsobeno tím, že více jak polovina obyvatel obvodu Jihlava žije v krajském městě. Ostatní části kraje jsou zhruba na stejné úrovni s výjimkou Pacovska a Telčska, což je dáno převážně zemědělsky orientovaným hospodářstvím těchto oblasti.

Demografický vývoj kraje Vysočina lze za uplynulá léta (1997–2002) charakterizovat pokračujícím úbytkem osob předproduktivního věku 0–14 let a zvyšujícím se početním stavem poproduktivní složky obyvatelstva nad 60 let. Vývoj složení obyvatelstva je názorně zpracován v následující tabulce.

tabulka 1.1.16

Vývoj podílu obyvatelstva ve věku 0 – 14 let (předproduktivní věk)

	Území
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Vysočina
	18,7
	18,2
	17,8
	17,3
	17,3
	16,5

	Česká republika
	17,4
	17,0
	16,6
	16,2
	16,1
	15,7




Vývoj podílu obyvatelstva ve věku 15 – 59 let (produktivní věk)

	Území
	 1997
	 1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Vysočina
	63,4
	63,7
	64,0
	64,3
	64,2
	64,6

	Česká republika
	64,5
	64,8
	65,1
	65,3
	65,5
	65,7


 

Vývoj podílu obyvatelstva ve věku 60 a více let (poproduktivní věk)

	Území
	 1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Vysočina
	17,9
	18,1
	18,2
	18,4
	18,5
	18,9

	Česká republika
	18,0
	18,1
	18,2
	18,4
	18,4
	18,6


        Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

1.2.1.2 Geografické a klimatické údaje

Jak již bylo uvedeno, povrch kraje Vysočina je tvořen pahorkatinami a vrchovinami Českomoravské vrchoviny. Z celkového počtu 729 měst a obcí se 47,3 % nachází v nadmořské výšce 500 až 600 m n. m, dalších 38,9 % je v oblasti do 500 m n. m. a zbývajících 13,8% se nachází na území nad 600 m n. m. Územím kraje také prochází geograficky významná hranice mezi dvěma úmořími a to Černého a Severního moře. Vrch Melechov na území okresu Havlíčkův Brod je v některých pramenech označován za geografický střed Evropy.

Na Vysočině rozlišujeme pět různých výškových stupňů s přihlédnutím k jejich dalším složkám - půdnímu pokryvu, specifickému odtoku, klimatu a potenciální rekonstruované vegetaci. Do prvního stupně ještě zasahuje teplé až mírně teplé podnebí s počtem dní se sněhovou pokrývkou 40-50 dní, kterému dominují spíše plošiny s hluboce zaříznutými řekami. Druhý a třetí stupeň spadá do podnebí mírně teplého se sněhovou pokrývkou 50-80 dní v roce, který je typický svými hřbety, kotlinami a údolími. Čtvrtý stupeň zasahuje již do podnebí chladného (sníh 80 až 100 dní v roce) a pátý se nachází zcela v podnebí chladném se 100-120 dny se sněhovou pokrývkou. Pátý stupeň je charakterizován poměrně vysokými hřbety se sedly, kopci, hlubokými údolími a úvalovitými sníženinami, geobotanicky ho lze zařadit do nižšího horkého typu a tvoří ho dvě klenby - Žďárské a Jihlavské vrchy.

Na území kraje jsou dvě chráněné krajinné oblasti - Žďárské vrchy a Železné Hory.

Poloha krajského města je dána těmito geografickými body:

· Jihlava (49o 23´ severní šířky a  15o 35´ východní délky)

Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty naměřené v meteorologických stanicích na území kraje Vysočina.

tabulka 1.17
Hodnoty naměřené v meteorologických stanicích

	kraj – stanice
	
	V. Meziříčí
	Přibyslav
	(Svratouch)

	
	nadmořská výška[m.n.m.]
	452
	530
	737

	
	Rok
	roční průměr

	Průměrná teplota vzduchu [oC]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	7,2
	6,6
	5,7

	
	1998
	8,1
	7,4
	6,6

	
	2000
	8,8
	8,5
	7,4

	
	2002
	8,5
	8,0
	7,1

	Úhrn srážek [mm]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	594,4
	675,3
	761,5

	
	1998
	565,3
	762,9
	917,5

	
	2000
	678,5
	677,1
	729,2

	
	2002
	708,0
	772,4
	896,3

	Trvání slunečního svitu [h]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	1592,1
	1552,5
	1548,9

	
	1998
	1728,3
	1663,4
	1633,9

	
	2000
	1812,3
	1688,2
	1642,3

	
	2002
	1677,0
	1683,0
	1658,3


Pramen: Český hydrometeorologický ústav, www.chmu.cz

Pozn.: Stanice Svratouch leží na území Pardubického kraje v těsné blízkosti hranic kraje Vysočina

Rozložení těchto tří meteorologických stanic nezahrnuje optimálně území kraje, ale z hlediska jejich nadmořské výšky zastupují rozdílné charaktery podnebí. Z výše uvedených údajů vyplývá, že všechny stanice signalizují tendenci zvyšující se průměrné teploty vzduchu od dlouhodobého normálu, čehož je dokladem i narůstající počet hodin slunečního svitu.

Jedním z důležitých údajů při návrhu otopného systému budovy je vyčíslení tepelných ztrát daného objektu. Z geografického hlediska jsou pro výpočet tepelných ztrát nezbytné tyto podklady – místo stavby, nadmořská výška, orientace ke světovým stranám a poloha objektu v krajině. Rozhodující data pro tyto výpočty jsou uvedeny v následující tabulce.

tabulka 1.18
Výpočtové teploty vnějšího vzduchu te, průměrná teplota vzduchu v otopném období tes a počet topných dnů otopného období, podle ČSN 38 3350

	Místo
	Podle 
ČSN 06 0210 
	Otopné období pro 
tem = 12 °C 
	Otopné období pro 
tem = 15 °C 
	Otopné období pro 
tem = 13 °C 

	
	H
	te
	tes
	d
	tes
	d
	tes
	d

	Pelhřimov
	499 
	-15v 
	3,0
	241 
	5,1 
	300 
	3,6 
	257 

	Třebíč
	406 
	-15 
	2,5 
	247 
	4,6 
	306 
	3,1 
	263 

	Jihlava
	516
	-15
	3,0
	243
	4,8
	296
	3,5
	256

	H. Brod
	422
	-15v
	2,8
	239
	4,9
	294
	3,3
	253

	Žďár nad Sázavou
	572 
	-15 
	2,4 
	252 
	4,7 
	318 
	3,1 
	270 

	Vysvětlivky : 
H   – nadmořská výška (m nad m.) 
tem – teplota vnějšího vzduchu, při níž se zahajuje vytápění (°C) 
te    – oblastní výpočtová teplota vnějšího vzduchu (°C) 
tes  – průměrná teplota vzduchu v otopném období (°C) 
d    – počet topných dnů (-) 

v     – místo leží v krajině s intenzivními větry


Pramen: Publikace „Tepelně-technické a energetické vlastnosti budov“, Grada Publishing

1.2.1.3 Struktura národního hospodářství kraje Vysočina

Potřeby energie v určitém územním celku jsou spojeny s:

· počtem obyvatel,

· přírodními podmínkami,

· hospodářskými aktivitami.

Struktura hospodářství kraje Vysočina je ovlivněna historickým vývojem a zdejšími přírodními podmínkami. V průběhu devadesátých let prošla ekonomika kraje (podobně jako celé ČR) významnými transformačními změnami, spojenými s velmi rychlou privatizací a také s restrukturalizací činností. Jak již zde bylo uvedeno, kraj Vysočina má v komparaci s kraji České republiky nejvyšší podíl osob zaměstnaných v zemědělství a nadprůměrný podíl osob pracuje i v průmyslové výrobě. Příčinou nízkého podílu osob pracujících v nevýrobním sektoru hospodářství je sídelní struktura kraje vyznačující se absencí významnějších koncentrací obyvatelstva. 

Největším průmyslovým odvětvím kraje je výroba dopravních prostředků následovaná strojírenstvím, třetím největším odvětvím se stal elektrotechnický průmysl, čtvrtým pak potravinářství, za nímž ihned následuje kovozpracující průmysl a odvětví textilní a oděvní výroby. Dalším odvětvím zastoupeném v kraji Vysočina je výroba skla, keramiky a porcelánu, dřevozpracující a nábytkářský průmysl. Nejvíce osob v sektoru služeb kraje je zaměstnáno ve školství, zdravotnictví a sociálních službách, dále pak v odvětví obchodu, oprav motorových vozidel a spotřebního zboží a ve stavebnictví. Shodným znakem v sektoru služeb je velikost podniku, kdy zde převažují podniky zaměstnávající maximálně 20 pracovníků.

Ze zastoupení zemědělské půdy do jednotlivých výrobních oblastí jednoznačně plyne specifické postavení kraje Vysočina, kdy naprostá většina zem. půdy, plných 83,2%, se nachází v ZVO bramborářské, zatímco celostátní průměr pro tuto oblast činí jen 18,5%. Naopak v republice dominující oblast obilnářská, plných 40,5%, je v kraji Vysočina zastoupena pouze 9,1%. Celkovou výměrou zemědělské půdy patří okresy kraje mezi  větší okresy v rámci ČR. V zastoupení hlavních kategorií využití ploch nejsou mezi jednotlivými okresy kraje Vysočina příliš velké diference, pouze okres Žďár nad Sázavou vyniká poměrně větším zalesněním a tím pádem nižším zastoupením zemědělské půdy.

Využití zemědělských ploch v procentech bylo k 31.12.2002 následující: 

tabulka 1.19
Využití zemědělských ploch
	
	výměra celkem [ha]
	lesní plochy
	zemědělská půda
	vodní plochy
	zastavěné plochy
	ostatní plochy

	Kraj Vysočina
	692 539
	30,4
	60,7
	1,7
	1,2
	6,0


Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

Rozvoj podnikatelských aktivit je velmi silně ovlivněn dopravní dostupností. Kraj Vysočina se geograficky nachází v centrální části republiky a územím kraje prochází důležité dálkové linie mezinárodního i národního významu s výrazným podílem tranzitu. K nejvýznamnějším dopravním spojnicím v silniční dopravě patří dálnice D1 (E50 a E65) Praha – Brno, protínající území kraje od severozápadu k jihovýchodu (součást silniční části IV. panevropského multimodálního koridoru), a silnice č. I/38 (E59) jako historická tradiční cesta Praha – Vídeň. Délka silniční sítě měla dle údajů ČSÚ z roku 2002 tuto skladbu – 93 km dálnic, 421 km silnic I. třídy, 1675 km silnic II. třídy a 2994 km silnic III. třídy.

V železniční dopravě jsou nejdůležitější tratě č. 230 a 250 (Praha - Kolín – Havlíčkův Brod – Brno). Až do doby modernizace železničního koridoru č. I (SRN – Děčín – Praha – Česká Třebová – Brno – Břeclav – Rakousko/Slovensko) představovaly nejrychlejší spojení Prahy s Brnem. Další významově srovnatelnou tratí je trať č. 240 (Brno – Třebíč – Jihlava – Havlíčkův Brod) a také trať č. 225 (Jihlava – Jindřichův Hradec – Veselí nad Lužnicí), které zajišťují spojení mezi jižními Čechami a jižní Moravou. Na území kraje Vysočina se nachází celkem 619 km železničních tratí, z nichž je 197 km elektrifikováno.

Jedním ze základních souhrnných ukazatelů hospodářské úrovně daného území je výše hrubého domácího produktu na obyvatele. Podle údajů ČSÚ dosahoval v kraji Vysočina regionální HDP na obyvatele v roce 2001 176,8 tis. Kč což je 83,8% úrovně za Českou republiku (pro srovnání v roce 1995 se jednalo o 81,1% republikové úrovně, v roce 1997 o 79,2%, v roce 1999 o 79,2% republikové úrovně) a v přepočtu podle parity kupní síly přibližně 48% oproti průměru za EU (hodnota za celou Českou republiku činí přibližně 60%). Kraj Vysočina se na celkovém HDP České republiky ve sledovaném období podílel přibližně 4,3%, pro srovnání podíl kraje na obyvatelstvu ČR činí přibližně 5,1%.   

K datu 30.9.2003 bylo na území kraje Vysočina registrováno 94 182 ekonomických subjektů. Pro oblast kraje je charakteristické vyšší zastoupení výrobních sektorů, zejména pak primárního sektoru. Oproti tomu podprůměrně jsou zastoupeny finanční služby (tj. peněžnictví a pojišťovnictví; pronájem nemovitostí atd.). Ve srovnání s všeobecným postavením kraje Vysočina v rámci ČR (přibližně 5 % podíl kraje na ČR), má území kraje vysoký počet ekonomických subjektů patřících do sektoru veřejné správy a již výše zmíněné zemědělské výroby. Na druhé straně počet subjektů v sektoru dopravy a spojů je v komparaci s ČR dosti nízký. Z pohledu meziokresní diferenciace v zastoupení jednotlivých hospodářských odvětví na celkovém počtu registrovaných subjektů je patrný významný rozdíl mezi okresem Jihlava a ostatními okresy. Největší diferenciace mezi okresem Jihlava a zbytkem kraje je v nadprůměrném podílu finančního sektoru (30 % subjektů kraje) a v podprůměrném zastoupení zemědělství.  

1.2.2 Analýza spotřebitelských systémů

Podklady pro sestavení výše energetických vstupů jednotlivých kategorií

· Údaje distributorů energií

· Kompletní evidence spotřeby paliv REZZO 1, REZZO 2 a REZZO 3

· Údaje ČSÚ 

1.2.2.1 Bydlení

Sektor bydlení - zahrnuje spotřebu všech druhů paliv a energie v domácnostech.

Celkový počet obcí v kraji



    729

Celkový počet obyvatel v kraji (k 30.9.2003)

517 845

Průměrný počet obyvatel na jednu obec


   710,3

Celkový počet domů


129 165

Z toho:

· Rodinných domů

119 619

· Bytových domů


   7 478

· Ostatních domů


   2 068

Celkový počet bytů


212 687

Z toho v:

· Rodinných domech

136 838

· Bytových domech

  73 230

· Ostatních domech

    2 619

tabulka 1.20
Počet domů – podle okresů

	Okres 
	Domovní fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	Domy celkem – H. Brod
	25 800
	24 184
	1 255
	361

	Trvale obydlené
	20 423
	18 918
	1 251
	254

	Neobydlené
	5 377
	5 266
	4
	107

	Domy celkem – Jihlava
	22 723
	20 321
	2 040
	362

	Trvale obydlené
	19 214
	16 914
	2 031
	269

	Neobydlené
	3 509
	3 407
	9
	93

	Domy celkem – Pelhřimov
	19 929
	18 341
	1 124
	464

	Trvale obydlené
	15 074
	13 624
	1 117
	333

	Neobydlené
	4 855
	4 717
	7
	131

	Domy celkem  - Třebíč
	29 357
	27 492
	1 499
	366

	Trvale obydlené
	24 162
	22 433
	1 488
	241

	Neobydlené
	5 195
	5 059
	11
	125

	Domy celkem – Žďár n. Sáz.
	31 356
	29 281
	1 560
	515

	Trvale obydlené
	24 683
	22 796
	1 554
	333

	Neobydlené
	6 673
	6 485
	6
	182

	Domy celkem – Vysočina
	129 165
	119 619
	7 478
	2 068

	Trvale obydlené


	103 556
	94 685
	7441
	1 430

	Neobydlené
	25 609
	24 934
	37
	638


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Neobydlené domy jsou:

· obydlené pouze přechodně

· sloužící k rekreaci

· nezpůsobilé k bydlení

tabulka 1.21
Počet bytů – podle okresů

	Okres
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	Byty celkem – H. Brod
	39 714
	27 193
	12 083
	438

	Trvale obydlené
	33 135
	21 424
	11 416
	295

	Neobydlené
	6 579
	5 769
	667
	143

	Byty celkem – Jihlava
	43 790
	23 702
	19 593
	495

	Trvale obydlené
	38 566
	19 712
	18 490
	364

	Neobydlené
	5 224
	3 990
	1 103
	131

	Byty celkem – Pelhřimov
	31 904
	20 410
	10 929
	565

	Trvale obydlené
	25 927
	15 285
	10 277
	365

	Neobydlené
	5 977
	5 125
	652
	200

	Byty celkem – Třebíč
	47 016
	31 164
	15 399
	453

	Trvale obydlené
	40 292
	25 529
	14 471
	292

	Neobydlené
	6 724
	5 635
	928
	161

	Byty celkem – Žďár n. Sáz.
	50 263
	34 369
	15 226
	668

	Trvale obydlené
	41 864
	26 911
	14 536
	417

	Neobydlené
	8 399
	7 458
	690
	251

	Byty celkem – Vysočina
	212 687
	136 838
	73 230
	2 619

	Trvale obydlené
	179 784
	108 861
	69 190
	1 733

	Neobydlené
	32 903
	27 977
	4 040
	886


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Celková obytná plocha bytů v kraji Vysočina je 9 486 586 m2. Na jeden byt připadá v průměru 53,2 m2 obytné plochy.

tabulka 1.22
Počet trvale obydlených bytů podle způsobu vytápění

	Způsob vytápění bytů
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	ústřední topení celkem
	131 454
	81 682
	48 817
	955

	kotelna mimo dům


	35 918
	202
	35 621
	95

	kotelna v domě
	95 536
	81 480
	13 196
	860

	etážové topení celkem
	17 372
	6 045
	11 053
	274

	z toho na plyn
	12 471
	2 729
	9 529
	213

	           na elektřinu
	632
	289
	331
	12

	           na pevná paliva
	4 269
	3 027
	1 193
	49

	kamna celkem
	24 793
	16 176
	8 222
	395

	z toho na plyn
	7 446
	3 144
	4 254
	48

	           na elektřinu
	8 168
	4 884
	3 054
	230

	           na pevná paliva
	9 178
	8 147
	914
	117

	jiný nebo komb. způsob
	5 061
	4 140
	855
	66

	nezjištěno
	1 104
	818
	243
	43


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Z celkového počtu 179 784 trvale obydlených bytů je jich 73,1% vytápěno ústředním topením, 9,7% etážovým topením, 13,8 pomocí kamen a jiný nebo kombinovaný způsob vytápění se používá ve 2,8% bytů. 

tabulka 1.23
Počet trvale obydlených bytů podle paliva použitého k vytápění

	Energie k vytápění
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	uhlí
	41 540
	36 972
	4 214
	354

	dřevo
	15 841
	15 092
	649
	100

	elektřina
	12 929
	8 919
	3 721
	289

	plyn
	72 290
	46 785
	24 658
	847

	jiná nebo nezjištěno
	37 184
	1 093
	35 948
	143


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Zastoupení jednotlivých paliv používaných k vytápění bytů je názorně uvedeno v následujících grafech.

graf 1.1
Podíl bytů podle paliva použitého na vytápění - bytový fond
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graf 1.2
Podíl bytů podle paliva použitého na vytápění - rodinné domy
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graf 1.3
Podíl bytů podle paliva použitého na vytápění - bytové domy
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tabulka 1.24
Konečná spotřeba paliv a energie pro bydlení

	Druh paliva
	Roční spotřeba
	Roční spotřeba

	Energie
	(TJ(
	(%(

	HU
	865,5
	11,2

	ČU
	17,6
	0,2

	Koks
	86,6
	1,1

	Dřevo
	663,2
	8,5

	Kapal.paliva
	1,9
	0,0

	Zemní plyn
	2 219,8
	28,6

	Propan butan
	2,4
	0,0

	CZT
	1 040,3
	13,4

	Elektřina
	2 880,0
	37,0

	Celkem
	7 777,3
	100,00


graf 1.4
Konečná spotřeba paliv a energie pro bydlení
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1.2.2.2 Občanská vybavenost

Sektor terciální sféra - zahrnuje spotřebu všech druhů paliv a energie v objektech občanské vybavenosti.

Do tohoto sektoru patří:

· Obchodní síť

· Zdravotnictví

· Sociální oblast

· Školství

· Kultura

· Sport

· Státní správa a samospráva

· Cestovní ruch

tabulka 1.25
Školství
	Typ školy
	Počet
	Počet tříd
	Počet žáků

	Mateřské školy
	363
	692
	15 341

	Základní školy
	269
	2 643
	54 793

	Střední odborné školy
	42
	407
	10 011

	Střední odborná učiliště
	34
	446
	10 716

	Gymnázia 
	18
	234
	6 658

	Vyšší odborné školy
	11
	--
	1 669

	Vysoké školy – pracoviště
	6
	--
	544

	Celkem
	743
	4 422
	99 732




Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

tabulka 1.26
Zdravotnictví
	Typ zařízení
	Počet

	Nemocnice
	6

	Odborné léčebné ústavy
	8

	Léč. dlouhodobě nemocných
	4

	Ordinace lékařů
	838

	Ostatní zdravotnická zařízení
	158

	Lékárny a výdejny léků
	92

	Celkem
	1 106





Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

tabulka 1.27
Sociální zařízení
	Typ zařízení
	Počet
	Počet lůžek

	Ústavy sociální péče pro dospělé
	3
	230

	Ústavy sociální péče pro mládež
	9
	584

	Domovy důchodců
	26
	2 573

	Penziony pro důchodce
	2
	--

	Domovy s pečovatelskou službou
	68
	1 732

	Dětské domovy 
	12
	425

	Celkem
	120
	5 544



         Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

tabulka 1.28
Kultura
	Typ zařízení
	Počet

	Kina
	45

	Muzea
	49

	Galerie
	55

	Divadla
	6


	Veřejné knihovny
	618

	Přírodní amfiteátry
	28

	Celkem
	801




       Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

tabulka 1.29
Sport
	Typ zařízení
	Počet

	Zimní stadiony vč. krytých
	17

	Stadiony vč.krytých
	45

	Tělocvičny
	315

	Hřiště
	726

	Koupaliště
	83

	Kryté bazény
	14 

	Celkem
	1 200




       Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

tabulka 1.30
Ubytovací zařízení
	Kategorie ubytovacího zařízení
	Počet ubytovacích zařízení
	Počet pokojů
	Počet lůžek
	Počet míst pro stany a karavany

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Hromadná ubytovací zařízení celkem
	433
	7 280
	24 665
	1 831

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	Hotely a podobná ubytovací zařízení celkem
	172
	2 947
	8 240
	20

	Ostatní hromadná ubytovací zařízení celkem
	261
	4 333
	16 425
	1 811

	 v tom:
	 
	 
	 
	 

	  Kempy
	30
	345
	1 377
	1 650

	  Chatové osady a turistické ubytovny
	81
	1 221
	5 135
	121

	  Ostatní hromad.ubyt.zař. jinde nespecifikovaná
	150
	2 767
	9 913
	40

	Individuální ubytovací zařízení
	299
	
	2 150
	


Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

Počet ubytovaných hostů v hromadných ubytovacích zařízeních v roce 2002 činil 383 724 osob. Z tohoto počtu bylo 18% cizinců.

tabulka 1.31
Konečná spotřeba paliv a energie v terciální sféře

	Druh paliva
	Roční spotřeba
	Roční spotřeba

	Energie
	(TJ(
	(%(

	HU
	739,0
	10,5

	ČU
	120,9
	1,7

	Koks
	294,1
	4,2

	Dřevo
	460,3
	6,6

	Kapal.paliva
	32,5
	0,5

	Zemní plyn
	2 638,4
	37,7

	Propan butan
	7,1
	0,1

	CZT
	697,6
	10,0

	Elektřina
	2 009,2
	28,7

	Celkem
	6 999,1
	100,00


graf 1.5
Konečná spotřeba paliv a energie v terciální sféře

[image: image5.emf]0,0

500,0

1 000,0

1 500,0

2 000,0

2 500,0

3 000,0

[TJ]

ZP ELEK HU CZT DREVKOKS ČU KAP PB


1.2.2.3 Podnikatelský sektor

Průmysl

Sektor průmysl - zahrnuje spotřebu všech druhů paliv a energie.

Vymezení sektoru:

· Soubor  podnikatelských  subjektů, které  vyrábějí  průmyslové výrobky   s obdobným ekonomickým určením, které jsou zařazeny podle OKEČ  do odvětví 10-41

· Soubor podnikatelských činností a převažující činnosti stavební OKEČ 45

Průmyslová výroba se v kraji Vysočina řadí v posledních letech k hospodářským odvětvím s nejvyšší dynamikou a má významný pozitivní dopad na celou ekonomickou sféru kraje. V období let 1989 – 1999 došlo v kraji vlivem transformace k poklesu počtu pracovníků v průmyslu, který ovšem nebyl nijak zvlášť dramatický              (v období 1989 – 1996 se počet pracovníků v průmyslu kraje snížil přibližně o 10%, v období 1997 – 1999 přibližně o dalších 9%). Po roce 1999 došlo k radikální změně (opětovnému poměrně výraznému nárůstu počtu pracovníků), kterou způsobila především rozsáhlá alokace přímých zahraničních investic do průmyslové výroby v kraji. V průmyslových podnicích bylo v kraji podle údajů ČSÚ ke 31.12.2002 zaměstnáno 83,7 tis. osob. Nejvýznamnějším průmyslovým centrem kraje je Jihlava, následují Žďár nad Sázavou a Třebíč. 

Přehled největších průmyslových podniků v kraji Vysočina s počty zaměstnanců k 31.12.2002:

- okres Jihlava
Bosch Diesel spol. s r.o. (4 451), Kostelecké uzeniny a.s. (1 557), Motorpal Jihlava a.s. (1 180)

- okres Havlíkův Brod
Sklo Bohemia a.s. (1 640), Pleas a.s. (956)

- okres Třebíč

ČEZ Jaderná elektrárna Dukovany (1 143), Tucsulum a.s. (580)

- okres Pelhřimov
Agrostroj a.s. (909), Alfatex – móda spol. s r.o. (550), Spojené kartáčovny a.s. (525)

- okres Žďár n. Sáz.
ZDAS a.s. (2 969), Diamo s.p. (1150), Tokoz a.s. (743)

tabulka 1.32
Konečná spotřeba paliv a energie v průmyslu

	Druh paliva
	Roční spotřeba
	Roční spotřeba

	Energie
	(TJ(
	(%(

	HU
	1 384,0
	13,3

	ČU
	168,3
	1,6

	Koks
	114,7
	1,1

	Dřevo
	1 264,8
	12,2

	Kapal.paliva
	364,0
	3,5

	Zemní plyn
	3 756,9
	36,1

	Propan butan
	12,7
	0,1

	CZT
	128,5
	1,2

	Elektřina
	3 208,0
	30,9

	Celkem
	10 401,9
	100,00


graf 1.6
Konečná spotřeba paliv a energie v průmyslu
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Doprava 

Do tohoto sektoru patří:

· Individuelní doprava obyvatelstva

· Hromadná doprava obyvatelstva silniční,  železniční 

· Nákladní doprava silniční, železniční

Technická, opravárenská, administrativní doprava

· Zázemí dopravy silniční, železniční

Celková délka silnic a dálnic (k 31.12.2002):

· Dálnic





93 km   

· Silnic (. Třídy



            421 km

· Silnic ((. třídy



         1 675 km

· Silnic (((. Třídy



         2 994 km

· Železničních tratí


            624 km

Celkový počet dopravních prostředků (k 31.12.2002):

· Osobních automobilů


     173 985 

· Nákladních  automobilů


       14 679 

· Speciálních nákladních automobilů
         4 309

· Autobusů



            893

Motocyklů



       55 226

tabulka 1.33
Konečná spotřeba paliv a energie v dopravě

	Druh paliva
	Roční spotřeba
	Roční spotřeba

	Energie
	(TJ(
	(%(

	HU
	185,5
	14,1

	ČU
	14,1
	1,1

	Koks
	65,0
	4,9

	Dřevo
	50,9
	3,9

	Kapal.paliva
	3,9
	0,3

	Zemní plyn
	659,9
	50,1

	Propan butan
	2,2
	0,2

	Elektřina
	334,1
	25,4

	Celkem
	1 315,6
	100,00


graf 1.7
Konečná spotřeba paliv a energie v dopravě
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Zemědělství

Zemědělská půda v kraji Vysočina zabírala k 31.12.2002 celkem 420 254 ha tj. 60,7% z celkové výměry kraje (692 539 ha). Dalších 30,4% tvoří lesní plochy.

Zemědělská půda (k 31.12.2002):

· Orná půda



     325 466 ha



· Zahrady



       10 326 ha

· Ovocné sady



            810 ha

Travní porosty



       83 648 ha

· Vinice




                4 ha

Okresy kraje Vysočina mají stále výraznou specializaci na chov skotu v rámci celé ČR. Tato situace je způsobena jednak charakterem přírodních podmínek, ale i existencí a rozmístěním zpracovatelského průmyslu, především mlékáren a masokombinátů. Ve vybraných výrobních jednotkách kraje bylo silně zainvestováno do výroby mléka a nákupu moderních technologii, tento ukazatel pak výrazně převyšuje průměr v ČR.

Hospodářská zvířata (k 31.12.2002):

Skot




     223 566 ks

· Prasata




     404 492 ks

· Koně




            772 ks

· Ovce




         6 530 ks

· Drůbež




  1 511 277 ks

Průměrná lesnatost kraje Vysočina dosahuje 30,4% a je tedy o něco nižší než činí celostátní průměr (32,8%), avšak lokálně jsou tyto hodnoty mnohem vyšší a místy převyšují i 40%. Nejvíce zalesněná území  se nacházejí zejména na území Žďárských a Jihlavských vrchů. Na druhé straně v některých níže položených a méně členitých územích klesá lesnatost i pod 20%  (jižní část okresu Třebíč, území jižně od Havlíčkova Brodu, okolí Pelhřimova apod.). V druhovém složení lesů v kraji Vysočina výrazně převládá podíl lesů jehličnatých, v průměru 89,7%. Celostátní průměr je pak mnohem nižší a činí jen 76,5%. Dominantní dřevinou v kraji zůstává smrk ztepilý, jehož podíl na jehličnatých dřevinách se pohybuje od 68,0% v okrese Třebíč až po 88,7% v okrese Jihlava. Průměrná zásoba dříví na 1 ha porostní půdy je v kraji Vysočina mnohem vyšší než celostátní průměr (249,7 m3) a dosahuje nejvyšší hodnoty mezi kraji České republiky a to 305,5 m3.

Lesní plochy:




     210 338 ha

Průměrná zásoba dřeva:



         305,5 m3 b.k./ha

Celková těžba dřeva:

· Jehličnaté



     920 631 m3  b. k.

· Listnaté




       41 951 m3  b. k.

tabulka 1.34
Konečná spotřeba paliv a energie v zemědělství

	Druh paliva
	Roční spotřeba
	Roční spotřeba

	Energie
	(TJ(
	(%(

	HU
	340,0
	11,5

	ČU
	188,1
	6,3

	Koks
	59,7
	2,0

	Dřevo
	303,6
	10,3

	Kapal.paliva
	37,5
	1,3

	Zemní plyn
	1 217,6
	41,1

	Propan butan
	10,8
	0,4

	Bioplyn
	35,0
	1,2

	Elektřina
	766,1
	25,9

	Celkem
	2 958,4
	100,00


graf 1.8
Konečná spotřeba paliv a energie v zemědělství
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1.2.3 Analýza a vyhodnocení základní vývojové tendence

Z hlediska vývojových tendencí lze obtížně očekávat, že v budoucích 20-ti letech dojde v kraji Vysočina k výrazné změně klimatu. 

Počet obyvatel kraje se v období let 1990-2000 snížil o 2 350 lidí a v následujících dvou letech (2001 a 2002) o dalších 3 133. Celkový přírůstek obyvatelstva v roce 2002 vykazuje záporné saldo. Přesto, že počet narozených dětí vzrostl o 4 %, byl celkový přírůstek obyvatel negativně ovlivněn hlavně zvýšeným počtem úmrtí a větším podílem osob vystěhovalých. Podle nejnovějších dostupných údajů ze Statistického bulletinu kraje za 1.-3. čtvrtletí roku 2003 se však počet obyvatel za prvních 9 měsíců zvýšil o 215 obyvatel. Z dlouhodobého hlediska je však zřejmý celkový úbytek obyvatel a to i v republikovém měřítku. Podle údajů ČSÚ Praha „Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech do roku 2050“ z 9.2.2004 bude obyvatel kraje Vysočina ubývat následujícím tempem – rok 2005 (515 460 obyvatel), rok 2010 (512 314), rok 2015 (507 984) a rok 2020 (501 819).

Tento vývoj sice není nezanedbatelný, avšak z energetického pohledu nikterak závažný. Větší hrozbou je migrace obyvatel z oblastí s velkou nezaměstnaností a malou dopravní obslužností. Pokud by se nepodařilo takový vývoj zastavit, mohlo by to nepochybně ovlivnil nejen energetickou koncepci kraje, hospodářskou sílu kraje, ale mělo by to i výrazné vnitropolitické důsledky.

Příznivý vývoj je zaznamenán na poli bytové výstavby. Po útlumu koncem devadesátých let se výrazně zvyšuje počet dokončených bytů v kraji a tento trend by měl v příštích letech pokračovat.

Změna hranic kraje je natolik dynamickou otázkou, že nelze v tomto dokumentu udržet její aktuálnost. Na jihovýchodním okraji okresu Žďár nad Sázavou existuje snaha místní samosprávy na přechod asi 25 obcí k Jihomoravskému kraji. Je však pravděpodobné, že ještě v roce 2004 bude schválen právní základ, který by toto umožňoval. 

Základní ukazatele vývojové tendence udává následující tabulka, podrobnější charakteristika kraje je uvedena v Příloze č.1. 

tabulka 1.35
Základní charakteristika vývoje kraje 

	 
	 
	1990
	1995
	1997
	1999
	2000
	2001
	2002

	ÚZEMÍ (k 31.12.)

	Výměra půdy celkem
	[ha]
	692 484
	692 462
	692 462
	692 520
	692 528
	692 539
	692 539

	Počet obcí celkem
	 
	491
	730
	730
	730
	730
	730
	729

	Hustota obyvatelstva
	[os/km2]
	75,2
	75,5
	75,5
	75,3
	75,2
	74,8
	74,7

	OBYVATELSTVO

	Počet (k 31.12.)
	Osoby
	523 113
	522 846
	522 616
	521 472
	520 763
	518 315
	517 630

	PRÁCE1)

	Průměrný evidenční počet zaměstnanců
	[Fyz. os.]
	202 995
	157 875
	171 960
	160 940
	157 600
	160 790
	137 593

	Průměrná hrubá měsíční mzda
	[Kč/m]
	--
	7 270
	9 383
	10 900
	11 721
	12 848
	13 441

	NEZAMĚSTNANOST (k 31.12.)2)

	Uchazeči o zaměstnání
	[osoby]
	1 989
	8 657
	14 169
	23 223
	19 402
	18 196
	21 548

	Registrovaná míra nezaměstnanosti
	[%]
	0,77
	3,39
	5,66
	9,16
	7,48
	7,02
	8,32

	ORGANIZAČNÍ STRUKTURA

	Počet registrovaných subjektů celkem
	 
	--
	55 667
	69 286
	80 907
	83 820
	86 895
	90 074

	PRŮMYSL3)

	Počet podniků
	 
	--
	147
	--
	152
	152
	150
	153

	Tržby z průmyslové činnosti
	[mil. Kč b.c.]
	--
	--
	41 720
	47 941
	55 563
	73 405
	76 153

	STAVEBNICTVÍ4)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stavební práce podle dodavatelských smluv
	[mil. Kč b.c.]
	--
	--
	7 008
	6 394
	6 690
	7 237
	7 601

	Počet podniků
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	BYTOVÁ VÝSTAVBA

	Zahájené byty
	 
	--
	1 113
	1 799
	1 892
	1 782
	1 589
	1 717

	Rozestavěné byty
	 
	--
	3 843
	4 938
	6 786
	7 173
	7 403
	7 587

	Dokončené byty
	 
	3 380
	642
	997
	1 159
	1 397
	1 327
	1 558

	MAKROEKONOMICKÉ UKAZATELE

	Hrubý domácí produkt v tržních cenách
	[mil. Kč]
	--
	56 693
	67 647
	76 497
	81 044
	91 743
	--

	na 1 obyvatele
	[Kč]
	--
	108 358
	129 424
	146 571
	155 550
	176 785
	 

	průměr ČR = 100
	 
	--
	81,1
	79,4
	79,2
	80,5
	83,8
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) bez menších podniků, podle místa pracoviště, od r. 2002 podle sídla podniku
	
	
	
	

	2) evidovaná nezaměstnanost podle údajů Úřadů práce
	
	
	
	
	
	

	3) průmyslové podniky se 100 a více zaměstnanci
	
	
	
	
	
	

	4) stavební podniky s 20 a více zaměstnanci
	
	
	
	
	
	


Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

1.2.3.1 Srovnání s ostatními kraji ČR

Nejintegrovanějším ukazatelem charakterizujícím ekonomické postavení státu a tedy i krajů je výše hrubého domácího produktu (HDP). V tomto směru podává informaci následující tabulka.

tabulka 1.36
Hrubý domácí produkt a nezaměstnanost v krajích ČR v roce 2001

	
	Kraj
	HDP na 1 obyvatele [Kč/ob.]
	průměr ČR [%]
	Míra registrované nezaměstnanosti 

[%]

	1
	hl.m. Praha
	461 678
	218,8
	3,73



	2
	Plzeňský
	204 418
	96,9
	7,06



	3
	Jihomoravský
	191 594
	90,8
	11,20



	4
	Jihočeský
	185 386
	87,8
	6,65



	5
	Královehradecký
	183 280
	86,8
	7,30



	6
	Vysočina
	176 785
	83,8
	8,32



	7
	Pardubický
	176 475
	83,6
	8,66




	8
	Liberecký
	176 379
	83,6
	8,68



	9
	Moravskoslezský
	176 377
	83,6
	15,89



	10
	Středočeský
	175 714
	83,3
	7,21



	11
	Zlínský
	175 614
	83,2
	10,22



	12
	Ústecký
	167 727
	79,5
	17,13



	13
	Karlovarský
	165 558
	78,4
	10,07



	14
	Olomoucký
	163 125
	77,3
	12,20



	
	ČR
	211 051
	100,0
	9,81





 Pozn: Míra registrované nezaměstnanosti k 31.12.2002


Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003

Z této tabulky vyplývá, že kraj Vysočina zaujímal v rámci ČR v roce 2001 6. místo v HDP na obyvatele, jeho výše představuje cca 83,8% podílu za celou republiku. V tomto ukazateli v rámci NUTS2 „Jihovýchod“ je v pořadí umístění předstižen krajem Jihomoravským na 3. místě (podíl ve vztahu k průměru ČR 90,8%).

Výjimečné postavení má hl.m. Praha s 388 937 Kč což představuje více než dvojnásobek celostátního průměru.

V rámci NUTS2 – JV (Jihomoravský kraj a kraj Vysočina) se toto seskupení podílelo na tvorbě HDP České republiky v roce 2001 cca 14,3%.

Důležitým prvkem podílejícím se na tvorbě HDP je pracovní síla. V roce 2002 měl kraj Vysočina 518,0 tis. obyvatel. Z tohoto počtu činila:

· tzv. ekonomicky aktivní populace 
         252,7 tis.ob.

 
v tom kategorie:

· zaměstnání v národním hospodářství 
         239,8 tis. ob.

· nezaměstnaní


           12,9 tis. ob.

· tzv. ekonomicky neaktivní populace
        265,3 tis. ob.

v tom kategorie:

· důchodci



         113,7 tis. ob.

· studenti



           41,4 tis. ob.

· děti do 14 let


           86,7 tis. ob.

· ostatní



           23,8 tis. ob.

Znamená to, že v kraji je 48,8% obyvatel ekonomicky aktivních oproti 51,2% neaktivních. Podíl osob zaměstnaných v národním hospodářství činil v roce 2002 46,3% z celkového počtu obyvatel.

Dalším důležitým ukazatelem je míra registrované nezaměstnanosti. Jak vyplývá z předchozí tabulky, činila míra registrované nezaměstnanosti v kraji Vysočina k 31.12.2002 8,32%. Oproti celé ČR (9,81%) je to podprůměrná hodnota a při porovnání se sousedními kraji se výrazně odlišuje pouze kraj Jihomoravský (11,2%). V dlouhodobém vývoji nezaměstnanosti v kraji Vysočina je výjimečný rok 1999 kdy míra nezaměstnanosti dosáhla hodnoty 9,16%. V následujících letech 2000 a 2001 tato hodnota klesala a v současné době zaznamenáváme opětovný nárůst. Nejaktuálnější informace hovoří o hodnotě 8,74% (k 30.9.2003). 

1.2.4 Analýza výrobních a distribučních systémů

1.2.4.1 Bilance výroby a spotřeby elektrické energie

Výroba elektrické energie

Podle Roční zprávy o provozu ES v ČR za rok 2001 se v kraji Vysočina vyrobilo celkem 13 883,8 GWh a spotřebovalo 3 666,8 GWh elektrické energie (brutto). V kraji se tedy spotřebovalo pouze 26,4% z vyrobené elektrické energie. Za rok 2002 se vyrobilo 13 580,8 GWh a spotřebovalo 3 898,4 GWh elektrické energie, což je 28,7% z energie vyrobené. Tento fakt je výrazně ovlivněn přítomností jaderné elektrárny Dukovany, která ročně vyrobí přibližně 13 TWh. Dokazují to i následující tabulka a grafy.

tabulka 1.37
Instalovaný výkon elektráren a vyrobená elektrická energie (brutto) v roce 2002

	Typ elektrárny
	Instalovaný výkon
[MW]
	Instalovaný výkon
[%]
	Výroba v roce 2002
[GWh]
	Výroba v roce 2002
[%]

	parní
	13,2
	0,6
	23,1
	0,2

	vodní a přečerpávací
	455,4
	20,3
	235,8
	1,7

	plynová a spalovací
	16,8
	0,7
	23,2
	0,2

	jaderná
	1 760,0
	78,4
	13 298,8
	97,9

	Celkem
	2 245,4
	100,0
	13 580,9
	100,0


Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR 2002, ERÚ 2003

graf 1.9
Podíl instalovaného výkonu v elektrárnách v kraji Vysočina
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graf 1.10
Podíl vyrobené elektrické energie v elektrárnách v kraji Vysočina
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Nepoměr mezi instalovaným výkonem a roční výrobou elektrické energie ve vodních elektrárnách je dán tím, že se na území kraje nachází velká přečerpávací elektrárna Dalešice, která má instalovaný výkon 450 MW, ale jelikož slouží k vyrovnávání křivky zatížení elektrizační soustavy v průběhu dne, vyrábí elektřinu pouze několik hodin denně. Elektrárna Dalešice je elektrárnou přečerpávací, tudíž elektrickou energii také spotřebovává. V následující tabulce je uvedena výroba a spotřeba elektrické energie v elektrárně Dalešice (EDA) a elektrárně Mohelno (EMO), která leží pod Dalešickou hrází a tvoří zásobní jezero pro čerpání. Na výslednou výrobu, uvedenou v posledním sloupci, má výrazný vliv spotřeba energie na čerpání vody zpět do horní nádrže, proto dosahuje i záporných hodnot.

tabulka 1.38
Roční výroba a spotřeba elektrické energie v komplexu Dalešice-Mohelno

	Rok
	Výroba
	Spotřeba na Čerpání
	Vlastní spotřeba
	Výroba netto

	
	EDA+EMO
	EDA
	EDA+EMO
	EDA+EMO

	
	[MWh]
	[MWh]
	[MWh]
	[MWh]

	1999
	203 914
	308 634
	851
	-105 571

	2000
	289 521
	311 893
	733
	-23 105

	2001
	224 321
	242 191
	893
	-18 763

	2002
	218 996
	185 481
	941
	32 574

	2003
	229 680
	239 439
	951
	-10 710


Pramen: Elektrárna Dukovany, tiskový mluvčí EDU Ing. Petr Spilka

tabulka 1.39
Roční výroba elektrické energie v jaderné elektrárně Dukovany

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Celková výroba (brutto) [GWh]
	13 177,7
	13 357,1
	13 588,0
	13 593,2
	13 298,8
	13 755,4

	Vlastní spotřeba [GWh]
	826,4
	832,0
	883,5
	879,2
	864,1
	880,9

	Výroba elektřiny (netto) [GWh]
	12 351,3
	12 525,1
	12 704,5
	12 714,0
	12 434,7
	12 874,5


Pramen: Elektrárna Dukovany, tiskový mluvčí EDU Ing. Petr Spilka

tabulka 1.40
Přehled výrobců elektrické energie v kraji (Pinst > 1 MWe)

	Výrobce
	Typ výroby
	Instalovaný výkon [MWe]
	Roční výroba (netto) [GWh]

	Chotěbořské strojírny a služby a.s.
	parní
	3,20
	1,4

	
	dieselagregát
	0,28
	

	
	kogenerace
	0,76
	

	Tedom s.r.o., Třebíč
	kogenerace
	7,40
	18,0

	Tedom Energo s.r.o., Třebíč
	kogenerace
	2,63
	14,0

	Třebíčská tepelná a.s.
	kogenerace
	2,73
	6,0

	ŽĎAS a.s., Žďár nad Sázavou
	parní
	12,00
	21,8

	ČEZ a.s.
	jaderná
	1 760,00
	12 434,7

	
	vodní
	1,76
	7,9

	
	přečerpávací
	450,00
	207,0

	JME a.s.
	vodní
	7,10
	15,7

	1. Elektrárenská s.r.o., Pelhřimov
	vodní
	2,16
	3,8



Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR 2002, ERÚ 2003

Spotřeba elektrické energie

Následující tabulka udává roční spotřebu elektrické energie (brutto) v kraji Vysočina v roce 2002 členěnou podle jednotlivých sektorů národního hospodářství, která vychází z údajů Energetického regulačního úřadu. V porovnání s údaji od jednotlivých distribučních společností jsou tato data přesnější, neboť distribuční společnosti udávají pouze údaje o vlastním prodeji elektrické energie a neprojevuje se zde vlastní spotřeba výrobců energie.

tabulka 1.41
Spotřeba elektřiny podle sektorů hospodářství v roce 2002

	Sektor
	Spotřeba elektřiny
[GWh]
	Spotřeba elektřiny
[%]

	Průmysl
	891,1
	22,9

	Energetika
	1343,6
	34,5

	Doprava
	92,8
	2,4

	Stavebnictví
	17,2
	0,4

	Zemědělství
	212,8
	5,5

	Domácnosti
	800
	20,5

	Služby
	409,6
	10,5

	Ostatní
	131,3
	3,4

	Celkem
	3898,4
	100,0




Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR 2002, ERÚ 2003

Distribuce elektrické energie

V oblasti působí tři významní distributoři elektrické energie. Na území bývalých okresů Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou je to Jihomoravská energetika a.s., na území okresu Pelhřimov je to Jihočeská energetika a.s. a v okrese Havlíčkův Brod Východočeská energetika a.s.

Mezi další držitele licence na obchod s elektřinou patří Chotěbořské strojírny a služby a.s. Chotěboř, Citelum a.s. Havlíčkův Brod a V-Elektra s.r.o. Velké Meziříčí.

Podle údajů distributorů bylo v roce 2002 v kraji Vysočina celkem 266 075 odběratelů elektrické energie, kteří odebrali celkem 2 318,2 GWh el. energie. Přehledné členění podle kategorií odběrů a poměr v zásobování kraje el. energií jednotlivými distributory je uveden v následujících tabulkách a grafech.

tabulka 1.42
Celkový počet odběrných míst el. energie a jejich odběr v roce 2002

	Kategorie odběru
	JME
	JČE
	VČE
	Celkem

	Počet odběrných míst

	Velkoodběr
	1 353
	177
	213
	1 743

	Maloodběr podnikatelé
	22 930
	6 220
	7 146
	36 296

	Maloodběr občané
	150 558
	35 668
	41 810
	228 036

	 

	Spotřeba [GWh]

	Velkoodběr
	818,2
	173,9
	205,4
	1 197,5

	Maloodběr podnikatelé
	198,2
	72,8
	81,1
	352,1

	Maloodběr občané
	473,1
	135,5
	160,0
	768,6


tabulka 1.43
Podíl distributorů na prodeji el. energie v kraji Vysočina

	Distributor
	Nákup
el. energie
[GWh]
	Prodej
el. energie
[GWh]
	Podíl na prodeji

[%]
	Počet OM
	Podíl na OM

[%]

	JME
	1 624,5
	1 489,5
	64,2
	174 841
	65,7

	JČE
	411,1
	382,2
	16,5
	42 065
	15,8

	VČE
	477,8
	446,5
	19,3
	49 169
	18,5

	Celkem
	2 513,4
	2 318,2
	100,0
	266 075
	100,0


graf 1.11
Podíl distributorů na zásobování kraje el. energií
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tabulka 1.44
Podíl kategorií odběru na celkové spotřebě el. energie v kraji v roce 2002

	Prodej
	(GWh(
	(%(
	odběrných míst

	Velkoodběr
	1 197,5
	51,7
	1 743

	Maloodběr podnikatelé
	352,1
	15,2
	36 296

	Maloodběr občané
	768,6
	33,1
	228 036

	Celkem
	2 318,2
	100,0
	266 075


graf 1.12
Podíl kategorií odběru na celkové spotřebě el. energie
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Jihomoravská energetika a.s.

Hlavní správa společnosti JME a.s. se nachází v Brně. V kraji Vysočina JME a.s zásobuje území okresů Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou. 

Předmět podnikání společnosti např.:

· výroba elektřiny, distribuce elektřiny, a obchod s elektřinou a poskytování služeb s tím souvisejících

· řízení elektrizační soustavy včetně dispečerského řízení

· montáž, opravy, revize a zkoušky vyhrazených elektrických zařízení

Podíl dominantního dodavatele elektrické energie, společnosti ČEZ a.s,. na objemu celkově opatřené elektrické energie činil v roce 2002 86,6% a podíl výkupu z teplárenských zdrojů činil 6,5%. Prostřednictvím Operátora trhu s elektřinou bylo opatřeno 2,8% el. energie, podíl nákupu od licencovaných obchodníků s el, energií činil 1,6%. Dalších 0,8% bylo vyrobeno ve vlastních vodních elektrárnách.

V roce 2002 realizovala JME a.s. nákup 8 938,4 GWh elektrické energie a prodej celkem 8 195,8 GWh. Pro kraj Vysočina v tomto roce nakoupila společnost 1 624,5 GWh a prodala celkem 1 489,5 GWh el. energie. Rozdělení prodeje elektřiny a počtu odběratelů podle kategorií odběru je v následujících tabulkách.

tabulka 1.45
Počet odběrných míst a jejich spotřeba el. energie v roce 2002 (JME)

	Kategorie odběru
	okres
Jihlava
	okres
Třebíč
	okres
Žďár n. Sáz.
	Celkem

	Počet odběrných míst

	Velkoodběr
	461
	423
	469
	1 353

	Maloodběr podnikatelé
	7 527
	7 640
	7 763
	22 930

	Maloodběr občané
	46 644
	51 581
	52 333
	150 558

	Celkem
	54 632
	59 644
	60 565
	174 841

	 
	 
	 
	 
	 

	Spotřeba [GWh]

	Velkoodběr
	403,7
	137,2
	277,3
	818,2

	Maloodběr podnikatelé
	57,6
	66,6
	74,0
	198,2

	Maloodběr občané
	128,4
	157,7
	187,0
	473,1

	Celkem
	589,7
	361,5
	538,3
	1 489,5


tabulka 1.46
Podíl kategorií odběru na celkové spotřebě el. energie v roce 2002 (JČE)

	Prodej
	(GWh(
	(%(
	odběrných míst

	Velkoodběr
	818,2
	54,9
	1353

	Maloodběr podnikatelé
	198,2
	13,3
	22 930

	Maloodběr občané
	473,1
	31,8
	150 558

	Celkem
	1 489,5
	100,0
	174 841


Jihočeská energetika a.s.

Hlavní činnost společnosti:

· výroba, nákup, distribuce, tranzit, a prodej, dovoz a vývoz elektřiny

· řízení distribuční elektrizační soustavy v oblasti své působnosti

· provoz, údržba, opravy, výstavba, rekonstrukce a modernizace elektrických zařízení, zařízení dispečerské řídící a telekomunikační techniky a technických prostředků k řízení spotřeby elektřiny

· výroba, nákup, distribuce a prodej tepla

· poskytování služeb souvisejících s dodávkou, odběrem a používáním elektřiny a tepla

· výroba elektřiny v malé vodní elektrárně

Společnost JČE a.s., působí v kraji Vysočina na území okresu Pelhřimov. Pro potřeby plánování a řízení provozu sítí distribuční soustavy je zřízena Provozní správa Pelhřimov, která dále provádí přípravu a řízení staveb, koncepční rozvoj DS a udržuje a aktualizuje dokumentaci elektroenergetických zařízení. Pro operativní řízení provozu distribuční soustavy jsou v okrese zřízeny 4 obvodové služebny.

Hlavním dodavatelem elektrické energie pro JČE a.s. je ČEZ a.s. (57,9%), dále jsou dodavateli nezávislí obchodníci a REAS (24,4%) a teplárenské společnosti (12,4%). Další energii získává společnost vlastní výrobou a nákupem ze zahraničí.

Pozn.: Údaje v závorkách vztaženy k roku 2002

V roce 2002 realizovala JČE a.s. nákup 3 635,6 GWh elektrické energie a prodej celkem 3 380,1 GWh. V kraji Vysočina v tomto roce prodala společnost celkem 382,2 GWh el. energie a z cizích zdrojů vykoupila 13,3 GWh. Porovnání prodeje elektřiny a počtu odběratelů oproti předchozímu období jsou v následujících tabulkách.

tabulka 1.47
Vývoj počtu odběratelů elektrické energie v jednotlivých kategoriích odběru (JČE)

	Kategorie odběru
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Velkoodběr
	187
	187
	181
	180
	173
	176
	177
	173

	Maloodběr podnikatelé
	5 934
	5 970
	5 948
	6 014
	6 220
	6 210
	6 220
	6 255

	Maloodběr občané
	34 111
	34 253
	34 515
	34 548
	35 175
	35 505
	35 668
	35 837

	Celkem
	40 232
	40 410
	40 644
	40 742
	41 568
	41 891
	42 065
	42 265


tabulka 1.48
Vývoj prodeje elektrické energie v jednotlivých kategoriích odběru (JČE)

	Kategorie odběru
	1996 [GWh]
	1997 [GWh]
	1998 [GWh]
	1999 [GWh]
	2000 [GWh]
	2001 [GWh]
	2002 [GWh]
	2003 [GWh]

	Velkoodběr
	161,0
	161,0
	162,7
	158,1
	159,1
	165,8
	173,9
	173,7

	Maloodběr podnikatelé
	71,4
	71,0
	69,1
	69,1
	69,6
	69,3
	72,8
	73,4

	Maloodběr občané
	154,4
	147,9
	140,8
	139,4
	135,6
	133,9
	135,5
	137,7

	Celkem
	386,8
	379,9
	372,6
	366,6
	364,3
	369,0
	382,2
	384,8


Počet odběratelů elektrické energie zaznamenává trvale mírný nárůst, naproti tomu je celková spotřeba poměrně stabilní. Nárůst počtu odběratelů za posledních 7 let je zaznamenán u maloodběru (podnikatelé o 5,4%, občané o 5,1%), mírně poklesl počet velkoodběratelů. Spotřeba se však u velkoodběrů zvýšila o 7,9%, u maloodběratelů – občanů se snížila o 10,8%.

tabulka 1.49
Podíl kategorií odběru na celkové spotřebě el. energie v roce 2002 (JČE)

	Prodej
	(GWh(
	(%(
	odběrných míst

	Velkoodběr
	173,9
	45,5
	177

	Maloodběr podnikatelé
	72,8
	19,0
	6 220

	Maloodběr občané
	135,5
	35,5
	35 668

	Celkem
	382,2
	100,0
	42 065


Přibližné rozdělení spotřeby el. energie podle napěťové úrovně odběru:

· vvn 110 kV
  13,4 GWh
  3,4%

· vn 22kV

173,9 GWh
44,0%

· nn 0,4 kV
208,3 GWh
52,6%

Východočeská energetika a.s.

Hlavní činnost společnosti:

· distribuce elektřiny, obchod s elektřinou

· výroba, nákup, tranzit, prodej, dovoz a vývoz elektřiny

· rozvod a odbyt elektřiny včetně poskytování služeb souvisejících s dodávkou, odběrem nebo používáním elektřiny

· řízení distribuční elektrizační soustavy v regionu své působnosti

Společnost VČE má sídlo v Hradci Králové a v kraji Vysočina působí na území okresu Havlíčkův Brod. V H.Brodě je pro kontakt se zákazníkem zřízeno Oblastní centrum služeb.

V roce 2002 realizovala VČE a.s. nákup 7 235,2 GWh elektrické energie a prodej celkem 6 765,2 GWh. Pro kraj Vysočina v tomto roce nakoupila společnost 477,8 GWh a prodala celkem 446,5 GWh el. energie. Rozdělení prodeje elektřiny a počtu odběratelů podle kategorií odběru je v následující tabulkce.

tabulka 1.50
Rozdělení spotřeby a podíl kategorií odběru na celkové spotřebě el. energie v roce 2002 (VČE)

	Prodej
	(GWh(
	(%(
	odběrných míst

	Velkoodběr
	205,4
	46,0
	213

	Maloodběr podnikatelé
	81,1
	18,2
	7 146

	Maloodběr občané
	160,0
	35,8
	41 810

	Celkem
	446,5
	100,0
	49 169


1.2.4.2 Bilance spotřeby zemního plynu

Na území kraje Vysočina není provozována žádná těžba zemního plynu, ten je zde pouze distribuován. V současné době působí v kraji devět společností s licencí na distribuci zemního plynu. Čtyři z nich (Třebíčská tepelná společnost s.r.o., Chotěbořské strojírny služby a.s., Motorpal Jihlava a.s. a Huhtamaki ČR a.s.) v současnosti neprodávají plyn dalším zákazníkům.

Nejvýznamnějšími společnostmi, které působí na převážné většině území, jsou Jihomoravská plynárenská a.s. (JMP), Jihočeská plynárenská a.s. (JCP) a Východočeská plynárenská a.s. (VCP). Další dvě společnosti – Českomoravská plynárenská a.s. a 1. Žďárská plynařská a vodařská a.s. působí na území vymezených lokalit - první jmenovaná na Ledečsku a druhá na Žďársku.

Podle údajů distributorů bylo v roce 2002 v kraji Vysočina celkem 103 745 odběratelů zemního plynu, kteří odebrali celkem 443 612 tis. m3 plynu. Přehledné členění podle kategorií odběrů a poměr v zásobování kraje zemním plynem jednotlivými distributory je uveden v následujících tabulkách a grafech.

Pozn.: V roce 2002 se ještě společnost 1.Žďárská plynařská a vodařská na distribuci zemního plynu v kraji Vysočina nepodílela.

tabulka 1.51
Celkový počet odběrných míst zemního plynu a jejich odběr v roce 2002
	Kategorie odběru
	JMP
	JČP
	VČP
	ČMP
	Celkem

	Počet odběrných míst

	Velkoodběr
	516
	86
	119
	2
	723

	Maloodběr
	5 363
	825
	1 357
	40
	7 585

	Domácnosti
	70 690
	8 240
	16 190
	317
	95 437

	 

	Spotřeba [tis. m3]

	Velkoodběr
	184 324
	8 131
	52 444
	1 072
	245 971

	Maloodběr
	39 375
	7 434
	10 106
	375
	57 290

	Domácnosti
	104 778
	11 060
	24 260
	253
	140 351


tabulka 1.52
Podíl distributorů na prodeji zemního plynu v kraji v roce 2002
	Distributor
	Nákup
plynu
[tis. m3]
	Prodej
plynu
[tis. m3]
	Podíl na prodeji
	Počet OM
	Podíl na OM

	JMP
	334 976
	328 477
	73,5
	76 569
	73,8

	JČP
	26 918
	26 625
	5,9
	9 151
	8,8

	VČP
	88 078
	86 810
	20,2
	17 666
	17,0

	ČMP
	1 726
	1 700
	0,4
	359
	0,4

	Celkem
	455 120
	446 982
	100,0
	103 745
	100,0


graf 1.13
Podíl distributorů na zásobování kraje zemním plynem
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tabulka 1.53
Podíl kategorií odběru na celkové spotřebě zemního plynu v kraji v roce 2002
	Prodej
	(tis. m3(
	(%(
	odběrných míst

	Velkoodběr
	245 971
	55,5
	723

	Maloodběr
	57 290
	12,9
	7 585

	Domácnosti
	140 351
	31,6
	95 437

	Celkem
	443 612
	100,0
	103 745


graf 1.14
Podíl jednotlivých kategorií odběratelů na spotřebě zemního plynu
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Jihomoravská plynárenská a.s.

Hlavní činnosti společnosti :

Nákup a prodej zemního plynu

· Rozvod zemního plynu

· Technicko – inženýrská činnost v investiční výstavbě

· Montáž , opravy, revize a zkoušky vyhrazených plynových zařízení

Distribuční činnost JMP a.s. je soustředěna na všechny okresy bývalého Jihomoravského kraje. V kraji Vysočina zásobuje JMP území okresů Jihlava, Třebíč, Žďár nad Sázavou a okrajově okres Pelhřimov.

Nákup a prodej zemního plynu

Jediným dodavatelem zemního plynu JMP a.s. pro kraj Vysočina je společnost Transgas a.s.

V roce 2002 realizovala JMP a.s. nákup 334 976 tis.m3 zemního plynu do kraje Vysočina. Prodej zemního plynu v kraji v roce 2002 činil 328 477 tis.m3. Z těchto údajů vyplývají roční ztráty v rozvodném systému 6 498 tis.m3, což představuje 1,94 % objemu nakoupeného zemního plynu.

Oproti roku 2001 se projevil nárůst v kategorii domácností o 18,5% a v kategorii maloodběr o 11,2%. Odběr v kategorii velkoodběr je dlouhodobě stabilní.

tabulka 1.54
Vývoj počtu odběratelů  ZP v jednotlivých kategoriích odběru (JMP)

	Kategorie odběru
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Velkoodběr
	474


	506


	508


	502


	516



	Maloodběr
	3 631


	3 835


	4 254


	4 652


	5 363



	Domácnosti
	53 909


	58 560


	62 175


	65 760


	70 690



	Celkem
	58 014
	62 901
	66 937
	70 914
	76 569


tabulka 1.55
Vývoj prodeje zemního plynu v jednotlivých odběratelských kategoriích (JMP)

	Kategorie odběru
	1998

(tis.m3(
	1999

(tis.m3(
	2000

(tis.m3(
	2001

(tis.m3(
	2002

(tis.m3(

	Velkoodběr
	185 872


	183 903


	176 674

159


	191 780


	184 324




	Maloodběr
	26 499


	33 135


	36 646


	35 408


	39 375



	Domácnosti
	80 210


	93 917


	97 353


	88 427


	104 778



	Celkem
	292 581


	310 955


	310 673


	315 615


	328 477




tabulka 1.56
Podíl kategorií odběratelů na prodeji ZP v roce 2002 (JMP)

	Prodej
	(tis.m3(
	(TJ(
	[%]

	Velkoodběr
	184 324
	6 174,9
	56,1

	Maloodběr
	39 375
	1 319,1
	12,0

	Domácnosti
	104 778
	3 510,1
	31,9

	Celkem
	328 477
	11 004,1
	100,0


Seznam obcí plynofikovaných JMP a.s. s uvedením spotřeby za rok 2002 je uveden v příloze č.2.

Východočeská plynárenská a.s.

Hlavní činnosti společnosti :

1. Nákup, rozvod a prodej zemního plynu 

2. Investiční výstavba rozvodných plynárenských zařízení 

3. Údržba, opravy a rekonstrukce plynárenských zařízení 

4. Revize vyhrazených plynových zařízení 

5. Technicko-inženýrská činnost v investiční výstavbě 

6. Projektová činnost v investiční výstavbě 

7. Provádění inženýrských staveb 

8. Poradenství v oblasti plynárenství včetně měření a regulace 

9. Pronájem a leasing zařízení na výrobu tepla, chladu a elektrické energie

Distribuční činnost VČP a.s. je soustředěna na všechny okresy bývalého Východočeského kraje. V kraji Vysočina zásobuje VČP území okresu Havlíčkův Brod.

Nákup a prodej zemního plynu

Jediným dodavatelem zemního plynu VČP a.s. pro kraj Vysočina je společnost Transgas a.s.

V roce 2003 realizovala celkem VČP a.s. nákup 10 521 GWh (cca 1 000 mil.m3) zemního plynu, z toho do kraje Vysočina 961 GWh (91,5 mil.m3). Prodej zemního plynu v kraji v roce 2003 činil 90 178 tis.m3, což je přibližně 947 GWh. Z těchto údajů vyplývají roční ztráty v rozvodném systému 1 322 tis.m3, což představuje 1,5% objemu nakoupeného zemního plynu.

Prodej zemního plynu za posledních vykazuje trvalý mírný nárůst. Od roku 1999 do roku 2003 vzrostl prodej plynu v kategorii Domácnosti o 20,3%,  v kategorii maloodběr o 34,6% a v kategorii velkoodběr o 15,6%.

tabulka 1.57
Vývoj počtu odběratelů  ZP v jednotlivých kategoriích odběru (VČP)

	Kategorie odběru
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Velkoodběr
	116
	118
	120
	119
	117

	Maloodběr
	1 165
	1 282
	1 278
	1 357
	1 454

	Domácnosti
	14 305
	14 995
	15 584
	16 190
	16 867

	Celkem
	15 586
	16 395
	16 982
	17 666
	18 438


tabulka 1.58
Vývoj prodeje zemního plynu v jednotlivých odběratelských kategoriích (VČP)

	Kategorie odběru
	1999

(tis.m3(
	2000

(tis.m3(
	2001

(tis.m3(
	2002

(tis.m3(
	2003

(tis.m3(

	Velkoodběr
	48 121
	48 229
	48 157
	52 444
	52 098

	Maloodběr
	8 724
	8 941
	8 781
	10 106
	11 744

	Domácnosti
	21 890
	22 907
	22 077
	24 260
	26 336

	Celkem
	78 735
	80 077
	79 015
	86 810
	90 178


tabulka 1.59
Podíl kategorií odběratelů na prodeji ZP v roce 2003 (VČP)

	Prodej
	(tis.m3(
	(TJ(
	[%]

	Velkoodběr
	52 098
	1 745,3
	57,8

	Maloodběr
	11 744
	393,4
	13,0

	Domácnosti
	26 336
	882,3
	29,2

	Celkem
	90 178
	3 021
	100,0


Seznam obcí plynofikovaných VČP a.s. s uvedením spotřeby za rok 2003 je uveden v příloze č.2.

Jihočeská plynárenská a.s.

Hlavní činnosti společnosti :

· Výroba, úprava, uskladnění, rozvod, tranzit, nákup a prodej topných plynů a prodej odpadního tepla

· Investiční výstavba plynárenských zařízení s příslušenstvím a potrubních systémů

· Výzkum, vývoj, strojírenská výroba a stavebně montážní činnost pro potřeby plynárenského odvětví

· Aplikovaný výzkum a vývojové práce v oblasti topných plynů

Distribuční činnost JČP a.s. zasahuje svou působností do všech okresů Jihočeského kraje. V kraji Vysočina zásobuje JČP území okresu Pelhřimov.

Nákup a prodej zemního plynu

Jediným dodavatelem zemního plynu JČP a.s. pro kraj Vysočina je společnost Transgas a.s.

V roce 2002 realizovala celkem JČP a.s. nákup 436 996 tis.m3 zemního plynu, z toho do kraje Vysočina 26 918,4 tis.m3. Prodej zemního plynu v kraji v roce 2002 činil 26 625,5 tis.m3. Z těchto údajů vyplývají roční ztráty v rozvodném systému  292,9 tis.m3, což představuje 1,1% objemu nakoupeného zemního plynu.

tabulka 1.60
Počet odběratelů a prodej ZP v roce 2002 (JČP)
	Prodej
	počet odběratelů 
	(tis.m3(
	(TJ(
	[%]


	Velkoodběr
	86
	8 131
	272,4
	30,6

	Maloodběr
	825
	7 434
	249,0
	27,9

	Domácnosti
	8 240
	11 060
	370,5
	41,5

	Celkem
	9 151
	26 625
	891,9
	100,0


Seznam obcí plynofikovaných JČP a.s. je uveden v příloze č.2.

Českomoravská plynárenská a.s.

Hlavní činnosti společnosti :

· zprostředkovatelská činnost v oblasti plynárenství a energetiky, rozvod plynu, projektová činnost ve výstavbě, inženýrská činnost ve stavebnictví

Společnost Českomoravská plynárenská a.s. působí na několika vymezených územích v krajích Středočeském, Jihočeském, Jihomoravském a Vysočina. V kraji Vysočina zásobuje ČMP část okresu Havlíčkův Brod, kde se jedná o 7 obcí na Ledečsku. Do konce roku 2003 byl uveden do provozu plynovod do obcí Bojiště, Kožlí, Ledeč nad Sázavou, Ostrov, Pavlov, Podmoky a Vilémovice. V plánu je zavedení do obcí Čihošť, Hradec, Kozlov a Prosíčka.

V roce 2002 realizovala celkem ČMP a.s. prodej 158,6 GWh (cca 15 100 tis.m3) zemního plynu z toho do kraje Vysočina 17,8 GWh (cca 1 700 tis.m3).
Původem plynu pro oblast Ledečska je nákup od společnosti Transgas a.s.

tabulka 1.61
Počet odběratelů a prodej ZP v roce 2002 (ČMP)

	Prodej
	počet odběratelů 
	(tis.m3(
	(TJ(
	[%]

	Velkoodběr
	2
	1 072
	35,9
	63,0

	Maloodběr
	40
	375
	12,6
	22,1

	Domácnosti
	317
	253
	8,5
	14,9

	Celkem
	359
	1 700
	57,0
	100,0


Seznam obcí plynofikovaných ČMP a.s. je uveden v příloze č.2.

1. Žďárská plynařská a vodařská a.s.

Hlavní činnosti společnosti :

· výstavba a montáž plynovodů, regulačních stanic, vodovodů a kanalizací, provádění zemních prací, výstavba čistíren odpadních vod

Společnost 1.ŽPV působí převážně na území okresu Žďár nad Sázavou. K 31.12.2003 byly v kraji Vysočina plynofikovány čtyři obce (jedna obec v Pardubickém kraji) a v letech 2004 až 2005 se předpokládá uvedení plynovodu do provozu v dalších 27 sídlech (viz Příloha 2). 

Nákup a prodej zemního plynu

Jediným dodavatelem zemního plynu pro 1.ŽPV je společnost Jihomoravská plynárenská a.s.

V roce 2003 realizovala celkem 1. ŽPV a.s. nákup 84 129 m3 zemního plynu a prodej 82 501 m3. Z těchto údajů vyplývají roční ztráty v rozvodném systému 1 628 m3, což představuje 1,9% objemu nakoupeného zemního plynu.

Počet odběratelů dosáhl k 31.12.2003 čísla 80 a spotřeba podle obcí byla následující:

· Budeč
  6 722 m3
· Křižánky
58 291 m3
· Ždánice
13 159 m3
· Věžnice
         0 m3  (do provozu 19.12.2003)

· Nedvězí
  4 329 m3  (Pardubický kraj)

Spotřeba plynu v těchto obcích není za celý rok 2003, neboť byl plynovod uváděn do provozu od června do prosince 2003.

1.2.4.3 Bilance výroby a spotřeby tepla

V kraji Vysočina působí 33 subjektů vlastnících licenci na výrobu tepla a 27 subjektů vlastnících licenci na rozvod tepelné energie. 

V každém větším městě existuje jeden nebo více systémů CZT (centrální zásobování teplem). Nejrozsáhlejší systémy CZT (podle prodeje tepla) jsou ve všech pěti okresních městech. Následující tabulka udává počet bytů v jednotlivých městech zásobovaných dálkovým teplem.

tabulka 1.62
Počet bytů zásobovaných z CZT

	Město
	počet bytů
	 
	Město
	počet bytů
	 
	Město
	počet bytů

	Jihlava
	7802
	 
	Nové Město n. M.
	1270
	 
	Třešť
	475

	Třebíč
	7623
	 
	Světlá nad Sáz.
	1137
	 
	Moravské Bud.
	335

	Žďár n. Sáz.
	6197
	 
	Ledeč nad Sáz.
	952
	 
	Velká Bíteš
	324

	Pelhřimov
	2913
	 
	Chotěboř
	943
	 
	Pacov
	313

	Havlíčkův Brod
	1824
	 
	Náměšť nad Osl.
	685
	 
	Počátky
	283

	Bystřice n. Pern.
	1710
	 
	Velké Meziříčí
	674
	 
	Telč
	231

	Humpolec
	1316
	 
	Kamenice n. Lip.
	552
	 
	Žirovnice
	189


Pramen: Údaje REZZO 3 za rok 2002, ČHMÚ Praha

Přehled společností vlastnících licenci na výrobu tepla s instalovaným výkonem nad 3 MWt je uveden v následující tabulce. Instalovaný výkon uvedený u jednotlivých společností nemá dobrou vypovídací schopnost o velikosti systému CZT v daném městě. V některých případech se jedná o průmyslový závod, který větší část tepla sám spotřebovává.

tabulka 1.63
Instalovaný tepelný a elektrický výkon největších výrobců tepla

	 Společnost
	Město
	Instalovaný tepelný výkon [MWt]
	Instalovaný elektrický výkon [MWe]

	
	
	
	

	ŽĎAS a.s.
	Žďár nad Sázavou
	122,0
	12,50

	TTS energo s.r.o.
	Třebíč
	70,9
	2,42

	TTS cz s.r.o.
	Třebíč
	3,0
	0,00

	TTS eko s.r.o.
	Třebíč
	1,4
	0,00

	Jihlavské kotelny s.r.o.
	Jihlava
	69,3
	0,23

	
	Třešť
	8,0
	0,00

	TEDOM energo s.r.o.
	Světlá nad Sázavou
	4,2
	0,02

	TEDOM s.r.o.
	Třebíč
	0,2
	0,13

	IROMEZ s.r.o.
	Pelhřimov
	46,0
	1,60

	Sklo Bohemia a.s.
	Světlá nad Sázavou
	42,0
	1,00

	Chotěbořské strojírny služby a.s.
	Chotěboř
	36,2
	3,60

	SATT a.s.
	Žďár nad Sázavou
	16,3
	0,15

	
	Velké Meziříčí
	6,9
	0,30

	
	Bystřice nad Pern.
	6,3
	0,02

	
	Dolní Rožínka
	4,3
	0,17

	PBS Velká Bíteš a.s.
	Velká Bíteš
	16,0
	0,00

	Teplo HB s.r.o.
	Havlíčkův Brod
	32,0
	0,51

	PBS Třebíč a.s.
	Třebíč
	20,4
	0,00

	Motorpal a.s.
	Jihlava
	15,3
	0,00

	ATOS s.r.o.
	Ledeč nad Sázavou
	11,8
	0,00

	Moravské kovárny a.s.
	Jihlava
	9,0
	0,00

	Novoměstská teplárenská a.s.
	Nové Město n. Moravě
	10,5
	0,00

	Tepelné a realitní služby Chotěboř s.r.o.
	Chotěboř
	8,7
	0,00

	Bystřická tepelná s.r.o.
	Bystřice nad Pern.
	9,0
	0,00

	Ing. Miroslav Řezka
	Kamenice nad Lipou
	6,1
	0,00

	Tepelné hospodářství s.r.o.
	Náměšť nad Oslavou
	5,9
	0,20

	Celkem
	581,8
	22,85


   Pramen: Jednotlivé společnosti

Názornější příklad o systému CZT nám udává sloupec prodej tepla v následující tabulce. Za jednotlivé společnosti jsou uvedeny údaje o celkové roční výrobě tepla a také o roční výrobě elektřiny v těchto zdrojích. Uvedené údaje se vztahují k roku 2002.

tabulka 1.64
Množství vyrobeného a prodaného tepla

	Společnost
	Výroba tepla [GJ]
	Prodej tepla [GJ]

	
	Celkem
	Vlastní spotřeba
+ ztráty
	Prodej
	Bydlení
	Terciální sféra
	Průmysl

	ŽĎAS a.s.
	832 500
	373 100
	459 400
	0
	450 000
	9 400

	TTS energo s.r.o.
	312 900
	28 660
	310 800
	262 000
	48 800
	0

	TTS cz s.r.o.
	34 200
	0
	34 200
	0
	0
	0

	TTS eko s.r.o.
	2 400
	0
	2 400
	0
	0
	0

	Jihlavské kotelny s.r.o.
	420 400
	31 400
	389 000
	345 550
	43 450
	0

	
	26 500
	2 240
	24 260
	20 390
	2 530
	1 340

	TEDOM energo s.r.o.
	62 000
	1 220
	60 780
	41 960
	15 620
	3 200

	Společnost
	Výroba tepla [GJ]
	Prodej tepla [GJ]

	
	Celkem
	Vlastní spotřeba
+ ztráty
	Prodej
	Bydlení
	Terciální sféra
	Průmysl

	IROMEZ s.r.o.
	189 000
	7 000
	182 000
	89 000
	78 000
	15 000

	Sklo Bohemia a.s.
	197 300
	135 400
	61 900
	0
	0
	0

	Chotěbořské strojírny služby a.s.
	69 000
	0
	69 000
	0
	0
	69 000

	SATT a.s.
	6 360
	77 210
	369 430
	260 470
	108 960
	0

	
	24 490
	2 640
	21 850
	21 000
	850
	0

	
	42 110
	3 650
	38 460
	32 120
	6 340
	 

	
	14 100
	3 400
	10 700
	4 830
	0
	5 870

	PBS Velká Bíteš a.s.
	70 980
	57 260
	13 720
	0
	0
	13 720

	Teplo HB s.r.o.
	139 440
	0
	140 000
	106 440
	33 560
	0

	PBS Třebíč a.s.
	63 250
	53 250
	10 000
	0
	0
	10 000

	Motorpal a.s.
	88 400
	88 400
	0
	0
	0
	0

	ATOS s.r.o.
	50 340
	0
	50 340
	44 740
	5 600
	0

	Moravské kovárny a.s.
	47 800
	40 940
	6 860
	0
	0
	6 860

	Novoměstská teplárenská a.s.
	66 490
	6 230
	60 260
	46 600
	13 660
	 

	Tepelné a realitní služby s.r.o.
	41 540
	0
	41 540
	34 590
	6 950
	0

	Bystřická tepelná s.r.o.
	71 300
	11 400
	59 900
	42 460
	8 040
	0

	Ing. Miroslav Řezka
	29 950
	2 830
	27 120
	22 170
	4 950
	0

	Tepelné hospodářství s.r.o.
	33 600
	2 500
	31 100
	30 970
	130
	0

	Celkem
	2 937 510
	928 730
	2 476 180
	1 405 290
	827 440
	134 390


Pramen: Jednotlivé společnosti

Pozn.:
Pokud je uvedena hodnota prodej tepla a chybí rozdělení do sektorů, jedná se o prodej další 
distributorské společnosti.

graf 1.15
Rozdělení prodeje tepla do sektorů
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tabulka 1.65
Roční výroba elektrické energie

	Společnost
	Roční výroba el. energie [MWh]
	Odběratel

	
	Celkem
	Prodej
	

	ŽĎAS a.s.
	22 654
	2 980
	JME 

	TTS energo s.r.o.
	5 729
	4 231
	JME, různí

	Jihlavské kotelny s.r.o.
	1 311
	893
	JME, různí

	TEDOM energo s.r.o.
	62
	0
	 

	TEDOM s.r.o.
	228
	228
	JČE

	IROMEZ s.r.o.
	1 650
	1 150
	JČE

	Sklo Bohemia a.s.
	626
	0
	 

	Chotěbořské strojírny služby a.s.
	1 362
	1 362
	různí

	SATT a.s.
	756
	634
	JME

	Tepelné hospodářství s.r.o.
	400
	377
	JME

	Celkem
	34 778
	11 855
	 



     Pramen: Jednotlivé společnosti

Spotřebu paliva pro výrobu tepla a elektrické energie udává následující tabulka. V grafu pod tabulkou je porovnání podle jednotlivých druhů spotřebovaných paliv.

tabulka 1.66
Spotřeba paliv u výrobců tepla a elektrické energie

	Společnost
	Spotřeba paliva

	
	HU [t]
	KOKS [t]
	ZP [tis.m3]
	Dřevo [t]
	LTO [t]
	TTO [t]

	ŽĎAS a.s.
	62 340
	 
	1 894
	 
	12
	 

	TTS energo s.r.o.
	 
	 
	12 032
	 
	 
	 

	TTS cz s.r.o.
	 
	 
	 
	7 200
	 
	 

	TTS eko s.r.o.
	 
	 
	52
	206
	 
	 

	Jihlavské kotelny s.r.o.
	 
	 
	13 708
	 
	 
	 

	
	 
	 
	864
	 
	 
	 

	TEDOM energo s.r.o.
	 
	 
	9 240
	 
	 
	 

	TEDOM s.r.o.
	 
	 
	8 100
	 
	 
	 

	IROMEZ s.r.o.
	 
	 
	98
	14 793
	4 059
	 

	Sklo Bohemia a.s.
	 
	 
	5 570
	 
	 
	 

	Chotěbořské strojírny služby a.s.
	 
	 
	2 960
	 
	 
	67

	SATT a.s.
	 
	 
	214
	 
	 
	 

	
	 
	 
	879
	 
	 
	 

	
	 
	 
	1 051
	 
	 
	 

	
	 
	 
	461
	 
	 
	 

	PBS Velká Bíteš a.s.
	4 150
	 
	 
	 
	 
	 

	Teplo HB s.r.o.
	 
	 
	4 750
	 
	 
	 

	PBS Třebíč a.s.
	 
	 
	1 882
	 
	 
	 

	Motorpal a.s.
	 
	 
	3 058
	 
	 
	 

	ATOS s.r.o.
	3 302
	335
	 
	 
	257
	 

	Moravské kovárny a.s.
	 
	 
	1 569
	 
	 
	 

	Novoměstská teplárenská a.s.
	 
	 
	2 126
	 
	 
	 

	Tepelné a realitní služby s.r.o.
	 
	 
	1 560
	 
	 
	 

	Bystřická tepelná s.r.o.
	 
	 
	 
	6 345
	 
	 

	Ing. Miroslav Řezka
	2 350
	 
	 
	 
	 
	 

	Tepelné hospodářství s.r.o.
	 
	 
	1 280
	 
	 
	 

	Celkem m.j.
	72 142
	335
	73 348
	28 544
	4 328
	67

	Celkem [TJ]
	961
	9
	2456
	365
	183
	3


Pramen: Jednotlivé společnosti

graf 1.16
Poměr spotřeby druhů paliv u velkých výrobců tepla 
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1.2.4.4 Bilance spotřeby kapalných paliv

Zpracování ropy a výroba kapalných paliv

Na území kraje Vysočina není lokalizována žádná výrobní jednotka zpracování ropy na ropné palivářské produkty.

Zdroje kapalných paliv

Kraj Vysočina je zásobován ropnými energetickými produkty z tuzemských rafinérií přímo (automobilové a železniční cisterny) a prostřednictvím obchodních středisek a.s. Čepro, Šlapanov a Velká Bíteš, které jsou napojeny na produktovodní síť ČR.

Dalším zdrojem je dovoz pohonných hmot z Rakouska (rafinérie Schwechat u Vídně) a Německa (rafinérie z oblasti Ingolstadt) a Slovenska (Slovnaft Bratislava). Dovoz se uskutečňuje produktovody a automobilovými cisternami a v menší míře po železnici.

Spotřeba kapalných paliv

Získávání dat o množství spotřebovaných kapalných paliv (především pohonných hmot) na území kraje je poměrně problematické. Data Českého statistického úřadu jsou neúplná a v porovnání s daty Ministerstva dopravy o spotřebovaných pohonných hmotách jsou rozdílná. Problematické je také využití dat o množství spotřebovaných PHM z evidence REZZO2.
V následující tabulce jsou uvedeny údaje o spotřebě kapalných paliv dle Českého statistického úřadu, u paliv používaných pro energetické účely jsou korigovány údaji z evidence REZZO 1 až 3.

tabulka 1.67
Spotřeba kapalných paliv

	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Množství
	Množství [TJ]
	%
	Podíl ČR [%]

	LTO
	[t]
	3 341
	141
	3,42
	1,75

	TTO a STO
	[t]
	7 288
	296
	7,16
	1,71

	Benzíny celkem
	[tis. litrů]
	9 318
	299
	7,24
	2,93

	Petrolej
	[tis. litrů]
	118
	4
	0,10
	0,05

	Nafta
	[t]
	79 801
	3 392
	82,09
	6,10

	Celkem                                                                                     
	4 132
	100
	 



    Pramen: Statistická ročenka kraje Vysočina 2003, ČSÚ Jihlava 2003, údaje REZZO 1-3

Při srovnání poměrů spotřeby jednotlivých paliv na celkové spotřebě ČR jsou patrné značné rozdíly. Spotřebu topných olejů a petroleje ovlivňuje malý poměr zastoupení těchto paliv v celkové energetické bilanci kraje (kapalná paliva pro energetické účely tvoří 2% spotřeby paliv a energie). Rozdíl mezi poměrem spotřeby benzínů a nafty je dán jednak výrazným zastoupením zemědělství a lesnictví, kde se používá převážně nafta, dále pak zastoupením nadregionálních dopravců zboží se sídlem v kraji, a také poměrně malým zastoupením individuální dopravy osobními vozy (vztaženo k počtu obyvatel v kraji).

Rozvoj spotřeby kapalných paliv
Spotřeba kapalných paliv pro topení obyvatelstva bude stagnovat s ohledem na stav plynofikace a její rozvoj.

V letech 2002 - 2006 poroste významně spotřeba pohonných hmot (automobilových benzinů a motorové nafty). Odhad růstu je v rozpětí 10 - 15 % v uvedeném období.

Z pohledů zdrojů dojde v letech 2002 - 2005 ke snížení nabídky topných olejů, zejména v kvalitě olejů s obsahem síry od 1 % hm, jako důsledek stabilizace provozu jednotky hlubokého zpracování ropy v rafinérii Kralupy. Také dovoz z okolních zemí bude omezen z důvodu chybějících zdrojů. Případný deficit na trhu bude řešen substitucí zemním plynem.

1.2.4.5 Bilance spotřeby tuhých paliv

Současný trend na uhelném trhu je, stejně jako v minulých letech, charakterizován omezováním těžby uhlí a přechodem na užití jiných ekologických paliv. Těžba i prodej hnědého uhlí soustavně klesá už od roku 1996, a to v průměru o téměř 9 % ročně v letech 1996 - 1998. Při obchodování s uhlím je patrný vliv prudkého růstu plynofikace a elektrifikace a v nemalé míře i stagnace výrobních programů průmyslových podniků.

tabulka 1.68
Současná struktura spotřeby pevných paliv v kraji (REZZO 1,2,3 - r.2001)

	Palivo
	Množství  (t(
	(%(
	Teplo v palivu (TJ(
	(%(

	Hnědé uhlí tříděné
	155 197
	32,55
	2 448,11
	31,59

	Hnědé uhlí prachové
	66 782
	14,01
	1 065,94
	13,75

	Černé uhlí tříděné
	18 828
	3,95
	508,91
	6,57

	Koks
	22 598
	4,74
	619,95
	8,00

	Dřevo
	206 662
	43,35
	2 977,06
	38,42

	Jiná tuhá paliva
	6 704
	1,40
	129,73
	1,67

	Celkem                                                                                     
	476 771
	100,00
	7 749,70
	100,0



Pramen: Údaje z evidence REZZO za rok 2001, ČHMÚ Praha
Z předchozí tabulky vyplývá, že v kraji Vysočina je z pevných paliv nejvyšší spotřeba dřeva a dřevního odpadu následovaná spotřebou hnědého uhlí.

graf 1.17
Struktura spotřeby pevných paliv
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graf 1.18
Struktura spotřeby pevných paliv podle množství
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graf 1.19

Struktura spotřeby pevných paliv dle tepla v palivu

[image: image19.emf]0,00

500,00

1 000,00

1 500,00

2 000,00

2 500,00

3 000,00

[TJ]

HUTR HUPR CUTR Koks Dřevo Jiná tuhá

paliva


tabulka 1.69
Podíl tříděných a netříděných paliv a dřeva

	Palivo
	Množství (t(
	(%(

	Paliva tříděná
	196 623
	41,24

	Paliva netříděná
	73 486
	15,41

	Dřevo
	206 662
	43,35

	Celkem
	476 771
	100,00




            Pramen: Údaje z evidence REZZO za rok 2001, ČHMÚ Praha

graf 1.20

Podíl tříděných a  netříděných paliv a dřeva
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tabulka 1.70
Největší spotřebitelé pevných paliv v kraji

	Název
	Druh paliva
	Roční spotřeba (t(
	(%(

	ŽĎAS a.s., Žďár nad Sázavou
	Hnědé uhlí prachové
	63 900
	13,4

	KRONODOOR s.r.o., Jihlava
	Dřevní odpad
	31 938
	6,7

	Dřevozpracující družstvo Lukavec 
	Dřevní odpad
	15 259
	4,3

	
	Brusný prach - dřevo
	5 308
	

	IROMEZ s.r.o., Pelhřimov
	Dřevní odpad
	16 283
	3,4

	Stora Enso Timber s.r.o., Žďírec n/Doubr.
	Dřevní odpad
	9 457
	2,0

	DH Dekor spol. s r.o., Humpolec
	Dřevní odpad
	5 311
	1,1

	První Brněnská strojírna a.s., V. Bíteš
	Hnědé uhlí tříděné
	4 480
	0,9

	Spojené kartáčovny a.s., Pelhřimov


	Dřevní odpad
	3 779
	0,8

	MO ČR VUSS, Jihlava
	Hnědé uhlí tříděné
	3 294
	0,7

	Ing. M. Řezka – teplárna, Kamenice n/Lip.
	Hnědé uhlí tříděné
	2 713
	0,6

	Ostatní spotřebitelé
	315 049
	66,1


Pramen: Údaje z evidence REZZO za rok 2001, ČHMÚ Praha; Jednotliví spotřebitelé

Z předchozí tabulky vyplývá, že 10 největších spotřebitelů pevných paliv v kraji se podílí na celkové spotřebě kraje 33,9%. Oproti tomu stojí poměr 55,2% pevných paliv spotřebovaných za rok 2001 spotřebiteli v kategorii REZZO 3. Je to dáno tím, že v kraji je málo zastoupena výroba elektrické energie z pevných paliv a ani zde není mnoho velkovýrobců tepla z těchto paliv. 

1.2.5 Souhrnné údaje REZZO

1.2.5.1 Souhrnné údaje REZZO 1

Dle údajů poskytnutých Českým hydrometeorologickým ústavem bylo v kraji Vysočina v kategorii REZZO 1 v roce 2001 evidováno 136 provozoven s celkovým množstvím 378 zdrojů tepla z nichž bylo v tomto roce v provozu 335. Celkový instalovaný výkon všech zdrojů činil 1 253,673 MWt a výkon provozovaných zdrojů měl hodnotu 1 140,546 MWt.

tabulka 1.71
Roční spotřeba paliva REZZO 1
	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	(t(
	10 776


	189,66

	HUPR
	(t(
	65 845
	1 054,84

	Dřevo a dřevní odpad
	(t(
	85 952
	1 236,85

	TTO
	(t(
	7 288
	297,93

	LTO
	(t(
	1 086
	44,35

	ZP 
	(tis.m3(
	93 638
	3 187,44

	Propan-butan
	(t(
	80
	3,47

	Jiná tuhá paliva
	(t(
	5 308
	91,90

	Jiná kapalná paliva
	(t(
	3 918
	141,05

	Celkem                                                                                               6 247,49


Pozn.: Celkovou spotřebu v kategorii jiná tuhá paliva tvoří spalování brusného prachu, který vzniká broušením dřevotřískových desek v Dřevozpracujícím Družstvu Lukavec.

Energetická účinnost výroby tepla (=83% , z toho vyplývá vyrobené teplo 5 185,42 TJ.

tabulka 1.72
Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 1

	Palivo
	[TJ]
	[(]

	Paliva pevná
	1 336,40
	21,39

	Paliva kapalná
	483,33
	7,74

	Paliva plynná
	3 190,91
	51,07

	Dřevo – biomasa
	1 236,85
	19,80

	Celkem
	6 247,49
	100,00


Rozdělení spotřeby paliv do jednotlivých sektorů je provedeno na základě čísla OKEČ uvedeného u každého spotřebitele paliv.

tabulka 1.73
Spotřeba paliva jednotlivých sektorů REZZO 1

	Sektor
	Spotřeba paliv [TJ]

	
	pevná
	kapalná
	plynná
	dřevo
	Celkem

	Veřejná energetika
	--
	141,78
	569,74
	138,38
	849,90

	Průmysl
	1 233,16
	341,55
	1 943,60
	1 098,47
	4 616,78

	Terciální sféra
	102,72
	--
	641,71
	--
	744,43

	Zemědělství
	0,52
	--
	17,88
	--
	18,40

	Doprava
	--
	--
	17,98
	--
	17,98


1.2.5.2 Souhrnné údaje REZZO 2

Dle údajů poskytnutých Českým hydrometeorologickým ústavem bylo v kraji Vysočina v kategorii REZZO 2 v roce 2001 evidováno 1 037 provozoven s celkovým množstvím 1 452 zdrojů tepla z nichž bylo v tomto roce v provozu 1 312. Celkový instalovaný výkon všech zdrojů činil 1 322,933 MWt a výkon provozovaných zdrojů měl hodnotu 1 196,177 MWt.

tabulka 1.74
Roční spotřeba paliva REZZO 2

	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	(t(
	23 615
	365,42

	HUPR
	(t(
	937
	11,10

	ČUTR 
	(t(
	2 404
	62,75

	Koks
	(t(
	5 345
	145,67

	Dřevo
	(t(
	11 837
	148,49

	LTO
	(t(
	2 131
	90,12

	Nafta
	(t(
	48
	2,03

	ZP 
	(tis.m3(
	108 510
	3 893,32

	Propan-butan 
	(t(
	298
	13,70

	Bioplyn 
	(tis.m3(
	975
	35,02

	Jiná tuhá paliva
	(t(
	1 396
	37,83

	Celkem                                                                                              4 805,45


tabulka 1.75
Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 2

	Paliva
	[TJ]
	[%]

	Paliva pevná
	622,77
	12,96

	Paliva kapalná
	92,15
	1,92

	Paliva plynná
	3 942,04
	82,03

	Dřevo – biomasa
	148,49
	3,09

	Celkem
	4 805,45
	100,00


Rozdělení spotřeby paliv do jednotlivých sektorů je provedeno na základě čísla OKEČ uvedeného u každého spotřebitele paliv.

tabulka 1.76
Spotřeba paliva jednotlivých sektorů REZZO 2

	Sektor
	Spotřeba paliv [TJ]

	
	pevná
	kapalná
	plynná
	dřevo
	Celkem

	Průmysl
	186,14
	20,22
	1 420,10
	64,82
	1 691,28

	Terciální sféra
	351,41
	31,46
	1237,02
	65,62
	1 685,51

	Zemědělství
	68,72
	35,99
	203,11
	12,29
	320,11

	Doprava
	9,17
	2,66
	75,24
	--
	87,07

	Bydlení
	7,33
	1,82
	1006,57
	5,76
	1 021,48


1.2.5.3 Souhrnné údaje REZZO 3

Pro vyčíslení spotřeby paliva ve zdrojích zařazených do kategorie REZZO 3 se podařilo získat údaje roku 2002, které jsou rozpracovány podrobněji než údaje z předchozích let. V roce 2001 se rozlišovala spotřeba paliva pouze do čtyř základních skupin (HUTR, CUTR, KOKS a ZP), v roce 2002 je již rozdělení dle následující tabulky. V roce 2002 již bylo uvažováno s údaji ze Sčítání lidí,domů a bytů k 1.3.2001.

tabulka 1.77
Spotřeba paliv REZZO 3
	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	[t]
	120 806
	1 893,03

	ČUTR
	[t]
	16 424
	446,16

	Koks
	[t]
	17 253
	474,28

	Dřevo
	[t]
	108 873
	1 591,72

	LTO
	[t]
	124
	5,25

	PB
	[t]
	389
	18,05

	ZP 
	(tis.m3(
	119 198
	3 990,75

	Celkem
	
	
	8 419,24


tabulka 1.78
Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 3

	Paliva
	[TJ]
	[%]

	Paliva pevná
	2 813,47
	33,42

	Paliva kapalná
	5,25
	0,06

	Paliva plynná
	4 008,8
	47,61

	Dřevo – biomasa
	1 591,72
	18,91

	Celkem
	8 419,24
	100,00


Rozdělení spotřeby paliv do jednotlivých sektorů je provedeno dle zastoupení sektorů v kraji a s pomocí odborného odhadu.

tabulka 1.79
Spotřeba paliva jednotlivých sektorů REZZO 3

	Sektor
	Spotřeba paliv [TJ]

	
	pevná
	kapalná
	plynná
	dřevo
	Celkem

	Průmysl
	380,5
	1,5
	396,9
	197,4
	976,3

	Terciální sféra
	696,8
	1,0
	784,9
	394,7
	1 877,4

	Zemědělství
	518,5
	1,5
	1 042,5
	291,3
	1 853,8

	Doprava
	255,4
	1,2
	568,9
	50,9
	876,4

	Bydlení
	962,3
	0,1
	1 215,6
	657,4
	2 835,4


Údaje REZZO 3 také obsahují rozdělení bytů ve všech 730 obcích v kraji podle paliva použitého k vytápění. Členění podle paliv je podrobnější než je uvedeno v kapitole.

tabulka 1.80
Počet bytů podle paliva použitého k vytápění

	Palivo
	Dálkové vytápění
	Zemní plyn
	Elektřina
	Uhlí
	Dřevo
	Topné oleje
	Propan
	CELKEM

	počet
	38 530
	69 434
	12 922
	41 505
	15 829
	87
	254
	178 561

	[%]
	21,58
	38,89
	7,24
	23,24
	8,86
	0,05
	0,14
	100,00


1.2.6 Souhrn výsledků spotřeby paliv a energií

Tento souhrn je sestaven na základě:

· Údajů o výstupu paliv a energie od jednotlivých distributorů (zemní plyn, elektřina, teplo)

· Údajů o vstupech paliv a energie jednotlivých sektorů (veřejná energetika, průmysl, bydlení, terc. sféra, zemědělství, doprava)

tabulka 1.81
Spotřeba jednotlivých druhů paliv a energie ve spotřebitelských sektorech v [TJ]

	
	Paliva pevná
	Paliva kap. energ. účely
	Plynná paliva
	Dřevo
	Elektřina
	Celkem
	(%(

	Veřejná energetika
	--
	141,8
	569,7
	138,4
	4 837,0
	5 686,9
	17,0

	Průmysl
	1 799,8
	363,3
	3 760,6
	1 360,7
	3 208,0
	10 492,4
	31,3

	Bydlení
	969,6
	1,9
	2 222,2
	663,2
	2 880,0
	6 736,9
	20,1

	Terc. Sféra
	1 150,9
	32,5
	2 663,6
	460,3
	2 009,2
	6 316,5
	18,9

	Zemědělství
	587,7
	37,5
	1 263,5
	303,6
	766,1
	2 958,4
	8,8

	Doprava
	264,6
	3,9
	662,1
	50,9
	334,1
	1 315,6
	3,9

	Celkem
	4 772,6
	580,9
	11 141,7
	2 977,1
	14 034,4
	33 506,7
	100,00


graf 1.21
Podíl spotřebitelských sektorů na spotřebě paliv a energie
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graf 1.22
Podíl jednotlivých druhů paliv na celkové spotřebě v kraji
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2 Rozbor možných zdrojů a způsobů nakládání s energií

Analýza dostupnosti paliv a energie

2.1.1 Dostupnost paliv v širších souvislostech

Většina vyspělých průmyslových států, mezi které patří i Česká Republika, je z velké části závislá na dovozu ropy a zemního plynu. Bez dodávek paliv a energií nejsou státy a jejich ekonomika schopny normální funkce. Zajištění bezpečnosti a spolehlivostí dodávek paliv a energií je tedy jedním ze základních úloh jejich zahraniční politiky.

Rozložení světových zásob neobnovitelné energie (fosilních paliv) je nerovnoměrné a neodpovídá velikosti spotřeb energií jednotlivých států. Zásoby ropy jsou soustředěny především do oblasti Perského zálivu, kde se nachází přibližně 65% ze známých zásob ropy. Velká část zásob zemního plynu se nachází na rovněž na území bývalých státu SSSR.

Narušení dopravních tras nebo vypuknutí válečných konfliktů v oblastech s významnými podíly světových zásob fosilních paliv (především ropy) může mít podstatné dopady na hospodářský růst zemí a regionů závislých na dovozu paliv a energií ze zahraničí. Z těchto důvodů je pro členské státy Mezinárodní energetické agentury IEA a členské země EU stanovena povinná velikost strategických zásob ropy a ropných produktů, které umožní neomezenou funkci ekonomiky státu minimálně po dobu 90-ti dní od přerušení dodávek ropy. Tato doba by měla poskytnout čas na vyřešení a odstranění vzniklých problémů. 

Naproti tomu je dostupnost obnovitelných zdrojů mnohem rovnoměrnější a některých druhů (sluneční záření) neomezená. Problémem využívání obnovitelných zdrojů energie je však většinou jejich nižší konkurenceschopnost vůči fosilní energii způsobená hlavně tím, že do ceny fosilní energie nejsou zahrnuty záporné dopady jejího využívání na životní prostředí.

Vzhledem k riziku přerušení dodávek některého z druhů energie je důležité, aby ekonomika států i regionů byla zásobena několika druhy (palivový mix) a různými cestami.

Skladba energetických zdrojů jednotlivých států (regionů) by měla být taková, aby z místních zdrojů paliv a energií mohla být zajištěna funkce alespoň základních systémů tzv. kritické infrastruktury. 

Česká republika je soběstačná z hlediska fosilních paliv pouze v uhlí. Proto je vhodné, aby z důvodu bezpečnosti zásobování část výroby elektřiny a tepla z uhlí zůstala dlouhodobě zachována. Je to současně i ekonomické, neboť cena uhlí je podstatně nižší, než cena zemního plynu a ropy a ze sociálního pohledu těžba uhlí vytváří významné pracovní příležitosti.

Využívání jaderné energie pro výrobu elektřiny sice oddaluje zvyšování závislosti na dovozu zemního plynu, jako alternativy vůči uhlí, avšak činí Českou republiku závislou na dovozu jaderného paliva. Navíc je rizikovější nežli jiné technologie výroby elektřiny z hlediska dopadů možných útoků a nadprojektových havárií.

2.1.1.1 Elektrická energie

Výroba elektrické energie v ČR a je založena zhruba z 65% na uhelných a z 30% na jaderných technologiích. Přerušení dodávek ropy nebo zemního plynu proto výrobu elektrické energie nemůže podstatně ovlivnit. Elektrizační soustava ČR je propojená a funkce distribučních soustav je závislá na provozuschopnosti přenosové soustavy ČR. Dodávka elektrické energie do kraje Vysočina v případě, že nedojde k narušení přenosové soustavy je bezproblémová. Pokud dojde z jakéhokoliv důvodu k výpadku přenosové soustavy v ČR je dodávka elektrické energie obnovována podle následujícího postupu:

· obnova vlastní spotřeby jaderných elektráren;

· obnova vlastní spotřeby systémových klasických elektráren;

· obnova dodávky pro hlavní město Prahu;

· obnova dodávky pro velké městské aglomerace - Brno, Ostrava, Plzeň, Ústí nad Labem, Hradec Králové, České Budějovice, Olomouc, Liberec, Pardubice, Havířov, Zlín, Opava;

· obnova dodávky pro ostatní spotřebitele

obrázek 2.1
Přenosová síť České republiky
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Pramen: www.ceps.cz

2.1.1.2
Zemní plyn
Zásobování zemním plynem má význam zejména pro výrobu tepla a teplé užitkové vody, přípravy pokrmů a v některých průmyslových provozech i pro technologickou spotřebu. Zemní plyn je do ČR dopravován prostřednictvím tranzitního plynovodu z Ruska a Norska. K narušení dodávek může tedy dojít především přerušením těchto plynovodů v kterémkoliv státě přes jejichž území prochází. Zajištění dodávek zemního plynu ze dvou směrů podstatně zvyšuje bezpečnost zásobování. Navíc je tranzitní soustava vybavena podzemními zásobníky, které slouží také pro krytí sezónních zimních odběrů.

Krátkodobé výpadky je možné pokrýt ze zásobníků zemního plynu, Společnost Transgas má na území ČR šest podzemních zásobníků s kapacitou 2 047 mil.m3 a maximálním těžebním výkonem 34 mil.m3/den zemního plynu. Maximální měsíční výtěžnost činní 1020 mil.m3  což odpovídá 68,7% z absolutně nejvyšší měsíční spotřeby zemního plynu (1485 mil.m3), které bylo dosaženo v lednu 1997. Při plném stavu zásobníků a maximální možném těžebním výkonu je zásobování zemním plynem z pozemních zásobníků možné po dobu dvou měsíců.

Vnitrostátní systém zajišťuje dodávku plynu regionálním distribučním společnostem a přímým odběratelům. Je tvořen plynovody o celkové délce 1182 km s jmenovitými průměry potrubí od DN 80 až DN 700 a s jmenovitými tlaky 4 MPa, 5,35 MPa a 6,1 MPa. Dále je tvořen dvaceti vnitrostátními předávacími stanicemi pro měření množství plynu z tranzitního do vnitrostátního systému a 83 předávacími stanicemi pro měření množství plynu pro odběratele. S tranzitní soustavou je vnitrostátní soustava propojená předávacími stanicemi. S rozvojem plynofikace a z důvodů zvýšení spolehlivosti dodávek se bude počet předávacích stanic zvyšovat.

obrázek 2.2
Schéma sítě tranzitních plynovodů
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 Hraniční předávací stanice       [image: image25.png]
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 Podzemní zásobníky plynu 
Pramen: www.trangas.cz

2.1.1.3
Ropa
Ropa a ropné produkty jsou nosičem primární energie pro výrobu paliv pro pohon dopravních prostředků. Ropa je do ČR dopravována ropovody Družba a Ingolstadt. Dodávka ropy ze dvou směrů stejně jako u zemního plynu významně zvyšuje bezpečnost v zásobování ČR ropou. 
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obrázek 2.3
Schéma ropovodů v ČR

Pramen: Internetová stránka MERO, a.s

Podle zákona č.189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, o řešení stavu nouze a o změně některých souvisejících zákonů, musí výše nouzových zásob ropy počínaje sedmým rokem ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, trvale dosahovat úrovně průměrné devádesátidenní spotřeby vybraných ropných produktů ČR v předcházejícím kalendářním roce, ne však méně než činní výše devadesátidenních průměrných dovozů ropy a ropných produktů ČR. V ČR stále neexistuje dostatečná kapacita k uskladnění takového množství ropy a ropných produktů. Při přerušení dodávek ropy nebo jeho výrazném snížení musí být tedy zásobování ropou zajištěno cisternami po silnicích, železnicích i po vodních cestách.

2.1.2 Dostupnost klasických paliv a enerie

2.1.2.1 Elektrická energie

V České republice působilo v roce 2003 celkem osm rozvodných elektro-energetických společností na bázi přirozených regionálních monopolů, zabývajících se především nákupem, prodejem a distribucí elektrické energie. Na trhu rovněž existovaly další subjekty disponující oprávněním k distribučnímu rozvodu elektrické energie na vymezeném území (tzv.autorizovaní distributoři). Přehled licencovaných osob skupiny 12 – distribuce elektřiny viz. Kapitola 1.2.4.1 Bilance výroby a spotřeby elektrické energie.
Jedná se zejména o společnosti zabezpečující lokální distribuci energetických médií ve vybraných průmyslových a obchodních areálech. Určité konkurenční znaky ve vztahu k prodeji elektřiny je možné pozorovat u substitučních druhů energie, používaných především jako tepelné zdroje (např.zemní plyn a dálkové teplo). Nejvýznamnějším výrobcem elektřiny a zároveň hlavním dodavatelem regionálních elektrorozvodných společností je akciová společnost ČEZ. Kromě toho na trhu funguje několik desítek nezávislých výrobců elektrické energie.

Jihomoravská energetika a.s.

V roce 2003 byla JME a.s. dominantním dodavatelem elektrické energie v jihomoravském regionu a druhou největší elektrorozvodnou společností v ČR, při porovnání celkového objemu dodávek elektrické energie.     JME a.s. zaujímá prvenství v rozloze obsluhovaného území v kraji Vysočina, a tím i v rozsahu elektrických sítí a počtu odběrných míst zákazníků, neboť zásobuje území okresů Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou. JME a.s. je členem skupiny E.ON.

Základní technické údaje o společnosti

Plošný rozsah zásobované oblasti je 15 055 km2 (celý Jihomoravský kraj, většina Zlínského kraje, část Olomouckého kraje a převážná část kraje Vysočina), počet obyvatel zásobované oblasti činí 2 031 tis. Maximální dosažené hodinové maximum v roce 2003 bylo 1 550 MW.

Jihomoravská energetika, a. s. poskytuje své služby zákazníkům a zajišťuje správu vlastní distribuční soustavy VVN 100 kV, VN 22 kV a NN prostřednictvím sedmi Regionálních center distribučních služeb (RCDs), jednoho regionální centra VVN (RC VVN) se sídlem Brno – Hády a 27 operativních pracovišť (OPDs). Provoz distribučních sítí z hlediska dispečerského řízení je zajišťován hlavním dispečinkem Brno – Lidická 36 ( HD – sítě VVN 100 kV) a z rajónních dispečinků (RD – sítě 22 kV a sítě NN): centrum RD Brno – Plynárenská 5, RD Břeclav, RD Otrokovice, RD Prostějov, RD Třebíč – Řípov.

tabulka 2.1
Rozdělení a rozloha organizačních jednotek JME

	RCDs
	OPDs
	rozloha [km2]

	Nové Město na Moravě
	Bystřice nad Pernštejnem
	392

	
	Velké Meziříčí
	381

	
	Žďár nad Sázavou
	655

	Třebíč
	Jihlava
	541

	
	Telč
	609

	
	Třebíč
	906

	
	Moravské Budějovice
	695


Z hlediska dispečerského řízení je provoz distribučních sítí 22 kV JME v kraji Vysočina zajišťován z RD Třebíč (oblast Třebíč a Jihlava) a centra RD Brno (oblast Žďár nad Sázavou), provoz sítí VVN 100 kV z HD Brno.

V RCDs (a některých OPDs) se nacházejí kontaktní místa pro zákazníky (tiskopisy, informační materiály, konzultace, evidence žádostí, uzavírání obchodních smluv), dále se zde nachází útvar Přístup k síti jehož technici zajišťují zákazníkům možnost připojení k distribuční soustavě JME, a. s. (stanovení technického řešení a podmínek připojení, vyhotovení a uzavření smlouvy o připojení) a v neposlední řadě zde působí technici přípravy údržby. V operativních pracovištích jsou pak dislokováni montéři údržby. Zákazníci mají rovněž možnost využít při řešení svých záležitostí tzv. Call centrum – telefonní pracoviště – se sídlem v Brně.

tabulka 2.2
Délka sítí a počet elektrických stanic JME v kraji

	Druh sítě
	délka [km]
	 
	Počet elektrických stanic
	 

	vedení vvn 110 kV
	venkovní
	2 545
	 
	 

	 
	kabelové
	1
	 
	transformační stanice 400/110 kV
	1

	vedení vn 22 kV
	venkovní
	2 898
	 
	transformační stanice 110/22 kV
	12

	 
	kabelové
	424
	 
	 

	vedení nn
	venkovní
	3 210
	 
	spínací stanice 22 kV
	3

	 
	kabelové
	1 654
	 
	distribuční transformační stanice
	2590



Pozn: u délky sítí se jedná o délku rozvinutého vedení

Bezpečnost a plynulost provozu

Na úrovni vvn je průměrná čestnost náhodného výpadku 0,531 výpadku za rok s průměrnou délkou trvání 19,4 minut. Na vedení vn je četnost náhodného výpadku 1,038 s délkou trvání 49,5 minut, četnost plánovaných výpadků je 0,796 (312 minut).

Strategie rozvoje v kraji Vysočina

Z hlediska koncepčního rozvoje distribuční soustavy plánuje JME, a. s. výhledově (po roce 2008) výstavbu těchto zařízení:

A) transformační stanice 110/22 kV s rozvodnami 110 kV a 22 kV včetně přípojek 110 kV a vývodů 22 kV

1. Nové Město na Moravě

2. Jihlava – západ

3. Třešť

4. Polná

5. Jemnice

6. Náměšť nad Oslavou

     B)
venkovní dvojitá vedení vvn 2x110 kV

1. Bedřichov – Kosov

2. Slavětice – Moravské Budějovice

3. Moravské Budějovice – Jemnice

4. Jemnice – Dačice

Veškerá zmíněná plánovaná distribuční zařízení JME, a. s. jsou obsaženy ve zpracovaných územně plánovacích dokumentacích jednotlivých měst a obcí a vyšších územně správních celků (např. ÚPD VÚC kraj Vysočina). Přesné umístění, příp. další podrobnosti o daném záměru je proto třeba řešit v souladu s těmito územně plánovacími dokumentaci.

Jihočeská energetika a.s.

Společnost JČE a.s. zásobuje celé území Jihočeského kraje v kraji Vysočina území okresu Pelhřimov. Majoritním akcionářem je podobně jako u Jihomoravské energetiky společnost E.ON Energie AG se sídlem v Mnichově.  

Základní technické údaje o společnosti

Maximální dosažené hodinové maximum v roce 2002 bylo 687 MW. Nepravidelnosti v dodávce byly zapříčiněny poruchami a výpadky celostátní sítě (v oblasti Pelhřimovska 2x). Plošný obsah zásobovaného území je 1 290 km2. 

Distribuční soustava na území okresu Pelhřimov je provozována v následujícím složení:

· vedení 

venkovní NN v délce 775 km




kabelové NN v délce 1 012 km




venkovní VN 22 kV v délce 945 km




kabelové VN 22 kV v délce 79 km




venkovní VVN 110 kV v délce 105 km

· elektrické stanice

5 transformoven 110/22 kV





926 transformačních stanic 22/0,4 kV

Jednotlivé prvky distribuční soustavy jsou různého stáří podle roku jejich výstavby. Průběžně jsou jednotlivé prvky obnovovány podle skutečného mechanického stavu nebo podle vyčerpání jejich přenosových schopností. Proto je celá distribuční soustava JČE na okrese Pelhřimov v dobrém technickém stavu, který dovoluje plynulou dodávku el. energie stávajícím odběratelům a dovoluje připojování i odběratelů nových.

Bezpečnost a plynulost provozu

Za rok 2003 došlo na Pelhřimovsku k 238 poruchám v sítích NN, k 15 poruchám v sítích VN a k 22 výpadkům v sítích VN. Výpadky v sítích NN nejsou registrovány.

Strategie rozvoje v kraji Vysočina

Na území okresu Pelhřimov není ve střednědobých plánech JČE plánována výstavba žádné nové transformovny 110/22 kV ani nového vedení 110 kV. Je plánována rekonstrukce stávající transformovny 110/22 kV Humpolec a postupná rekonstrukce stávajícího vedení 110 kV Humpolec – Pelhřimov – Tábor.

Sítě VN a NN jsou rozšiřovány v souladu s novými potřebami zákazníků na zvyšování dodávky el. energie nebo zvyšování bezpečnosti této dodávky. Průběžně probíhá postupná obnova zařízení VN a NN podle jejich stáří nebo vyčerpání přenosové kapacity.

Východočeská energetika a.s.

Společnost VČE a.s. zásobuje území bývalého Východočeského kraje. V současném samosprávném dělení zásobuje kraje Královehradecký, Pardubický a kraj Vysočina. V kraji Vysočina se jedná o území okresu Havlíčkův Brod.

Základní technické údaje o společnosti

Území zásobované VČE a.s. je specifické nejenom v rámci kraje Vysočina tím, že se zde nachází napájecí sítě o jmenovitém napětí 35 kV. Na toto napětí byly sítě přepojeny koncem 20tých let minulého století a měly dále  návaznost na výstavbu ostatních sítí o jmenovitém napětí 6 kV a na nadřazenou distribuční soustavu 220 kV. 

Kontakt se zákazníkem se uskutečňuje v síti obchodních kanceláří VČE (Havlíčkův Brod) a nových obchodních míst u smluvních partnerů.

Na území okresu Havlíčkův Brod provozuje VČE distribuční soustavu v tomto složení:

· vedení

venkovní VVN 400 kV  
  87 km




venkovní VVN 110 kV 
122 km




venkovní VN 35 kV   
282 km




kabelové VN 35 kV 
  14 km




venkovní VN 22 kV 
698 km




kabelové VN 22 kV 
  54 km

· rozvodny a transformovny
Mírovka

400/110 kV






Havlíčkův Brod
110/22 kV






Světlá n. Sáz.
110/22 kV






Chotěboř
110/35kV






1 043 ks

22(35)/0,4 kV

obrázek 2.4
Orientační mapa sítí VVN  400 kV  a 110 kV

[image: image28.wmf] 


Pozn.:
vedení 400 kV jsou černou barvou, vedení 110 kV černou, zelené vedení 220 kV je ve zprávě ČEPS a.s.

Pramen: VČE a.s.

Jednotlivé linky jsou podle potřeby opravovány a rekonstruovány tak aby byl zajištěn bezpečný a bezporuchový stav linek vn a vvn. Vzhledem k tomu, že rekonstrukce linek v mnoha případech probíhá tak, že je stará linka zbourána a ve stejném místě je postavena linka nová a navíc rekonstrukce a opravy probíhají po jednotlivých úsecích, údaj o stáří jednotlivých linek tedy nemá přesnou vypovídající hodnotu.

Linky  vn a vvn jsou jsou v současné době v dobrém stavu a VČE a.s. průběžně sleduje stav těchto vedení a všech rozvoden aby byla zajištěna dodávka elektrické energie ve stanovené kvalitě.

Jednotlivé trafostanice 35(22)/0,4kV jsou v současné době osazovány  z důvodu zabezpečení těchto zařízení proti úniku oleje a snížení ztrát kvalitními transformátory Elin. U všech nově budovaných vedení vn jsou instalovány zařízení proti úhynu ptáků a jsou používána taková uspořádání vodičů která tento problém řeší. 

Vedení nn jsou různého stáří a jsou průběžně opravována především s ohledem na lokality ve kterých dochází k nárůstu spotřeby elektrické energie.

obrázek 2.5
Orientační mapa sítí VN  35 kV a 22 kV

[image: image29.wmf] 


Pozn.:
vedení 35kV jsou vyznačena modrou barvou, vedení 22 kV barvou hnědou

Pramen: VČE a.s.

Bezpečnost a plynulost provozu

V roce 2002 se v sítích provozovaných VČE vyskytly 2 havárie, jedna způsobena mimořádným provozním stavem technologického zařízení a druhá povětrnostními vlivy. Žádná z nich však neměla vliv na provoz síti v kraji Vysočina. Ke spolehlivosti provozu zařízení značně přispívá profylaktické měření. Plán činnosti podle Řádu preventivní údržby byl v roce 2002 splněn v plném rozsahu.

Strategie rozvoje v kraji Vysočina

Pro rozvoj okresu Havlíčkův Brod jsou připraveny různé varianty jak zkvalitnit zásobování tohoto regionu elektrickou energií. Jednou z největších připravených staveb je vybudování nového vedení 110 kV z rozvodny Mírovka do rozvodny Hlinsko. Realizace těchto akcí však závisí na vývoji spotřeby elektrické energie v tomto regionu. 

2.1.2.2 Zemní plyn

Z celkového počtu 729 obcí v kraji Vysočina je zemním plynem zásobováno 463 (stav k 1.1.2004). Jednotlivé okresy se však hustotou plynofikace výrazně liší. Největší procento plynofikovaných obcí je v okrese Třebíč 86,1%, v okresech Jihlava, H. Brod a Žďár n. S. je to okolo 67%, nejméně plynofikovaný je okres Pelhřimov s 17,5%. Seznam zásobovaných obcí je v příloze 2. Mapové vyjádření po okresech je v příloze map.

tabulka 2.3
Plynofikace podle okresů

	Okres
	Počet obcí celkem
	Počet plynof. obcí 
	Plynofikace [%]

	Jihlava
	121
	82
	67,8

	Třebíč
	173
	149
	86,1

	Žďár n. Sázavou
	195
	130
	66,7

	Pelhřimov
	120
	21
	17,5

	Havlíčkův Brod
	120
	81
	67,5

	CELKEM
	729
	463
	63,5


Jak již bylo zmíněno v kapitole 1.2.4.2 Bilance spotřeby zemního plynu, působí na území kraje Vysočina pět větších dodavatelů zemního plynu. Celoregionálního významu dosahují tři z nich.

Jihomoravská plynárenská a.s.

JMP a.s. je z hlediska počtu zákazníků, odběrných  míst, rozsahu sítí, objemu prodeje a tržeb největší regionální plynárenskou společností v České republice. 

Společnost k 31.12.2003 provozovala v kraji Vysočina 1 981 km středotlakých plynovodů a 273 km nízkotlakých plynovodů. 

tabulka 2.4
Počet a délka přípojek JMP a.s.

	 
	Počet přípojek STL
	Délka (m)
	Počet přípojek NTL
	Délka (m)
	Délka STL (m)
	Délka NTL (m)

	Jihlava
	11 427
	91 737
	6 657
	66 127
	474 399
	135 520

	Třebíč
	19 070
	143 744
	5 475
	44 319
	757 533
	95 425

	Žďár n. Sázavou
	17 446
	140 578
	2 118
	21 332
	720 224
	41 861

	Pelhřimov
	603
	4 411
	0
	0
	28 979
	0

	Celkem
	48 546
	380 470 
	14 250
	131 778 
	1 981 135
	272 806


Celkový počet plynofikovaných obcí k 31.12.2003 v kraji Vysočina dosahuje čísla 360. Rozdělení podle okresů: Jihlava – 81 obcí, Třebíč – 149 obcí, Žďár n. Sázavou 127 obcí a Pelhřimov 3 obce.

Mezi nejdůležitější části plynovodní soustavy patří regulační stanice. Na území kraje se nachází 63 středotlakých regulačních stanic, 188 vysokotlakých a 1 o velmi vysokém tlaku ve správě JMP a.s. Dalších 85 středotlakých a 25 vysokotlakých stanic je v cizím majetku.

Bezpečnost a plynulost provozu

V roce 2002 nedošlo na vysokotlakých plynovodech k žádné poruše, která by měla za následek přerušení dodávek zemního plynu. JMP klade prioritní důraz na stav plynovodů, neboť zabezpečení bezpečnosti a spolehlivosti dodávek je hlavní činností společnosti.

Protikorozní ochrana

Veškerá ocelová plynovodní síť, jak vysokotlaká (VTL) - dálkovodní, tak místní síť (MS) - středotlaká (STL) a nízkotlaká (NTL) je chráněna proti korozi pasivní protikorozní ochranou - tj. izolací. Celková délka této ocelové sítě představuje cca 1 570 km.  Z této délky je aktivně chráněno 810 km ocelových plynovodů. Katodicky je 100 % chráněna celá VTL plynovodní síť a to celkem 49 ks stanic katodické ochrany.

Veškeré ocelové plynovody v kraji Vysočina nejsou vystaveny jak velmi vysokým, tak ani zvýšeným vlivům bludných proudů, poněvadž se v tomto kraji nenachází zdroje těchto proudů. Výjimku tvoří obec Polná, kde byl v roce 1994 zjištěn zdroj bludných proudů – stejnosměrná trakce el. drezíny, která se nacházela v areálu Pily v obci Polná. V důsledku elektrokoroze od bludných proudů byly v okolních ulicích areálu Pily Polná vyměněny ocelové plynovody MS za polyetylenové a ve vzdálenějších oblastech obce Polná, kde již vlivy bludných proudů měly nižší intenzitu, byly vybudování stanice katodické ochrany pomocí galvanických anod, které kompenzují vlivy bludných proudů na ocelových plynovodech MS v obci Polná. Pro tuto katodickou ochranu ocelových plynovodů bylo vybudováno 5 ks stanice katodické ochrany s galvanickými anodami.

Strategie společnosti

JMP a.s. je připravena svými aktivitami naplňovat všechny nároky a požadavky, které na ni kladou její zákazníci. V budoucnu chce na dosažené výsledky úspěšně navázat. Zásadní důraz bude v příštích obdobích kladen zejména na tradici, spolehlivost a serióznost. Pouze při splnění všech svých strategických  záměrů, které jsou orientovány především na uspokojení potřeb zákazníků a vylepšování technicko – ekonomických podmínek uplatňování  zemního plynu, může  JMP a.s.  obstát v nových podmínkách podnikatelského prostředí v souladu s principy EU.

V roce 2004 se výhledově chystá plynofikace obce Nový Rychnov v okrese Pelhřimov, obce Záborná v okrese Jihlava a v okrese Třebíč obcí Radkovice u Budče, Štěpkov, Kouty, Chlum, Bransouze a Číchov.

Východočeská plynárenská a.s.

Společnost VČP a.s. zásobuje zemním plynem území o rozloze 11 240 km2 na kterém se nachází 1 084 obcí, z nichž bylo k 31.12.2002 plynem zásobováno 653. Svou působností zasahuje na území krajů Královehradeckého, Pardubického, Libereckého a kraje Vysočina. V rámci kraje Vysočina působí VČP na území okresu Havlíčkův Brod.

Na tomto území provozuje VČP 18 090 plynových přípojek o celkové délce 159 356 metrů. Délky plynovodů v okrese Havlíčkův Brod jsou následující:

· nízkotlaké plynovody
103 445 metrů

· středotlaké plynovody
604 657 metrů

· vysokotlaké plynovody
161 641 metrů

Celkový počet regulačních stanic je 70.

Počet plynofikovaných obcí k 31.12.2003 dosahuje čísla 74. O připojení dalších obcí se jedná individuálně.

Bezpečnost a plynulost provozu

V roce 2002 nedošlo na vysokotlakých plynovodech k žádné poruše, která by měla za následek přerušení dodávek zemního plynu. 

Protikorozní ochrana

Celá ocelová plynovodní síť, vysokotlaká (VTL), středotlaká (STL) a nízkotlaká (NTL) je chráněna proti korozi pasivní protikorozní ochranou - tj. izolací. V problematických místech je provedena aktivní – katodická ochrana.

Strategie společnosti

Nadále bude pokračovat rozvoj plynofikace východočeského regionu při významné angažovanosti měst a obcí. Reálným předpokladem je připojení cca 5 tisíc nových zákazníků ročně. Významným úkolem je příprava na liberalizované prostředí na trhu se zemním plynem, především pak zavedení individuálního přístupu ke klíčovým zákazníkům. Důležitou podmínkou pro udržení dobrého jména VČP, a.s. je zajištění bezpečných a spolehlivých dodávek zemního plynu, proto bude společnost věnovat zvýšenou pozornost rekonstrukcím a opravám plynárenských zařízení.

Jihočeská plynárenská a.s.

Společnost JČP a.s. zásobuje zemním plynem území Jihočeského kraje a kraje Vysočina, kde se jedná o území okresu Pelhřimov. 

Celkový počet obcí plynofikovaných JČP v kraji Vysočina je 18. Seznam je uveden v příloze 2.

Síť je tvořena z celkem 171 895 km plynovodů, 32 regulačních stanic, a 5 738 ks přípojek.

Bezpečnost a plynulost provozu

Celá síť je dálkově sledována pomocí telemetrie. Výpadky dodávek jsou pouze ojedinělé a většinou způsobeny cizím zásahem nejčastěji v souvislosti s prováděním zemních prací.

Protikorozní ochrana

Plynovody jsou proti korozi chráněny izolací a izolačními nátěry, vysokotlaké linie jsou navíc chráněny aktivní katodovou ochranou. Každým rokem se provádí údržba a inspekce plynovodů, při kterých se veškeré závady odstraňují.

Strategie společnosti

Cílem společnosti je bezproblémová a kvalitní dodávka zemního plynu na celém zásobovaném území. Dále postupné zahušťování sítí výstavbou nových plynovodů a regulačních stanic v obcích, které dosud nejsou plynofikovány a zvyšování počtu odběratelů, kteří mají přístup ke stávajícím sítím. Společnost se bude i nadále podílet na podpoře vybraných společenských aktivit a projektů v oblasti zdravotnictví, charity, školství, ekologie, kultury a sportu. 

Transgas, a.s.

Dodavatelem veškerého zemního plynu pro kraj Vysočina je společnost Transgas, a.s. Společnost je provozovatelem českého tranzitního systému a zároveň dodavatelem zemního plynu do České republiky. Tranzitní systém vybudovaný na území České republiky je důležitou součástí přepravního řetězce, kterým je do evropských zemí dopravován  zemní plyn vytěžený v bohatých nalezištích Ruska.

Hlavní činnosti společnosti  jsou:

· Tranzitní přeprava zemního plynu pro zahraniční partnery

· Nákup a prodej zemního plynu pro potřeby České republiky

· Podzemní uskladňování zemního plynu

Nákup zemního plynu

Spotřeba zemního plynu  v České republice je pokryta z více než 99 % dodávkami ze zahraničí. Hlavním zahraničním dodavatelem ZP je v současnosti ruská společnost Gazexport Moskva, dalšími významnými dodavateli jsou norští producenti.

Prodej zemního plynu

Hlavními zákazníky společnosti jsou regionální plynárenské distribuční společnosti. Mezi nimi je i JMP a.s., JČP a.s. a VČP a.s. 

2.1.2.3 Pevná paliva

V České republice existuje celkem pět uhelných těžebních společností. Do kraje Vysočina jsou uskutečňovány dodávky od všech těchto společností.

· Severočeské doly a.s. Chomutov
– významným spotřebitelům z průmyslové sféry probíhá 




přímá dodávka hnědého uhlí 

· Mostecká uhelná společnost,a.s. 
– dodávka hnědého uhlí přes regionální či republikové dodavatele

· Sokolovská uhelná, a.s.

– hnědé uhlí dodáváno stejným způsobem jako u ostatních 




společností

· koncern KARBON INVEST, a.s. 
– Českomoravské doly, a.s. a OKD, a.s. – dodávka černého uhlí přes 



distributory v regionu

Zdaleka největší spotřebitel uhlí v kraji Vysočina je společnost ŽĎAS, a.s. ve Žďáře nad Sázavou, která hnědé uhlí neodebírá od jednoho výhradního dodavatele. Spotřeba černého uhlí v kraji tvoří zhruba 7% z celkového množství spotřebovaného uhlí a koksu. Je to dáno absencí odběratele z kategorie zdrojů REZZO 1.

Způsob dopravy

Doprava uhlí do kraje je zajišťována převážně po železnici, automobilovou přepravou se uskutečňuje přibližně 25% dodávek.

2.1.2.4 Kapalná paliva

Na území kraje není instalována žádná kapacita na zpracování ropy a prvotní výrobu standardních ropných produktů (pohonných hmot, topných olejů, maziv a dalších produktů). Ani zde není lokalizován žádný významný terminál na pohonné hmoty a topné oleje se skladovací kapacitou větší jak 10 000 t.

Dodávka do kraje

Zásobování kapalnými palivy pro energetické účely je uskutečňováno přes distribuční společnosti z celé republiky. Pro distribuci pohonných hmot slouží jak veřejné čerpací stanice, tak i interní pro potřebu majitele.

Zásobování čerpacích stanic je zajišťováno pomocí automobilových  cisteren  z okolních terminálů Čepro a.s. a z dalších skladů menších společností. Z pohledu obslužnosti motoristické veřejnosti je síť čerpacích stanic dostatečně dimenzovaná, rozdělení je vcelku rovnoměrné vzhledem k osídlenosti kraje. Větší koncentrace je při dálnici D1, která je hlavní tepnou spojení mezi Prahou a Brnem.

Zhodnocení návaznosti na územní plánování

V době zpracování energetické koncepce probíhá téměř současně zpracování územního plánu VÚC kraje Vysočina. Veřejné projednávání tohoto dokumentu bude probíhat v době od 19.4. do 18.6.2004, zpracovatelem dokumentu je Urbanistické centrum Brno spol. s r.o., Příkop 8, 602 00 Brno. Energetickou částí se zabývá kapitola 2.6.3  Při tvorbě ÚEK nebyly shledány rozpory s územním plánem VÚC kraje.

Pro alternativní zdroje energie jsou v územním plánu stanoveny územně technické podmínky pro lokalizaci, ne konkrétní umístění, to neodpovídá měřítku ÚP VÚC.

2.1.3 Zásobování elektrickou energií

Území kraje Vysočina je z hlediska dodávky elektrické energie 100 % zabezpečeno. Problémy se zásobování el. energií jsou převážně v části řešeného území, které jsou provozovány v napěťovém systému 35 kV (sever okresu Havlíčkův Brod). Drobné problémy zaznamenány ve stavebním stavu, přenosové kapacitě a výkonech jednotlivých trafostanic v místních nízkonapěťových sítích. Řeší je ve vlastním zájmu konkrétní dodavatelé elektrické energie.

Cílem je řešit lokality nadmístního významu s nedostatečnou výkonovou kapacitou – týká se zejména nových lokalit průmyslových zón či rozšiřování stávajících areálů velkých firem. Dále je uvažováno s posílením některých hlavních vedení a výstavbou nových vedení, především na hladině 400 a 110 kV. Rovněž je navržena výstavba nových transformoven s ohledem na rozvoj území. Posílení distribučního rozvodu na úrovni nadzemních vedení vn 22 kV a návrh nových distribučních trafostanic je obecně řešeno individuálně, podle potřeby jednotlivých odběratelů.

Navržené trasy nadzemních vedení vvn 400 kV

· severní napojení rozvodny Mírovka na vedení V 413 Řeporyje - Prosenice

· propojení vedení rozvodny Mírovka s rozvodnou Kočín

· posílení propojení do Rakouska – zdvojení stávajícího vedení V 437 Slavětice – Dürnrohr
Nejvýznamnější navržené trasy nadzemních vedení vvn 110 kV

· Slavětice – Moravské Budějovice – Jemnice – Dačice

· Velké Meziříčí – Ostrov nad Oslavou

· Třešť – Telč

· Hosov – Horní Kosov (obchvat Jihlavy)

· Mírovka – plánovaná TR Jihlava západ – plánovaná TR Třešť

· Mírovka – Hlinsko

· rekonstrukce vedení vvn 110 kV Kosov – Řípov (zdvojení)

· rekonstrukce vedení vvn 110 kV Kosov – Telč (zdvojení)

· Humpolec – Pelhřimov v souběhu se stávajícím vedením

· Pelhřimov – Tábor v souběhu se stávajícím vedením vvn 220 kV

Využití alternativních zdrojů z pohledu velkého územního celku bude vždy limitováno, neboť se jedná, ve většině případů o zdroje místního významu využívané v jednotlivých městech, obcích a objektech. Do nadmístního významu lze začlenit umisťování větrných elektráren, které je nutno posoudit z hlediska narušení vzhledu krajiny, a dále plochy pro pěstování rychle rostoucích dřevin, biomasy. Územní plán dále řeší technické podmínky pro umisťování větrných elektráren, malých vodních elektráren, ploch pro rychle rostoucí dřeviny, plochy pro pěstování biomasy, instalaci tepelných čerpadel a solárních systémů.

V přehledu výhledových vodních nádrží se nepočítá s jejich hydroenergetickým využitím nepočítá.

Zásobování plynem

Stávající systém dodávky zemního plynu do řešeného území kraje Vysočina je vyhovující, a to jak po stránce schopnosti přenosu požadovaného média, tak i po stránce technické. V současnosti jsou již plynofikovány větší zdroje znečištění i větší sídla což má pozitivní vliv na celkovou hygienickou situaci oblasti. V případě dalšího zájmu o plynofikaci bude toto nutno řešit s provozovatelem systému, a to převážně s ohledem na dostupnost zemního plynu - vzdálenost od zdroje, kterým může být VTL plynovod nebo dostatečně kapacitní stávající VTL regulační stanice či kapacitní STL rozvod. Dalším předpokladem pro další plynofikaci je vznik zájmových skupin obcí, které vytvoří dostatečně lukrativní možnosti pro provozovatele k vybudování dalších VTL plynovodů (přípojek).

Cílem ÚP je navrhnout trasy VTL, popř. STL plynovodů pro zásobování obcí (vznik zájmových skupin obcí) s přihlédnutím k ekonomickým hlediskům. Preferovat změny topných médií z hlediska zlepšování kvality ovzduší a to především u obcí v inverzních oblastech a CHKO. ÚP VÚC stanoví charakteristiky obcí, pro které je plynofikace z dlouhodobého hlediska přínosná. V současné době ale lze předpokládat, že další rozvoj plynofikace bude minimální, tudíž se nepředpokládá budování dalších vysokotlakých plynovodů. Případná plynofikace se bude odehrávat v oblasti středotlakých plynovodů napojených na stávající systémy.

Priority regionálního významu

· technologický propoj VTL plynovodu Křižanov a VTL plynovodu Moravec (bez napojení odběratelů)

· zásobování obcí (v ÚP je uveden seznam obcí navržených k plynofikaci)

2.1.4 Zásobování teplem

Pro požadované odběry je v současnosti systém zásobování vyhovující. Systémy CZT jsou provozovány ve větších obcích a městech, kde zásobují teplem jednak bytovou sféru a občanskou vybavenost, v menší míře pak průmyslový sektor. S ohledem na technický stav budou provedeny rekonstrukce stávajících zařízení se změnou topného média. Velké zdroje byly vesměs plynofikovány. Bez využití zatím zůstává velký zdroj v podobě jaderné elektrárny Dukovany.

Územní plán si klade za cíl zvážit možnost vhodného využití tepelné energie produkované z výroby elektřiny v této elektrárně. Hlavním předpokladem je však přivedení tepla horkovodem do význačného střediska osídlení. Varianty jsou možné pouze dvě: horkovod Dukovany – Třebíč, horkovod Dukovany – Brno. Trasa je navržena jako podzemní.

Hlavní zásadou pro rozvoj rozvodů tepelné energie je využití dodávky ze soustav CZT, které jsou dostupné z hlediska technického i ekonomického. U větších zdrojů posoudit možnost kombinované výroby tepla a elektřiny v kogeneraci. V územích, kde nelze využít plynofikace je nutné preferovat obnovitelné a alternativní zdroje energie.

2.1.5 Veřejně prospěšné energetické stavby

Územní plán VÚC kraje Vysočina uvádí seznam veřejně prospěšných energetických staveb v kapitole 2.9.  Seznam obsahuje výše zmíněné stavby nadzemních elektrických vedení, stavbu elektrických stanic – rozvoden, dále pak stavby regulačních stanic plynu, vysokotlakých plynovodů (technických propojení), horkovodů z jaderné elektrárny Dukovany. Dále v seznamu figurují stavby produktovodu – posílení jednoho úseku ropovodu, a vybudování sítě dálkových optických kabelů.

Ve variantě A Územního plánu by energetické stavby v kraji vyžadovaly zábor lesního a půdního fondu v rozsahu 47 hektarů, ve variantě B (jiná trasa vedeni vvn Slavětice – Dačice) by to bylo 53 hektarů.

2.1.6 Plochy a koridory pro průmyslové a komerční zóny

Na využití ploch pro průmysl je zpracován samostatný dokument Krajského úřadu - Průmyslové zóny a průmysl kraje Vysočina; Posouzení stavu, využitelnosti a možného dalšího rozvoje průmyslových zón. Dokument zpracovalo Výzkumné centrum regionálního rozvoje Masarykovy univerzity v Brně.

Závěry tohoto dokumentu jsou zapracovány v Územním plánu VÚC kraje Vysočina. Nadregionálního významu dosahují následující zóny s rozlohou nad 5 hektarů:

· Žďár nad Sázavou – Jamská (Celkem 22 hektarů, volných 19 ha)

· Humpolec – CTP D1 

(10/4 ha)

· Bystřice nad Pernštejnem

(60/57 ha)

· Pelhřimov – Lhotka 

(30/3 ha)

· Jihlava – D1 Industrial park 
(28/28 ha)

· Velké Meziříčí – Jidášky

(15/4 ha)

· Velké Meziříčí – Třebíčská
(15/2 ha)

· Ždírec nad Doubravou – sever
(27/13 ha)

· Havlíčkův Brod – Baštínov
(10/0 ha)

Dalších 12 popisovaných lokalit je regionálního významu a 18 má charakter lokální. Dále se pořizuje databáze nevyužitých areálů uvolněných při restrukturalizaci armády.

2.2 Bezpečnostní hlediska zásobování energie

2.3.1
Úvod

Jevy, které jsou přirozeným projevem planetárního systému Země  i jevy vyvolané činnostmi lidí mají často z pohledu člověka a lidské společnosti škodlivá působení na životy a zdraví lidí, na majetek, životní prostředí,  lidskou společnost i stát. Tyto jevy označujeme pojmem pohroma, při velkém rozsahu pak katastrofa,  a  jejich škodlivá působení pojmem dopad. Dopady jsou celé řetězce jevů, které v daném místě odvisí od velikosti iniciačního jevu a místní zranitelnosti území a objektů a od počtu lidí.

Nadšení, které ve vyspělých zemích panovalo v polovině minulého století, kdy se věřilo, že se blíží doba, kdy lidstvo bude ovládat pohromy (vítr, déšť, zemětřesení aj.), bylo v průběhu času nahrazeno úctou k planetárnímu systému Země. Do jednání lidstva se prosadil  pragmatický přístup založený na hodnocení věrohodných dat  a lidstvo si uvědomilo, že jeho znalosti a schopnosti jsou:

· malé k tomu, aby zabránily vzniku pohrom, které jsou projevem vývoje planetárního systému Země,

· přiměřené k tomu, aby zmírnily dopady pohrom, které jsou projevem vývoje planetárního systému Země,

· dostatečné k tomu, aby zabránily vzniku pohrom, které jsou spojeny s činnostmi člověka a s vývojem lidské společnosti.

Ze současných znalostí a zkušeností vyplývá, že dopadům lze buď zabránit nebo je lze zmírnit. Zabránit jim můžeme jen tím, že zabráníme vzniku pohrom, které je vyvolávají nebo zabráníme jejich původci, např.  zpevněním podloží pod objektem zabráníme ztekucení podloží při zemětřesení, sesuvu svahů, zvýšení hladiny podzemní vody apod.

Lidstvo se pomocí instituce „stát“ může bránit dopadům pohrom pomocí institucionálního řešení, ke kterému lze přistupovat dvěma způsoby:

· reaktivním ( což znamená čekání na výskyt pohromy a věnování hlavní pozornosti odstranění a likvidaci dopadů pohromy, 

· pro-aktivním ( což znamená, že se klade důraz na prevenci a na aplikaci zmirňujících opatření, což se částečně provádí také u reaktivního způsobu. Rozdíl je však v tom, že při pro-aktivním způsobu  se používají také aktivní opatření, která průběžně vycházejí ze systematické vědecké a výzkumné činnosti. Hlavní aktivity jsou zaměřeny na snižování zranitelnosti. 

Mezinárodní hodnocení a trendy jednoznačně naznačují posun od odezvy na pohromu (reaktivní přístup) k řízení rizik a k preventivním a zmírňujícím opatřením, přičemž tyto činnosti se vykonávají v rámci komplexního systému řízení rizik a řízení pohrom. Na řízení rizik navazuje vyšší stupeň, který označujeme „řízení bezpečnosti. Nástroje, které se k tomuto účelu v řízení používají se nazývají scénáře. 

Vývoj názorů na bezpečnost ukázal, že k zajištění rozvoje a ochrany lidské společnosti již dnes nestačí chránit jen životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí a blaho lidské společnosti, ale že je nutné chránit i tzv. kritickou infrastrukturu. Mezi nejzávažnější prvky kritické infrastruktury patří zásobování energií, a to zvláště elektrickou. Dlouhodobé výpadky elektrické energie, které v posledních letech postihly vyspělé země (např. Dánsko a jižní Švédsko, USA a Kanada, Itálie)  to plně potvrdily. 

Energetická koncepce kraje se musí vyrovnat s dopadem  pohromy „výpadek elektrické energie“ na chráněné zájmy státu, určit možné varianty zajištění přežití lidí při zvládání kritické situace a stanovit základní opatření, která je třeba provést, aby během zvládání pohromy bylo zajištěno přežití lidí a základní funkce státu.  

2.3.2
 Filosofie a přístup k problému 

Základní funkcí státu je zajistit trvalý rozvoj lidské společnosti, a to není možné bez zajištění bezpečného prostoru, ve kterém žije lidská společnost. Proto současným nejvyšším cílem významných mezinárodních organizací (např. OSN, OECD, EU), vlád, veřejné správy (správní úřady, regionální a místní úřady) je vytvořit bezpečný prostor pro 21. století. Tento cíl jmenované instituce nemohou zajistit bez participace právnických a fyzických osob a účasti občanů.  Do bezpečného prostoru bezesporu patří bezpečné území, které patří do správy regionálních a místních úřadů.

Postupy prosazované v EU jsou založené na filosofii, že jednou ze základních rolí vlád zemí je zajistit pocit jistoty obyvatel země. Bezpečnostní studie ukazují, že hrozba terorismu, organizovaná kriminalita a přírodní pohromy vzbuzují u Evropanů strach. S cílem najít účinnou obranu zaměřuje EU své úsilí, podobně jako USA na výzkum a ukládá mu úkol najít nástroje pro účinnou obranu. 

Bezpečnostní situace ve světě a tím i v území se stále mění, a proto se musí vytvořit nová kultura bezpečnosti. Prosazování kultury bezpečnosti vyžaduje jak cílené řízení, tak širokou účast státních orgánů, právnických  a fyzických osob i občanů.  Vede pochopitelně k přiřazení vyšší priority plánování a řízení bezpečnosti a také k pochopení potřeby bezpečnosti všemi účastníky.

Na základě nejvyšších právních dokumentů České republiky  (zákon č. 1/1993 Sb., zákon č. 110/1998 Sb.) jsou deklarovanými chráněnými zájmy v České republice životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí a bezpečnost. Do majetku bezesporu patří i životy a zdraví domácích zvířat. Zdravá populace je odvislá od pocitu bezpečí a veřejného blaha, a proto jsou tyto aspekty stále více zdůrazňovány a jsou hledány nástroje a prostředky na jejich zajištění.

Poslední vývoj (hlavně události dne 11. září 2001 v USA) ukázal, že pro zajištění bezpečnosti je třeba speciálně ochraňovat jistou část majetku, kterou tvoří část infrastruktury, bez níž nelze zvládnout ani krizové situace a ani větší nouzové situace a kterou nyní označujeme pojmem „kritická infrastruktura“, přičemž kritická infrastruktura jsou fyzické a kybernetické systémy, které jsou nutné pro zajištění minimálního chodu ekonomiky a správy státu (vlády).  To znamená, že dopad každé pohromy musíme sledovat na dále uvedené položky: 

· životy a zdraví lidí

· majetek

· životní prostředí

· pocit bezpečí lidí

· kritická infrastruktura

· veřejné blaho

Na základě dokumentů přijatých vládou České republiky do kritické infrastruktury  jsou zařazeny následující položky:

· systém dodávky energií, především elektřiny,

· systém dodávky vody, 

· kanalizační systém, 

· přepravní síť, 

· komunikační a informační systémy, 

· bankovní a finanční sektor,

· nouzové služby (policie, hasičská záchranná služba, zdravotnictví),

· základní služby (zásobování potravinami, likvidace odpadu, sociální služby, pohřební služby), průmysl a zemědělství,

· státní správa a  samospráva,

Pro zajištění pocitu bezpečí je třeba:

· určit seznam pohrom, které jsou na území kraje relevantní, 

· identifikovat a klasifikovat kategorie možných nouzových situací,

· stanovit odezvu státu na možné nouzové situace,

· stanovit směry obnovy po nouzových situacích kategorie 4 a 5 tak, aby se nastartoval další rozvoj regionu.

2.3.3
 Pohroma „výpadek energie“ 

Z analýz prováděných v rámci jiných prací vyplývá, že největší dopady, které mohou zasáhnout území celého státu, může mít především dlouhodobý výpadek elektrické energie, a to v případě vícenásobného útoku na přenosovou soustavu, na jejímž chodu jsou dnes závislé všechny distribuční soustavy.

Co se týče pohromy „výpadek elektrické energie“, je nutné si uvědomit, že příčinou výpadku elektrické energie je selhání sítě elektrické energie, ke kterému může dojít na základě dále uvedených primárních pohrom:

· technologické havárie (tzv. vnitřní) kritických prvků, vazeb a toků v systému. Je nutno zvážit vady materiálu, stárnutí, nedostatečnou údržbu apod.,

· chyby nebo selhání řídícího systému elektrické sítě,

· lidské chyby.

· přírodní pohromy nebo technologické havárie (tzv. vnější) jiného systému, které mají dopady na celou síť elektrické energie nebo její část,

· teroristický útok, kriminální čin nebo válka.

Síť elektrické energie se skládá z řady prvků, jakými jsou výrobny elektrické energie, kabelové sítě, rozvodny a také kybernetický řídící systém. Síť je proto  zranitelná  jednak  ze strany technických a kybernetických prvků a jednak ze strany obsluhy. Na základě vyhodnocení velikosti rizik  již ve stádiu projektování, výstavby a provozu byla provedena mnohá preventivní opatření. V mnoha případech (např. jaderná zařízení, velké přehrady) byly zváženy i kriminální činy a byla provedena jistá preventivní opatření.

Po 11. září 2001 v USA a 11. březnu 2004 v Madridu je situace ve světě i České republice jiná. Obě akce ukázaly zneužití techniky teroristy a odhalily jejich velké technické schopnosti. Proto je nutné znovu v České republice prověřit odolnost sítě elektrické energie s ohledem na schopnosti teroristů současné i ty možné v blízké budoucnosti  a stanovit existující zranitelnosti, a to u technických a kybernetických prvků  i u  obsluhy.

Na základě analýz některých teroristických útoků (např. 11.9.2001 v USA) je třeba  při zajištění bezpečnosti státu, území či objektu je třeba počítat s tím, že teroristé dnes provádí kombinovaný útok tak, že výsledkem je jedna či několik technologických havárií, selhání komunikačních sítí nouzových služeb či jiná desinformace, které jsou navíc spojené např. s nepříznivým počasím, velkou koncentrací lidí v zasaženém místě apod.

Na základě současných znalostí a zkušeností je více než pravděpodobné, že bude nutno provést technická a organizační preventivní opatření a nebo alespoň zmírňující opatření u existující sítě elektrické energie a zavést nové požadavky do právních předpisů, technických standardů a norem pro nová zařízení.

Protože se jedná o technicky, finančně a odborně nákladné práce, které nesnesou velký odklad, veřejná správa vytvořit potřebné klima  a  podpořit příslušné práce.

Z pohledu ochrany státu a jeho chráněných zájmů je nutné určit  dopad pohromy „výpadek elektrické energie“ na chráněné zájmy státu a určit možné varianty zajištění přežití lidí při zvládání kritické situace.   To znamená, že  je třeba sledovat dopady dlouhodobého výpadku elektrické energie na: 

9. Životy a zdraví lidí

10. Majetek

11. Životní prostředí

12. Pocit bezpečí lidí

13. Kritickou infrastruktura

· systém dodávky energií 

· systém dodávky vody 

· kanalizační systém 

· přepravní síť

· komunikační a informační systémy

· bankovní a finanční sektor

· nouzové služby (policie, hasičská záchranná služba, zdravotnictví),

· základní služby (zásobování potravinami, likvidace odpadu, sociální služby, pohřební služby), průmysl a zemědělství

· státní správa a  samospráva

6. Veřejné blaho

Rizikové inženýrství jako technicko-ekonomická disciplina chápe riziko jako hodnotu ztráty. Riziková analýza, posuzování a zvládání rizika (Risk Assessment) poskytuje racionální základ pro rozhodování s vědomím, že vždy jde o silně subjektivní hodnocení, při kterém se klade důraz na pravděpodobnost, četnost a dokonce explicitní kvantifikaci nejistoty. V praxi se používají metody kvantifikovaného hodnocení rizik QRA (Quantified Risk Assessment) proto, aby dotčený subjekt byl informován o povaze rizika, jemuž je vystaven. Představují vstupy pro rozhodování a zdokonalení bezpečnostních systémů, provozních postupů, údržby, školení zaměstnanců nebo tvorbu havarijních plánů. Nejvhodnější metoda QRA  závisí na typu provozu nebo dopravního systému a účelu, jemuž má QRA sloužit. Ve většině případů je třeba použít několika různých metod. 

Riziko je vždy místně specifické, protože záleží jednak na velikosti ohrožení od pohromy v daném místě a jednak na místní zranitelnosti vůči dané pohromě. Na základě podrobných analýz, které byly provedeny pro jaderná zařízení, přehrady, vojenské a jiné kritické objekty je třeba konstatovat, že se jedná o vysoce kvalifikované a nákladné práce, pro jejichž provedení musí být speciální  standardy. 

Řízení rizika je odborný nástroj, který se skládá z plánování, organizování, přidělování pracovních úkolů a kontroly zdrojů organizace tak, aby se minimalizovaly možnosti ztrát, škod, zranění nebo úmrtí vyvolaných různými událostmi. Program řízení rizika má za úkol snížit náklady vyplývající z odstranění dopadů, které při výskytu pohromy vyvolají nebo mohou vyvolat existující rizika. Postup je takový, že se zkoumají všechna rizika s cílem snížit největší rizika s co nejmenšími náklady.

Je nutno brát v úvahu, že z hlediska zajištění rozvoje je třeba: prosazovat prevenci, tj. snížení zranitelnosti objektu, a tím i snížení rizik; pravidelné hodnocení rizik a sledování jejich aktuálnosti; prosadit změny specifických úprav určité činnosti; revidovat adekvátnost hodnocení rizik.

Co se týče pohromy „výpadek elektrické energie“ způsobené teroristickým činem  je třeba vybrat vhodnou metodiku QRA (kvantitativní hodnocení rizika) pro jednotlivé části sítě elektrické energie a tu aplikovat postupně na celou síť. Dále je nutné stanovit technická opatření a postupy na snížení zranitelností a tam, kde nejsou k dispozici technická řešení nebo nejsou finanční prostředky na jejich realizaci, provést alespoň opatření organizační.

Na základě současných znalostí a praktik používaných ve vyspělých zemích je nezbytný scénář odezvy (zásahu), která bude provedena v případě výskytu výpadku elektrické energie. K tomuto účelu je nutné mít klasifikaci výpadků energie (tj. kategorie, které zohlední  dobu trvání výpadku a velikost postiženého území) a variantní scénáře odezvy pro jednotlivé kategorie výpadků energie.  Bude nutné plány pro stav nouze v energetice, uložené zákonem 458/2000 Sb. doplnit o zmíněné scénáře. K tomuto účelu bude třeba zpracovat metodiku na tvorbu scénářů  a doplnit příslušný požadavek do zákona.

Co se týče pohromy „výpadek elektrické energie“ způsobené teroristickým činem,  je třeba na základě hodnocení rizik a hodnocení hrozeb (jedná se o hodnocení rizik, ke kterému je připojen další parametr, a to úmysl útočníka) vybrat ty dopady výpadku elektrické energie, které sice mají velmi malou pravděpodobnost výskytu (10-6 a menší), ale jsou velmi nepřijatelné z hlediska základních zájmů státu a ke snížení zranitelnosti, která je jejich příčinou provést technická opatření a tam, kde nejsou k dispozici technická řešení nebo nejsou finanční prostředky na jejich realizaci, provést alespoň opatření organizační.

Z hlediska ochrany lidí je nutno vypracovat instrukce pro lidi, ve kterých budou uvedena  občanská opatření, která obsahují pokyny jak se lidé mají chovat před, při a po výpadku elektrické energie, a to s ohledem na přežití a s ohledem na ochranu majetku, životního prostředí a kritické infrastruktury.

Na základě současných znalostí a praktik používaných ve vyspělých zemích je nezbytný scénář odezvy (zásahu), která bude provedena v případě výskytu výpadku elektrické energie. K tomuto účelu je nutné mít definici kategorie „nadprojektový výpadek energie (tj. kategorie, které zohlední dobu trvání výpadku a velikost postiženého území) a variantní scénář odezvy pro tuto kategorii.  Bude nutné  plány pro stav nouze v energetice, uložené zákonem č. 458/2000 Sb. doplnit o  tzv. dobrou praxi, která bude používána pro vyhledání nadprojektových výpadků elektrické energie a pro sestavení scénářů odezvy. K tomuto účelu bude třeba zpracovat filosofii, metodiku  na vyhledání nadprojektových výpadků elektrické energie, jejich scénářů a sestavení scénářů odezvy  a doplnit příslušný požadavek do zákona.

2.3.4
 Zvládnutí  pohromy „výpadek energie“ 

Orgány, které odpovídají za provoz sítě elektrické energie jsou odpovědné za vyřešení technického problému v předem určených mantinelech, které zajistí ochranu základních zájmů státu, a především přežití lidí a nouzový chod kritické infrastruktury. K tomuto cíli je třeba, aby byly zpracovány scénáře pohromy „výpadek elektrické energie“ v závislosti na kategorii „výpadku elektrické energie“ (která je mírou velikosti výpadku – viz výše) a k tomu možné variantní scénáře odezvy na pohromu. Tyto variantní scénáře musí odrážet různé místní podmínky a zohlednit možné domino efekty, které mohou nastat s jistou pravděpodobností.

Úkolem orgánů státu, tj. státní správy a regionálních samospráv je zajistit přežití lidí a funkčnost kritické infrastruktury.

Sledujeme-li  dopad pohromy „výpadek elektrické energie“ na chráněné zájmy státu a naším cílem je určit možné varianty zajištění přežití lidí při zvládání kritické situace, tak základním cílem je zabránit: 

· vzniku paniky mezi lidmi a s ní spojeným zbytečným ztrátám na lidských životech a zbytečným poškozením zdraví lidí,

· vzniku technologických havárií,

· vzniku sekundárních dopadů jako jsou požáry, zamoření životního prostředí chemickými a toxickými látkami apod., a tím zbytečným škodám na majetku a životním prostředí,

· kolapsu budov s velkým počtem lidí,

a  to tím, že:

· jsou připraveny organizační plány, technické síly a prostředky na pomoc lidem v ohrožených místech a na likvidaci škod, které dopad výpadku elektrické energie  způsobí,

· pracovníci technologických objektů i občané znají zásady, jak ochránit sebe a své blízké při dopadu  výpadku elektrické energie a pokyny  místních úřadů pro případ dopadu  výpadku elektrické energie (tj. příslušný obsah nouzových plánů pro případ dopadu  výpadku elektrické energie). 

Na základě analýz a zkušeností připadají v úvahu následující postupy:

·  zajištění přežití lidí v jejich domovech,

· evakuace lidí do center, kde budou schopni přežít,

· kombinovaná varianta, tj. část populace v domovech a část evakuovat (např. nemocnice, školy, školky apod.),

· zajištění přežití jen vybrané části populace (ženy s dětmi a pracující).

Je třeba sestavit plány kontinuity jednotlivých položek kritické infrastruktury v území a  v nich zohlednit i pohromu „výpadek elektrické energie“. Podle nich bude třeba postupovat, jestliže zmíněná pohroma nastane.

Plány kontinuity jsou ve světě běžně používané, v ČR je třeba pro ně vytvořit filosofii i zázemí, a to i legislativní. Protože kontinuita provozu, procesu (tj. i rozvoje území, organizace apod.) je především založená na předvídání, prevenci a na aplikaci zmírňujících opatření předem, nelze ji zajistit podle současných krizových a souvisejících  zákonů. Lze ji  zavést v rámci řízení bezpečnosti a ochrany kritické infrastruktury.

JE LOGICKÉ, ŽE PROBLÉMY MUSÍ BÝT ŘEŠENY SPOLUPRACÍ PODNIKŮ VŠEHO DRUHU S ORGÁNY STÁTNÍ I REGIONÁLNÍ SPRÁVY. Tyto přístupy jsou dnes běžné ve vyspělých zemích i v Evropské unii. Úkoly mají i jednotliví občané.  Proto jsou uloženy úkoly energetice i samosprávě. 

Pro řízení bezpečnosti z hlediska spolehlivé dodávky energie je třeba plnit následující  střednědobé úkoly:
Energetika 

1. Analýza a hodnocení zranitelností systémů elektrické energie. V rámci  tohoto úkolu je třeba provést  výběr vhodné transparentní metodiky, ověřit ji a poté aplikovat. 

2. Analýza  a hodnocení dopadů výpadků  (nebo selhání dodávek) elektrické energie na životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí, blaho lidí, další kritickou infrastrukturu. V rámci tohoto úkolu je třeba provést podle charakteru klasifikaci výpadků systémů dodávek elektrické energie dle doby trvání výpadků (selhání). Poté je třeba expertním způsobem vyhodnotit dopady na jednotlivé základní zájmy, tj. na životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí, blaho lidí, další kritickou infrastrukturu. 

3. Provést rešerši odborné literatury s cílem zjistit účinná opatření proti kaskádovému šíření výpadku elektrické energie a vhodné postupy odezvy. 

4. Analýza a hodnocení výpadků elektrické energie:

· expertním způsobem udělat kategorie výpadků elektrické energie (doporučují se kategorie 0 – 5 s tím, že 5 odpovídá nejhorší situaci), 

· na základě expertních odhadů nebo simulací vytvořit možné scénáře pohromy (scénáře dopadů výpadků elektrické energie v území) podle kategorií,

· zpracovat scénáře odezvy na možné scénáře výpadků elektrické energie kategorií 4 a 5 a určit možné scénáře odezvy,

· pro praxi zpracovat optimální scénář odezvy a popř. jednoduchý scénář odezvy, který se začne aplikovat okamžitě po vzniku výpadku elektrické energie kategorie 4 a 5, 

· predikce: odhad četnostního grafu výpadků   elektrické energie v území; výpočet pravděpodobnostní křivky a určení kategorie největšího očekávaného výpadku elektrické energie (hladina věrohodnosti 0.05, pro časové intervaly 1 rok, 5 let, 10 let…50, let), stanovení mezní hodnoty vůči které se budou dělat praktická opatření. 

5. Na základě výsledků analýzy a hodnocení dopadů  stanovit:

· žádoucí cíle z pohledu ochrany systému kritické infrastruktury v systému elektrické energie a udělat seznam priorit,

· činnosti a opatření k dosažení žádoucích cílů (formulace zadání příslušného projektu),

· indikátory bezpečnosti systémů elektrické energie (jsou mírou bezpečnosti jednotlivých sledovaných systémů elektrické energie) a určit jejich žádoucí hodnoty pro r. 2015,

· indikátory  trendů bezpečnosti u systémů elektrické energie (jsou mírou bezpečnosti v čase s ohledem na žádoucí cíle). Tyto indikátory ukazují, zda opatřeními aplikovanými v čase dochází k žádoucí tendenci na úseku bezpečnosti. Jestliže tomu tak není, je třeba mít připravena nápravná opatření předem a aplikovat je, co nejdříve. 

6. Zpracování osnovy plánu pro zajištění spojitého provozu kritické infrastruktury v systému elektrické energie, tj. pro elektrárny, sítě a objekty  a návrh příslušných legislativních předpisů.

Pro strategické řízení  (cca léta 2008 – 15) je třeba z hlediska ochrany kritické infrastruktury v systému elektrické energie  zajistit následující cíle:

1. Zpracování plánu pro zajištění spojitého provozu kritické infrastruktury v systému elektrické energie, tj. pro elektrárny, sítě a objekty.

2. Provozovat monitoringy stavu kritické infrastruktury identifikované výše a při hodnocení se zvláště soustředit na posouzení trendů, tj. posuzování míry tendence k větší či menší bezpečnosti.

3. V případě, že indikátor bezpečnosti některého ze systémů kritické infrastruktury v systému elektrické energie nebo indikátor  trendů bezpečnosti některého ze systémů kritické infrastruktury v systému elektrické energie nebude splňovat očekávaní, navrhnout vhodná korekční opatření a tato opatření prosadit do praxe.

4. Sledovat vývoj poznání na úseku ochrany kritické infrastruktury v systému elektrické energie  a aplikovat je do české praxe. 

Krajský úřad

1. Analýza a hodnocení dopadů výpadků (nebo selhání dodávek) elektrické energie na životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí, blaho lidí, další kritickou infrastrukturu. V rámci tohoto úkolu je třeba provést podle charakteru klasifikaci výpadků systémů dodávek elektrické energie dle doby trvání výpadků (selhání). Poté je třeba expertním způsobem vyhodnotit dopady na jednotlivé základní zájmy, tj. na životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí, blaho lidí, další kritickou infrastrukturu. 

2. Vytvoření modelu spolupráce s provozovatelem systému elektrické energie pro zajištění ochrany kritické infrastruktury (pravidla pro předávání, sdílení a ochranu informací).

3. Zajištění výzkumných projektů pro potřebné know-how v oblasti ochrany kritické infrastruktury v systému elektrické energie.

4. Usměrnění chování občanů při výpadcích energie zpracováním instrukcí, jak se občané mají chovat při dlouhodobém výpadku energie v závislosti na místních podmínkách. 

5. Vzájemná spolupráce správních úřadů a provozovatelů systémů elektrické energie při zvládání dlouhodobých výpadků elektrické energie.

Občané

1. Při velkém výpadku elektrické energie se řídit  instrukcemi správních úřadů.

2. Šetřit elektrickou energii dle instrukcí.

3 Hodnocení využitelnosti obnovitelných zdrojů energie

3.1 Definice pojmu – Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje energie se soustavně obnovují a podle lidských měřítek jsou neomezeně k dispozici.

Definice OZE v legislativě ČR


Využívání OZE jsou v současnosti upraveny ve dvou obecnějších zákonech – v zákoně č. 458/2000 Sb. (energetický zákon) a v zákoně č. 406/2000 Sb. (o hospodaření s energií) – a řadě podzákonných norem (vyhlášky, cenová rozhodnutí, usnesení vlády).


Zákon č. 458/2000 Sb. – energetický zákon upravuje podmínky následovně:

Obnovitelné zdroje energie jsou v energetickém zákoně definovány jednak věcně v § 2, odst. k, písm. 12 jako „ …zdroje, jejichž energetický potenciál se trvale a samovolně obnovuje přírodními procesy“ a jednak taxativně pro výrobu elektřiny v § 13 pro účely zákona jako:

· vodní energie do výkonu výroby elektřiny 10 MWe

· sluneční energie

· větrná energie

· biomasa v zařízeních do 5 MWe

· bioplyn

· palivové články

· geotermální energie

OZE pro výrobu tepelné energie:

· sluneční energie

· geotermální energie

· biomasa v zařízeních do 20 MWt

· bioplyn

· palivové články

3.2 Postavení obnovitelných zdrojů v Územní energetické koncepci

K optimálnímu rozvoji obnovitelných zdrojů energie v Kraji Vysočina jsou zapotřebí informace o teoretickém potenciálu. V současné době však chybí i jakákoliv statistika, či souhrnná data o provozovaných zařízeních nebo instalovaných výkonech. Některé údaje uvádí ERÚ v seznamech provozoven s licencí na výrobu elektřiny, tepla, případně na jejich rozvod (jde zejména o CZT, MVE, VE). Tato evidence však nevystihuje všechny zdroje a některé kategorie nevystihuje vůbec (solární zařízení, malé větrné elektrárny, apod.). Tepelné zdroje jsou pak částečně vystiženy v REZZO 1 a REZZO 2.

Stanovení potenciálu OZE, přesněji stanovení energetického zisku přírodních zdrojů, může ukázat i na další spojitosti a přínosy tohoto odvětví.

Využití OZE postihuje zejména tato specifika:

· obnovitelné zdroje jsou základem „Trvale udržitelného rozvoje“ (TUR), jsou schopny zastavit stále vzrůstající únik  skleníkových plynů do atmosféry

· v současné době se na celém světě každý den uvolňuje v důsledku spalování stejné množství CO2, jaké se dříve navázalo za 3000 let

· obnovitelné zdroje jsou sociální, vytvářejí totiž pětkrát více pracovních míst než běžné nosiče energie, které jsou navíc rozloženy nerovnoměrně - v ČR se předpokládá, že při zvýšení OZE na 3,5 % (dnes necelá 2 %) na spotřebě energie se vytvoří 5 – 10 tisíc nových pracovních míst a ušetří přes 4 milióny tun CO2, OZE vytvářejí nová pracovní místa a další možnosti pro živnostníky a průmysl (např. v Rakousku trh se slunečními kolektory vytvořil již 3 000 nových pracovní míst, v EU solární problematika 30 000 míst a celkově OZE 500 000 míst)

· obnovitelné zdroje šetří přírodní zdroje a dokáží snížit závislost na těchto zdrojích, zejména fosilních. Trh s obnovitelnou energií má značný budoucí potenciál. Pro více než dva miliony lidí na celém světě dnes nejsou zajištěny dostatečné dodávky energie, a trpí tedy „hladem“ po energii - EU předpokládá ve své Bílé knize obnovitelných zdrojů energie, že v roce 2010 bude roční objem vývozu těchto zdrojů činit 17 miliard euro

· uplatnění obnovitelných zdrojů energie, které jsou nerovnoměrně rozloženy, se může stát pilířem aktivní mírové strategie tohoto staletí

V samotném regionu to pak znamená:

· dosažení výrazné úspory emisí znečišťujících látek ovzduší, výrazné zkvalitnění ovzduší v regionu (znečištění ovzduší nezná hranice) 

· zvýšení komfortu bydlení občanů a zvýšení atraktivnosti obcí pro bydlení

· vytvoření nových pracovních míst v obcích

· vznik nových příležitostí pro podnikání

· ekonomická stabilizace obcí

· nové trendy pro místní zemědělství

· maximální využití místních zdrojů

· zlepšení vzhledu obcí

Specifikovaný energetický potenciál vytvoří nástroj, který bude podkladem pro cílené zavádění OZE. Zároveň stanoví možnosti energetické nezávislosti regionu Vysočina, nebo jeho konkrétních lokalit a regionů.

Proto je nezbytné, aby byl kvantifikován potenciál a cílový podíl energie z OZE na celkové produkci energie. Bez stanovení těchto priorit a cílů není možno formulovat politiku využívání obnovitelných zdrojů a následně zhodnotit její úspěšnost a míru jejího přispění k dosažení environmentálních a rozvojových cílů. Prvotním cílem je shrnout současný stav ve využívání OZE a kvantifikovat využitelnost obnovitelných zdrojů energie v regionu Vysočiny.

3.3 Současný stav ve využití OZE

3.3.1 Současný stav využití OZE v ČR

Podíl OZE na spotřebě primárních energetických zdrojů se v ČR v současné době pohybuje mezi 1,5 – 2 %. Podíl výroby elektrické energie z OZE na hrubé spotřebě elektrické energie je cca. 4,2 % vč. velkých vodních elektráren. 

Evropská Směrnice 2001/77/EC požaduje, aby podíl elektřiny z OZE byl v roce 2010 v průměru 21 %. K naplnění tohoto cíle se od České republiky požaduje dosažení 8 %. I když se jedná o ambiciózní cíl, uvedená hodnota je dosažitelná. 

graf 3.1
Podíl OZE na hrubé spotřebě primárních energetických zdrojů v Evropě
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graf 3.2
Skladba spotřeby primárních energetických zdrojů v ČR
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graf 3.3
Skladba primární spotřeby OZE v ČR roce 2000
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3.3.2 Potenciál využití OZE v ČR

Potenciál využití OZE v České republice shrnuje tabulka níže, která byla stanovena v rámci přípravy Národního programu hospodárného nakládání s energií a využívání jejich obnovitelných a druhotných zdrojů.

tabulka 3.1
Dostupný a ekonomický potenciál OZE v ČR

	
	Dostupný potenciál*
	Ekonomický potenciál**

	
	Výroba energie
	Podíl na primár. zdrojích
	Výroba energie
	Podíl na primár. zdrojích

	
	TJ/rok
	%
	TJ/rok
	%

	Solární kolektory
	11 500
	0,62
	140
	0,01

	Fotovoltaika
	100
	0,00
	0
	0,00

	Biomasa
	83 700
	4,50
	50 960
	2,91

	Odpady
	3 700
	0,20
	1 520
	0,09

	Vítr
	4 000
	0,21
	100
	0,01

	Velké vodní elektrárny
	5 700
	0,31
	5 700
	0,34

	Malé vodní elektrárny
	4 100
	0,22
	2 930
	0,18

	Tepelná čerpadla
	8 800
	0,47
	2 540
	0,15

	C e l k e m
	121 600
	6,53
	63 890
	3,69


*     dostupný potenciál  - udává  maximální možnou hranici využití daného zdroje za současných podmínek

* *  ekonomický potenciál - je ta část dostupného potenciálu, kterou je možno za současných podmínek    ekonomicky využít

Kde dostupný a ekonomický potenciál je:

Technický potenciál – Je určen přítomností zdroje a jeho technickými podmínkami jeho přeměny na využitelnou elektrickou energii. Stanovení technického potenciálu nemá praktický význam a bývá obvykle mezistupněm pro stanovení využitelného potenciálu.

Využitelný potenciál – Využitelný potenciál je technický potenciál zdroje, který je možno využít v současnosti dostupnými technickými prostředky a je limitován pouze administrativními, legislativními, ekologickými nebo jinými omezeními. Tato omezení jsou obvykle jasně definována.

Dostupný potenciál – Dostupný potenciál se v některých případech rovná využitelnému potenciálu. Většinou je však limitován dalšími faktory např. využíváním zdroje pro jiné než energetické účely (omezení možnosti pěstování energetických rostlin na zemědělské půdě, která je využívána pro potravinářskou produkci. apod.). Udává obvykle maximální možnou hranici využití daného zdroje za současných podmínek. U tohoto potenciálu nejsou posuzována ekonomická omezení.

Ekonomický potenciál – Ekonomický potenciál je ta část dostupného potenciálu, kterou je možno za současných podmínek, ovlivňující ekonomické parametry zařízení pro využívání obnovitelných zdrojů energie (ekonomické, fiskální a legislativní podmínky, energetická politika státu, investiční a provozní náklady, dostupnost kapitálu, úrokové sazby apod.) ekonomicky využít. Ekonomický potenciál není definován jako fixní hodnota, závisí na ekonomických a dalších faktorech a na zvolených kritérií.

V rámci stanovení potenciálu OZE byl v tomto dokumentu určen a analyzován tzv. dostupný potenciál, jehož charakteristika je uvedena výše.

Celosvětový trend ve využívání OZE charakterizuje graf, který vychází z výpočtů společnosti Shell.

tabulka 3.2
Scénář Shell – vývoj spotřeby prvotních energetických zdrojů
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3.4 Energie slunečního záření

Slunečními paprsky dopadá na zemský povrch ročně mnohonásobně více energie, než spotřebujeme. Celková doba slunečního svitu v našich zeměpisných šířkách je 1 400 až 1 700 hodin za rok. Na plochu 1 m2 dopadne za rok průměrně 1 100 kWh energie (800 až 1200 kWh/rok).

Pro využití solární energie jsou rozhodující údaje o intenzitě slunečního záření v daném místě. Z rozboru klimatických podmínek v ČR vyplývá, že i na území České republiky lze využít energii slunečního záření.

Množství celkového slunečního záření dopadajícího za jednotku času na jednotku plochy horizontálního zemského povrchu se nazývá globální sluneční záření a je dáno algebraickým součtem intenzity přímého a intenzity difúzního slunečního záření na horizontálním zemském povrchu.

tabulka 3.3
Specifické výkony zářivé energie a podíl difúzního záření při různých povětrnostních 
podmínkách v ČR

	 
	Záření (W/m2)
	Difusní podíl (%)

	Modré nebe
	800 – 1 000
	10

	Zamlžené nebe
	600 – 900
	až 50

	Mlhavý podzimní den
	100 – 300
	100

	Zamračený zimní den
	50
	100

	Celoroční průměr
	600
	50 až 60


tabulka 3.4
Typická denní nabídka záření na jižně orientované kolektory

	 
	Sluneční záření, jasno
	oblačno

	Léto
	7 – 8 kWh/m2
	2 kWh/m2

	Předjaří/podzim
	5 kWh/m2
	1,2 kWh/m2

	Zima
	3 kWh/m2
	0,3 kWh/m2


obrázek 3.1
Mapa ČR – Intenzita využitelného solárního zařízení [W/m2]
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Následující graf udává celkové množství energie dopadající za průměrný den na plochu orientovanou k jihu v podmínkách ČR (50°s.š., součinitel znečištění atmosféry Z=3).

graf 3.4
Celkové množství dopadající energie
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3.4.1 Technologie pro využití solární energie

Solární energie je využívána v:

Pasivní systémy 
- přeměna solárního záření zachyceného konstrukcí budovy na teplo

Aktivní systémy - výroba tepla solárními kolektory

· ploché a trubicové kapalinové kolektory

· teplovzdušné kolektory 



- výroba elektrické energie

· fotovoltaická přeměna

· solárně – termická přeměna

Pasivní způsob je velice závislí na architektonickém řešení objektu a jeho orientaci, běžně se jedná o velká okna orientovaná jižním směrem, prosklené fasády, zimní zahrady a zasklené lodžie.

Pasivní solární systémy využívají prosklených architektonických prvků k zachycení slunečního záření, které se po dopadu transformuje na teplo. Zachycené teplo obvykle ohřívá vzduch, který se dále rozvádí k místu spotřeby aktivními prvky (vzduchotechnikou). Jednoduché systémy se obejdou bez aktivního rozvodu tepla. Jedná se o velmi efektivní a architektonicky zajímavý způsob využití slunečního záření. Nejlepší výsledky však dosahuje pouze u dřevostaveb (v některých případech i u masivních staveb), které je možné tvarově a tepelně-technicky navrhnout a optimalizovat pro maximální využití solárního záření. Navýšení nákladů pro využití solárního záření obvykle dosahuje kolem 10 – 30 % investičních nákladů na výstavbu budovy při snížení spotřeby tepla na vytápění o 20 – 30 %. U rekonstrukcí budov s doplňkovými prvky solární architektury může být jejich přínos sporný s pohledu ekonomického. Kvalitní tepelné izolace při rekonstrukci obvykle uspoří víc energie. Z výše popsaného je zřejmé, že se vždy jedná o individuální přínosy, které v podstatě nelze při prognóze vyčíslit.

Aktivní solární systémy využívají pro zachycení slunečního záření solární kolektory. Hlavní součástí kolektoru je absorbér, který zachycuje sluneční záření. Absorbér se při provozu zahřívá a jím zachycené teplo je odváděno teplonosným médiem (voda, vzduch) k místu akumulace, nebo spotřeby.

Nejvíce rozšířená je přeměna slunečního záření na teplo v solárních systémech s kapalinovými kolektory. 

Celý solární systém se skládá z několika částí, z nich nejdůležitější jsou právě sluneční kolektory. Ty mohou být různé konstrukce a provedení. Nejzákladnější rozdělení je na ploché kolektory a kolektory vakuové, dle ohřívaného média na kapalinové nebo vzduchové.

Vakuové jsou technicky dokonalejší, protože mají velice minimální tepelné ztráty a dosahují vysoké účinnosti. Jsou velmi vhodné pro celoroční užití a do systémů určených k přitápění objektu. Jsou však výrobně náročnější, což se odráží i v jejich ceně.

Nejčastěji používaným typem kolektoru je kapalinový plochý kolektor. Nejdůležitější součástí kolektorů je plochá deska nazývaná absorbér, na kterém je nanesena speciální tenká selektivní vrstva. Tato vrstva má obvykle jemně matný tmavý povrch, ten minimálně odráží a maximálně zachycuje (absorbuje) sluneční záření a přeměňuje ho na teplo. Teplo je dále předáváno teplonosné kapalině, která kolektorem protéká. Za absorbérem je kvalitní izolace z minerální vlny a vše je uloženo v rámů, či speciální vaně, zakryté tvrzeným sklem s vysokou světlopropustností. Jednotlivé kolektory je možno zapojovat do různých sestav, dle požadovaného výkonu. Solární okruh je dále tvořen čerpadlem, potrubím s kvalitní izolací a armaturami, expanzní nádobou, pojistným a odvzdušovacím ventilem, regulačním zařízením, teplonosnou kapalinou, nejčastěji nemrznoucí a akumulačním zásobníkem.

Výše popsaný solární kolektor se orientuje na jihovýchod až jihozápad (±15°), pro celoroční užití je nevhodnější sklon 45° k vodorovnému povrchu. Podmínky umístnění a orientace jsou důležitým hlediskem pro správnou funkci solárního systému. Solární systém má životnost cca 25 až 30 let, přičemž ročně lze ušetřit kolem 55 až 80% energie k přípravě teplé užitkové vody a cca 35 až 50% na vytápění. Systém vyrobí cca. 350 – 550 kWh/m2 za rok. Nejefektivněji se chovají systémy s kombinovaným užitím vzniklé tepelné energie – TUV, přitápění, ohřev bazénu.

Základní systémy využití fototermálních systémů:

· ohřev teplé užitkové vody v rodinných a bytových domech (případně přitápění) – nejvhodnější a snadno realizovatelné řešení využití solární energie.

· ohřev bazénové vody (případně v kombinaci s ohřevem TUV) – pro veřejná koupaliště, lze využít velkoplošné systémy

· ohřev TUV v terciálním sektoru – zejména vhodné tam, kde je stálá nebo zvýšená poptávka po TUV v letním období, kdy jsou energetické zisky ze slunečního záření nejvyšší. To může být např. v rekreačních a ubytovacích zařízení, penzionech, autokempech, v objektech sociálního zázemí – domovy důchodců, apod.

Prozatím se nepředpokládá o samostatném vytápění pomocí aktivních solárních systémů. V současnosti je vhodné použití solárních systémů v kombinaci se stávajícím elektrickým ohřevem TUV, dodávkou tepla z CZT nebo s moderními kotli s vysokou účinností a automatickým provozem (i kotli na spalování dřeva, dřevěných pelet nebo briket) eventuelně s tepelným čerpadlem.

Výroba elektrické energie přeměnou energie solární je druhou možností využití energie Slunce. K této přeměně se používají tzv. fotovoltaické články. Jednotlivé články jsou spojeny do panelů, které je možno dále vzájemně propojovat dle požadavku na výkon zařízení. Fotovoltaický článek pracuje s účinností kolem 15 %. 

PV panel musí být konstruován tak, aby byl dostatečně odolný povětrnostním podmínkám. Instaluje se zpravidla na jižní střechy a fasády budov, ale velmi často se s ním můžeme setkat na různých technických stavbách (protihlukové bariéry, apod.). Se stejnými solárními články je možné realizovat aplikace s výkonem od mW až po MW. Fotovoltaické systémy je možné provozovat kdekoliv na Zemi bez negativního dopadu na životní prostředí. Pro využití el. energie ze solárních panelů je potřeba připojit k panelu další technické prvky – např. akumulátor, regulátor, měnič, měřící přístroje aj.

Příklad komerční využití je na odlehlých místech s malou spotřebou elektřiny (například orientační osvětlení), kde fotovoltaika může být levnější než výstavba dlouhé přípojky. Jiným příkladem je využití fotovoltaiky na odlehlých neelektrifikovaných místech pro řídící a signalizační zařízení (například dálková signalizace stavu redukční plynárenské stanice).

Větší rozvoj PV aplikací u nás brání poměrně vysoká pořizovací cena, za které pak vychází i cena produkované energie, která však nemůže konkurovat stávajícím cenám el. energie. Výrobní technologie a světový trh ve fotovoltaice se však rozvijí velice rychlým tempem a ceny PV panelů za několik let řádově klesly. To může znamenat stále větší míru využitelnosti i v našich podmínkách.

3.4.2 Hodnocení současného využití

Vzhledem k decentralizovanému charakteru solárních zařízení a dostupnosti dat o těchto zařízeních je pro hodnocení současného využití solární energie na Vysočině možno využít pouze odborných odhadů zpřesněných různými dalšími, více či méně přesnými, doplňujícími zdroji dat. Pro odhad současného využití sluneční energie (počty zařízení, počty kolektorů či kolektorová plocha) lze využít dotazníkového sběru dat, případně znalosti místních podmínek v daném regionu či lokalitě. Pro odhad výroby energie v průměrných solárních zařízeních v podmínkách ČR lze jako vodítko vzít údaj cca 350 – 520 kWh/m2 kolektorové plochy za rok (při použití plochých kolektorů, sklon 45° a JV – JZ orientaci). Tyto údaje je možno využít k odhadu, pokud jsou k dispozici pouze orientační údaje o počtu instalací (data ze SLDB, data od dodavatelů, databáze podpořených akcí ze SFŽP, aj.).

Solární termické systémy

Vzhledem k výše popsaným skutečnostem o neexistenci přesných statistických dat, bylo při stanovení současného využití vycházeno z – Atlasu OZE, informace od dodavatelů, databáze podpořených akcí SFŽP. Je nutno upozornit, že na základě odborných odhadů dodavatelů je reálně instalované množství solárních systémů cca. 1,5 až 2krát vyšší, ovšem k nedostatečným informacím nelze tyto instalace lokalizovat ani přesně stanovit jejich energetické zisky.

Na základě analýzy dostupných dat bylo na území kraje identifikováno cca. 112 solárních termických systémů s celkovou odhadovanou kolektorovou plochou 896 m2. Celkový odhadovaný přínos je 1 290 GJ/rok. Převážná část takto vyrobené energie je využita pro přípravu teplé užitkové vody.

Solární fotovoltaické systémy

Solární PV systémy jsou v současnosti používány pouze v malé míře pro energeticky nepříliš náročné aplikace izolované od veřejné sítě – např. v rekreačních chatách bez elektrické přípojky, mobilních zařízeních (karavany, měřící stanice), pro napájení dopravního značení, telekomunikačních zařízení nebo např. parkovacích automatů. Vzhledem k charakteru těchto aplikací nebylo možno jejich přínos v kraji Vysočina odhadnout.

Další poměrně rozšířenou skupinou aplikací jsou instalace PV systémů sloužící pro studijní a demonstrační účely, které byly realizovány díky podpoře SFŽP v rámci programu „Slunce do škol“. V kraji Vysočina bylo v rámci programu SFŽP nainstalováno celkem 93 demonstračních PV systémů ve školách o celkovém instalovaném výkonu cca 23 kW. Výroba elektrické energie v těchto zařízeních je cca. 26 MWh/rok.

Program „Slunce do škol“ umožňoval pořízení i termických systémů, ty byly zahrnuty do analýzy v předchozím odstavci (Solární termické systémy).

graf 3.5
Počet PV systémů v rámci programu „Slunce do škol“ na Vysočině (k 5/2004)
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3.4.3 Potenciál využití sluneční energie

Dostupný potenciál v regionu bude v budoucnu tvořen z převážné většiny solárním teplem pro ohřev TUV v obytných budovách (případně v kombinaci s ohřevem bazénu) a teplem na přitápění, zejména u novostaveb tvořených nízkoenergetickými budovami. Na základě vstupních dat bylo možné posoudit pouze potenciál pro solární ohřev TUV.

Jako základní zdroj dat pro orientační odhad dostupného potenciálu sluneční energie bylo využito informací ČSÚ (výsledky SLDB 2001) o struktuře bytů, domů a obyvatelstva v jednotlivých obcích. Pro hodnocení potenciálu bylo rovněž zvoleno nejrozšířenější technologické řešení, a to bivalentní solární zařízení s plochými kolektory pro ohřev TUV.

Kromě použité technologie (typ solárního zařízení a kolektoru) jsou zisky ze solárního zařízení a jejich přeměna na využitelnou energii (ohřev TUV a přitápění) závislé rovněž na jejich umístění a orientaci, způsobu provozu, ročním využití a místních klimatických podmínkách. Protože solární zařízení jsou, až na výjimky, součástí budov, je jejich rozšíření limitováno možnostmi jejich umístění na budovách resp. na střešních konstrukcích budov. Možné je umístění i mimo objekty, ale tato možnost nebude tak významná. Podobně tak i množství fasádních kolektorů, i když tyto technologie se dostávají do popředí zájmů u světových výrobců kolektorů. Pro umístění kolektorů na střešních konstrukcích existuje mnoho omezení např. orientace a sklon střechy, druh střešní konstrukce nebo druh a umístění budovy (nelze umísťovat kolektory na památkově chráněných a historických budovách).

Pokud bude jako dominantní způsob využití solárních zařízení uvažován ohřev TUV či předehřev TUV a nebude využívána dlouhodobější akumulace, je jejich rozšíření rovněž limitováno omezenou poptávkou po TUV v letních měsících, kdy je dosahováno největších zisků ze slunečního zařízení. Všechny výše zmíněné parametry činí výpočet dostupného potenciálu značně problematickým.

Základní vstupní veličinou pro odhad dostupného potenciálu byl počet rodinných a bytových domů. Od celkového počtu objektů byly odečteny objekty klasifikované jako nevhodné pro umístění solárního systému. Získaný počet vhodných objektů rozdělených na rodinné domy (RD) a bytové domy (BB) byl dále upraven korekčním koeficientem, který zohledňuje skutečné možnosti nasazení solárních systémů u objektů a byl stanoven na základě odborných konzultací a odborné literatury.

Korekční koeficienty pro stanovení dostupného potenciálu byly stanoveny v následující výši:

· rodinné domy 


20 % ze všech trvale obydlených objektů

· bytové domy


15 % z trvale obydlených objektů

Byl stanoven typický solární systém pro RD a BD.

· pro RD – systém pro přípravu TUV, 6 m2 kolektoru, zisk cca. 400 kWh/m2.rok, zisk celého solárního systému je tedy 2400 kWh/rok

· pro BD vztaženo na 1 bytovou jednotku (BJ) – 4 m2 kolektoru, zisk cca. 400 kWh/m2.rok, zisk celého solárního systému je tedy 1600 kWh/rok

Při zohlednění výše uvedených podmínek byl na území kraje Vysočina odhadnut dostupný potenciál solární energie.

tabulka 3.5
Počet domů na Vysočině (trvale obydlené)

	Okres 
	Domovní fond

celkem
	z toho

	 
	 
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	HB
	20 423
	18 918
	1 251
	254

	JI
	19 214
	16 914
	2 031
	269

	PE
	15 074
	13 624
	1 117
	333

	TR
	24 162
	22 433
	1 488
	241

	ZR
	24 683
	22 796
	1 554
	333

	Vysočina celkem
	103 556
	94 685
	7 441
	1 430


tabulka 3.6
Dostupný potenciál využití sluneční energie v kraji Vysočina

	okres
	počet instalací
	kolektorová plocha celkem /m2/
	potenciál RD /GJ/
	potenciál BD /GJ/
	celkem potenciál /GJ/

	HB
	5 540
	29 728
	32 690
	10 118
	42 809

	JI
	6 211
	31 609
	29 227
	16 290
	45 517

	PE
	4 321
	22 734
	23 542
	9 195
	32 737

	TR
	6 701
	35 777
	38 764
	12 755
	51 519

	ZR
	6 802
	36 327
	39 391
	12 919
	52 311

	celkem
	29 575
	156 176
	163 616
	61 277
	224 893


Na základě analýzy dostupného potenciálu sluneční energie je možno konstatovat, že dostupný potenciál sluneční energie v kraji Vysočina činí cca. 224 893 GJ ročně. Tento potenciál odpovídá cca. 156 tis. m2 kolektorů a celkový počet instalací dosahuje bezmála 30 000 solárních systémů na rodinných a bytových domech.

3.5 Energie větru

Vítr patří k nevyčerpatelným (obnovitelným) zdrojům energie a patří k historicky nejstarším využívaným zdrojům energie. Vítr vzniká nerovnoměrným ohříváním vzduchu a zemského povrchu. Pro potřeby větrné energetiky jsou nejdůležitějšími údaji směr a rychlost větru, ta je často ovlivňována členitostí zemského povrchu.

I přesto, že v ČR nejsou nejvhodnější podmínky pro využití této energie (ve srovnání s přímořskými oblastmi), je zde mnoho zajímavých lokalit pro stavbu a provoz větrných elektráren. Ty leží převážně v oblasti vysočin a v horách. RNDr. Štekl a kol. z Ústavu fyziky atmosféry Akademie věd ČR uvádí ve svých studiích, že je možné energií z větru pokrýt 1 až 2 % ze současné celkové spotřeby elektrické energie v České republice. Využitím větru nevznikají žádné odpady, je to ekologický, obnovitelný zdroj, a je zdarma.

obrázek 3.2
Větrná mapa ČR s rozdělením území dle intenzity proudění větru
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Před realizací projektu využití větrné energie je nutné provést důkladný rozbor větrných podmínek dané lokality. Měření větru je nutné provádět minimálně jeden rok, měří se anemometry obvykle ve dvou různých výškách (pokud možno ve výšce osy rotoru uvažované VE), vyhodnocení údajů a posouzení lokality je vhodné přenechat odborné firmě. K základnímu určení lokality je možno využít VaS, VaS II. (Větrný atlas, zpracoval ÚFA AV ČR).

Před samotnou stavbou větrné elektrárny, nebo skupiny větrných elektráren, které se říká větrná farma, je nutné zvážit řadu podmínek – nejdůležitějším faktorem je větrnost lokality, dále její umístnění, vzdálenost elektrického vedení, jeho kapacita a podmínky připojení, které stanovuje rozvodný podnik, geologické podmínky, přístup pro stavební mechanismy. Důležitý je výběr vhodné větrné elektrárny pro konkrétní podmínky lokality a samozřejmě dodržení veškerých hygienických norem týkajících se provozu VE.

3.5.1 Technologie pro využití větrné energie

Existuje několik typů větrných motorů, ty mohou pracovat buď na principu odporovém nebo vztlakovém. V současné době jsou nejčastěji používány větrné elektrárny s horizontální osou rotace pracující na vztlakovém principu, se třílistým rotorem. Hlavní producenti větrných elektráren jsou z Německa a Dánska. Některé prvky VE jsou vyráběny i v ČR (např. hřídele, gondoly).

Současný trend je výstavba velkých větrných elektráren sdružených do skupin o 4 až několika desítek elektráren (tzv. větrné farmy) a o výkonech 600 – 1 500 kW, které vyrobenou elektrickou energii dodávají do veřejné elektrické sítě. Tyto VE mají věž vysokou okolo 50 - 80 metrů a průměr rotoru 40 až 60 metrů. V terminologii se jedná o velké větrné elektrárny (nad 40 kW).

Méně často se využívají malé stroje (výkon v řádu jednotek kW instal. výkonu), které by mohli mít uplatnění zejména v místech bez přívodu elektřiny (chaty, samoty, rekreační objekty, aj.).

3.5.2 Hodnocení současného využití větrné energie

Využívání energie větru je v současné době v ČR omezeno na poměrně malý počet lokalit. V celé ČR bylo postaveno cca. 24 velkých větrných elektráren, ale ve stálém provozu jich je jen několik. To bylo způsobeno instalací nevyzkoušených prototypů VE českých výrobců, kteří později nedokázali zajistit ani potřebný servis. Některé VE byly postaveny v lokalitách s nedostatečnou větrnou kapacitou. V letech 2002 a 2003 bylo zrealizováno několik projektů s moderními stroji o výkon 660 až 1 500 kW instal. výkonu. Celkový Instalovaný výkon je v ČR cca. 8 220 kW.

V kraji Vysočina v současné době není žádná velká větrná elektrárna. Je připravováno několik projektů, které počítají se stavbou jednotlivých elektráren, případně skupin VE ( 2 až 4). Dle dat ERÚ je v regionu pouze 1 malá VE v obci Ústí u Větrného Jeníkova, okr. Jihlava. Jde o větrnou elektrárnu s instal. výkonem 7 kW. Tato VE, s výrobním označením WT 7, dodává elektřinu do sítě a roční výroba se pohybuje kolem 14 MWh.

Na území kraje Vysočina je pak možné identifikovat několik malých větrných strojů s výkony do 1000 W, profesionální nebo amatérské výroby. Vzhledem k jejich rozptýlenosti a nedostupnosti dat nelze určit celkový výkon a výrobu. 

3.5.3 Stanovení potenciálu využití větrné energie pro ČR

Z dostupných podkladů lze určit pravděpodobný počet velkých větrných elektráren v celé ČR v řádu 900 – 1 100, pravděpodobný instalovaný celkový výkon 570 – 680 MW a očekávaná roční výroba 1 250 – 1550 GWh.

Instalovaný výkon podle území jednotlivých rozvodných společností lze odhadnout následovně, je však nutné zdůraznit, že se jedná o přibližné hodnoty, na území ČR je navíc odhadováno 20 MW instalovaného výkonu bez připojení k síti.



Západočeská energetika, a.s.

    73 – 85 MW



Severočeská energetika, a.s.

225 – 260 MW



Východočeská energetika, a.s.

    70 – 80 MW



Středočeská energetika, a.s.

    13 – 15 MW



Jihočeská energetika, a.s.


      8 – 10 MW



Severomoravská energetika, a.s.

  94 – 110 MW
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Jihomoravská energetika, a.s.

    77 – 90 MW



Celkem




580 – 670 MW

3.5.4 Kritéria pro výběr vhodných lokalit

Základní a nejdůležitější podmínkou pro možné využití lokality je dostatečná větrná kapacita. Ta by měla dosahovat alespoň 5 m/s (ve výšce 10 m na zemí). Tuto hodnotu lze považovat za technicko-ekonomické minimum. Vybraná lokalita musí splňovat ještě další kritéria:

· umístění lokality z pohledu ochrany přírody. K územnímu rozhodnutí je třeba i souhlas orgánu ochrany přírody a krajiny. V tomto případě je nutné splnit:

· stavbou VE nedojde k nežádoucím zásahům do chráněných území přírody a krajiny. Stavba na území 1. pásma národních parků a CHKO není možná, na území ostatních pásem CHKO je sice teoreticky možná, ovšem povolovací 
řízení je velmi komplikované.

· výsledky biologického hodnocení nepotvrzují výskyt chráněných či jinak ohrožených druhů, které by mohly být stavbou VE poškozeny či zničeny.

· provoz odpovídá hygienickým normám. Z hlediska potencionální hlučnosti (nové technologie VE již prakticky nehlučí) se doporučuje dostatečná vzdálenost od obydlí

· je upřednostňována výstavba větrných farem před jednotlivými větrnými elektrárnami

· v blízkosti nesmí být překážky bránící laminárnímu proudění větru (stromy, stavby, apod.) Vždy je nutno kvalifikovaně navrhnout umístění VE na lokalitě dle místních podmínek

· vhodné geologické podmínky (založení stavby a přivedení elektrické přípojky)

· dostupnost pro stavební mechanismy (pro transport jednotlivých dílu VE, zejména pak pro těžké jeřábové soupravy)

· stavba je v souladu se Zákonem o civilním letectví (lokalita mimo ochranné pásmo letišť)

· možnost vlastnictví, nebo dlouhodobého pronájmu pozemku

· vzdálenost elektrického vedení a jeho dostatečná kapacita včetně kapacity trafostanice

3.5.5 Stanovení potenciálu využití větrné energie pro Vysočinu

Na základě výše uvedených podkladů byla stanovena kategorizace vhodnosti území pro využití větrné energie. Pro kategorizaci byly použity následující předpoklady, které vycházejí z empirických zkušeností a technologických omezení technologií pro využití energie větru (jedná se pouze o využití síly větru ve velkých VE, tzn. nad 40 kW instalovaného výkonu):


rychlost větru


kategorizace


< 4 m/s



nevhodné


4 – 5 m/s


možné


5 – 6 m/s


vhodné


> 6 m/s



velmi vhodné

Vysočina je v odborné literatuře uváděna jako jedno z míst v ČR, kde je dostatečná větrná kapacita pro její energetické využití. Velká část území je zařazena do kategorie nevhodné pro využití energie větru. Jedná se o:

· zastavěná území

· vodní lochy

· zalesněná území (zde je potenciál – v zahraničí jsou realizovány VE ve vzrostlých lesích)

· maloplošná chráněná území

· CHKO

· další plochy jinak omezené pro VE

Při analýze využitelnosti území se jako vhodné lokality ukazovaly plochy, které jsou však v partiích Žďárských vrchů a Železných hor. Tzn. na území Chráněných krajinných oblastí, kde stavba VE nepřipadá v úvahu. Tímto je vyloučena řada zajímavých lokalit. Některé lokality jsou omezeny blízkostí zástavby, nebo neexistencí rozvodné sítě.

Správní území kraje Vysočina je převážně tvořeno podhorskými okresy Jihlava, Pelhřimov, Žďár n.Sázavou, Havlíčkův Brod a Třebíč. Charakteristickým prvkem této oblasti jsou lesní komplexy nacházející se převážně v nejvyšších nadmořských výškách a zvlněný členitý terén. Lokality vhodné pro ekonomické využití větrné energie je proto nutné hledat v nadmořských výškách nad 600 m n.m. na otevřených kopcích nebo náhorních plošinách. Typickým představitelem takové lokality je severní část katastru obce Pavlov u Stonařova, kde je v současné době povolení k výstavbě VE o souhrnném výkonu 5,3 MW.

Největší potenciál se nachází v severní části Vysočiny, kde je však paradoxně zakonzervován v CHKO Žďárské vrchy. Správa CHKO se v současné době staví jednoznačně negativně k výstavbě VE v CHKO a dokonce tento postoj aplikuje i na lokality vně CHKO, které leží v blízkosti hranice CHKO. Z této oblasti je proto v současné době vhodná pouze východní část okresu Žďár n.Sázavou. Těžiště využití větrné energie lze proto očekávat v okrese Jihlava, kde jsou vhodné lokality pro instalaci až 45 MW. Toto číslo je reálné pouze za předpokladu realizace velkého větrného parku v lokalitě tvořené obcemi Svojkovice – Rozseč – Jindřichovice, který je schopen pojmout až 10 VE o výkonu 2 MW s vyvedením výkonu do vedení 110 kV procházející mezi obcemi Želetava – Jindřichovice. Množství zajímavých roztroušených lokalit se nachází i v okrese Pelhřimov. V okresech nezasahujících do centrální části Vysočiny – Třebíč a Havlíčkův Brod je nadmořská výška většiny míst pod 600 m a proto je zde podstatně méně vhodných lokalit.

tabulka 3.7
Předpokládaný potenciál větrné energie na Vysočině

	okres
	kapacita /MW/
	počet VE
	teoretická roční výroba /MWh/

	HB
	12
	6
	27 000

	JI
	46
	23
	103 500

	PE
	30
	15
	67 500

	TR
	6
	3
	13 500

	ZR
	14
	7
	31 500

	celkem
	108
	54
	243 000



       Pozn.: Kapacita i počet VE vychází z instalovaného výkonu je VE 2 MW.

Na území kraje Vysočina se nachází několik vhodných lokalit. Podle okresů to jsou:

Havlíčkův Brod 


· několik lokalit v různých místech okresu, převážně s nadmořskými výškami kolem 600 m.n.m.

· cca. 6 VE

Jihlava

· lokality zejména J od města Jihlava, převážně s nadmořskými výškami 600 – 700 m.n.m.

· 23 VE

Pelhřimov

· lokality JV a Z od města Pelhřimov, převážně s nadmořskými výškami 600 – 700 m.n.m.

· 15 VE

Třebíč

· málo příznivých míst

· 3 VE

Žďár nad Sázavou

· velká omezení daná ochranou přírody a krajiny, převážně s nadmořskými výškami 600 – 700 m.n.m.

· 7 VE

graf 3.6
Počet možných VE podle okresů
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Očekávaná výroba el.energie z větrných elektráren

V zájmovém území lze očekávat výstavbu cca 54 větrných elektráren o jednotkovém výkonu 2 MW s celkovým instalovaným výkonem kolem 108 MW. Tyto zdroje jsou schopny vyrobit v podmínkách Vysočiny cca 2 250 MWh/rok z jedné instalované MW, celkem tedy 243 GWh elektrické energie za rok. 

Podle výše uvedených teoretických výpočtů bude větrná energie významným doplňkem ke spektru obnovitelných zdrojů energie, které mohou poskytovat lokální a regionální zdroje. Samozřejmě toto platí při splnění dalších kritérií pro využití větrné energie.

3.6 Energie vody

Vodní energie má opět svůj prvopočátek ve Slunci, kdy sluneční záření způsobuje vypařování, čímž začíná cyklus, který končí srážkami. Voda pak stéká s kopců do údolí a proces se v určité periodě opět opakuje. Tím že voda proudí z kopců vzniká energie. Energii vody může být kinetická (dána rychlostí proudění), nebo potenciální (získáním hladiny o větší výšce), tyto energie se využívají v tzv. vodních elektrárnách respektive malých vodních elektrárnách.

Energie vody patřila vždy na Vysočině, ale i v celé České republice, k významným energetickým zdrojům, což ostatně dokládá mnoho vodních děl. Šlo o celou řadu vodních mlýnů, hamrů, katrů i stupníků. S postupným vývojem techniky se řada těchto děl osadila dokonalejšími vodními motory a historie využití vodní energie tak pokračovala dále. 

Česká republika se nachází na rozvodí tří moří a pramení zde řeky. Svou geografickou polohou je přímo předurčena k využití vodní energie v malých vodních elektrárnách (MVE). Z hlediska dispozice a rozložení zdrojů MVE na našem území netvoří kompaktní skupinu, ale jsou rozptýleny po celém území. To je výhodné právě pro připojování do distribuční sítě, kde nezatěžují přenosovou soustavu.

3.6.1 Technologie využití vodní energie

Základními parametry, které je třeba znát pro určení hydroenergetického potenciálu, jsou využitelný spád a odtoková křivka toku (nebo-li množství vody, které místem protéká). Z těchto charakteristik se vychází i při návrhu vodní elektrárny a především její technologické části. Základní vstupní údaje poskytuje ČHMÚ.

Pro různé hydrologické podmínky existují různé turbíny, které se rozlišují svým uspořádáním (vertikální, horizontální, šikmé), podle způsobu přivedení vody (přímoproudé, kašnové, kolenové, spirální, kotlové), podle spádu na nízkotlaké (do 10 m), středotlaké (do 100 m) a vysokotlaké (nad 100 m). Vodní elektrárny se dělí samozřejmě také podle výkonu, na malé vodní elektrárny, které je možno instalovat od potoků až po větší řeky. Za MVE jsou považovány elektrárny s instalovaným výkonem do 10 MW.

Nejdůležitější částí MVE je samozřejmě turbína, jich je několik druhů. Dříve byla neběžněji používaná turbína Francisova a Kaplanova, dále se dnes instaluje Bánkiho a Peltonova turbína, je možné se setkat i se zcela novými vodními koly. Dnes jsou tyto technologie ještě více zdokonalené a výrobce těchto zařízení musí vyrobit stroj se životností 50 i více let.

3.6.2 Efektivnost výstavby a provozu MVE

Pořizovací náklady MVE zaznamenaly v posledních letech značný nárůst. Na tomto vývoji se v rozhodující míře podílely náklady na technologickou část. Na tuto část investic je proto nutno soustředit pozornost.  Cenu zařízení je třeba důsledně odvozovat z materiálové náročnosti, pracnosti a přiměřeného zisku. Také počet navrhovaných soustrojí a jejich výkon je nutno pečlivě zvažovat a optimalizovat s ohledem na pořizovací náklady. Výše ročních odpisů technologického zařízení musí odpovídat jeho skutečné životnosti. Technická úroveň a stupeň regulovatelnosti soustrojí může právě i v lokalitách s nízkými spády umožnit vyšší provozní využití MVE. Provozem s vysokou účinností výroby je potom možnost částečně, nebo i zcela vykompenzovat vyšší náklady na 1MW  vyrobené energie.

Je zřejmé, že efektivnost provozu MVE v rozhodující míře ovlivňuje:

· výše nákladů na pořízení technologie

· hydrologické podmínky - spád a průtok

· výše poplatků z provozu vodních děl, údržby vodních toků a vzdouvacích zařízení

· správná údržba a provádění oprav

· spolehlivost a kvalita zařízení - stupeň jeho bezobslužnosti

· tarifní sazba elektrické energie, cena paliv a dodávaného tepla, výkupní cena 

· elektrické energie, dodávané do veřejné energetické sítě

Pro investiční výstavbu, která bude realizována, platí příslušné předpisy a vyhlášky přípravy a realizace investic a reprodukce základních prostředků. Skladba investičních nákladů je potom zřejmá z jednotlivých položek projektové dokumentace. Pořizovací náklady obnovy, nebo nové stavby MVE se rozdělují na náklady na pořízení přípravných akcí, náklady na projektovou dokumentaci a na investiční náklady realizace. Náklady na pořízení díla se člení na část:


stavební    

· vzdouvací zařízení

· přiváděcí část ( otevřený nebo krytý náhon, potrubí, atp.)

· objekt elektrárny

· odpadní část ( převážně otevřený odpadní kanál)

· stavební část pro provedení elektro - připojení


technologickou

· strojní část ( uzávěry,turbína, převodovka, technolog. příslušenství)

· elektro-část ( generátor, rozvaděč, elektro-vývody, připojení)

· automatika ( hladinová regulace, řídící a zabezpečovací systém )

Výše investičních nákladů, které výrazně ovlivňují rozhodnutí o ekonomické výhodnosti akce, závisí na způsobu pořízení tohoto energetického zdroje. Přitom rekonstrukce, nebo obnova MVE, vycházejí téměř vždy ekonomicky výhodněji, než-li komplexně nová stavba MVE. Při nové komplexní stavbě je velmi náročné vybudování vzdouvacího zařízení, případně i celé derivace toku. Náklady na vybudování tělesa jezu jsou často rozhodující pro efektivnost celé investice. Proto bývá výhodnější soustředit se na  lokality, kde v minulosti vodní dílo existovalo, a bylo z různých důvodů zrušeno, nebo odstraněno, při čemž tam často zůstaly funkční jezy, náhony a odpady, i když dnes neudržované a poškozené (bývalé mlýny, pily, katry, hamry, atp.).     

Při nové realizaci rozhoduje o nákladech i vhodně volená velikost instalovaného zdroje, která musí být optimální k hydroenergetickému potenciálu v uvažované lokalitě. Dále může rozhodovat dispoziční řešení - koncepce, které je nutno volit s ohledem na minimalizaci nákladů. Z ekonomických důvodů se také uvažuje vždy o bez obslužném provozu, což vyžaduje určitý stupeň úrovně plně automatického zařízení. Rozsah zařízení automatiky a tím i její cena přitom závisí na provozovateli, jakou bude mít možnost kontrolovat provoz MVE. Plně automatické zařízení je sice investičně dražší, ale při poloautomatickém provozu dochází k častějším výpadkům výroby. 

Výše investičních nákladů bývá tedy ovlivňována technickou náročností a rozsahem instalovaných částí, dále stavebními a dispozičními podmínkami v lokalitě a také úrovni zabezpečení automatickým provozem. Ekonomie provozu je potom závislá na účinnosti a spolehlivosti výroby. Ekonomická rozvaha při realizaci MVE by měla být pečlivě provedena na počátku každého podnikatelského záměru a  měla by být součástí projektové přípravy před zahájením stavby.

3.6.3 Hodnocení současného využití vodní energie v kraji Vysočina

V současné době je v kraji Vysočina v provozu cca 122 malých vodních elektráren. Je zde jedna vodní elektrárna (s výkonem nad 10 MW) – přečerpávací VE Dalešice s instalovaným výkon ve čtyřech turbínách 450 MW. Tato elektrárna funguje jako špičkoví zdroj.

tabulka 3.8
Vyhodnocení současného využití vodní energie na Vysočině

	okres
	počet mve
	celkový instalovaný výkon (kW)
	teoretická roční výroba (MWh)

	Havlíčkův Brod
	29
	940
	3 759

	Pelhřimov
	27
	2 807
	11 228

	Žďár nad Sázavou
	31
	9 476
	37 904

	Třebíč
	21
	2 826
	11 304

	Jihlava
	14
	341
	1 364

	celkem
	122
	16 390
	65 559


Pramen: Pro vyhodnocení současného využití byla použita data ERÚ o výrobcích elektrické energie s licencí ve 
skupině č. 11.

graf 3.7
Porovnání počtu MVE podle okresů
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graf 3.8
Porovnání instalovaného výkonu MVE podle okresů [kW]
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Počet MVE je v jednotlivých okresech kraje Vysočina zhruba stejný (mimo Jihlavy), velký rozdíl je však v instalovaném výkonu (viz. graf výše). Největšího instalovaného výkonu je dosahováno v okrese Žďár nad Sázavou, a to způsobují elektrárny Vír I., a Vír II., které mají 7 100 kW a 742 kW instalovaného výkonu. Dále je v okr. ZR na MVE Mostiště instalovaný výkon 400 kW. V okr. TR je 1760 kW instalováno v MVE Mohelno a v okr. PE v MVE Želivka 2 160 kW. Toto jsou v podstatě i největší výkony v MVE v kraji Vysočina. Ostatní MVE se pohybují od několika kW instalovaného výkonu do cca 180 kW, jen výjimečně je výkon mezi 200 až 700 kW.

3.6.4 Stanovení potenciálu využití vodní energie

3.6.4.1 Zvýšení účinnosti MVE

Toky s nejvýraznějším energetickým potenciálem tj. Sázava, Jihlava, Svratka, Oslava a další menší toky jsou již z podstatné části - cca 70 až 90 % využity. Potenciál zbývajících toků je již výrazně menší, a může být vhodný převážně pro pokrytí vlastní spotřeby (její části) provozovatelů. Přesto nelze považovat současný stav v kraji Vysočina za ukončený, nebo nevýznamný. 

Nezanedbatelným podílem je hydropotenciál využívaný na lokalitách se zastaralou technologii, kde vlivem nízké účinnosti provozu vznikají značné ztráty na výrobě elektrické energie. Lze odhadnout, že zhruba 70% technologie vodních elektráren v kraji je vybaveno technologii z třicátých až padesátých let, tj. ve stáří 50 až 80 roků. Účinnost takových soustrojí dosahuje hodnot 60% až 70% na rozdíl od nových moderních turbin s účinnostmi mezi 80% až 90% (na spojce turbíny). Také hydroenergetický potenciál toku není často optimálně využit vhodnou velikostí turbíny, které jsou někde předimenzované a jinde zase neobsáhnou hodnoty průtočného množství. Často také nezachycují optimálně průtočné změny, nedostatečnou regulační schopností. Dá se proto říci, že jsou stále rezervy i na lokalitách obsazených.

Pro přiblížení tohoto problému je možno uvažovat ztráty na účinnosti až 15 % - u 70% provozovaných MVE. Jedná se o ztrátu, která se bude výstavbou nových MVE jen ztěží vyrovnávat.

tabulka 3.9
Nárůst výroby el. energie při zvýšení účinnosti

	současný počet MVE
	122

	celkový instalovaný výkon /kW/
	16 390

	teoretická roční výroba (MWh)
	65 559

	 
	


	zvýšení účinnosti o /%/
	15

	zvýšený počet MVE
	85

	zvýšený instalovaný výkon /kW/
	11 473

	zvýšená výroba (MWh/rok)
	52 775

	 
	

	celková výroba při vyšší účinnosti (MWh/rok)
	72 443




Pozn.: Hodnoty stanoveny pro zvýšení účinnosti o 15% v 70% elektráren.

3.6.4.2 Stanovení nevyužitého potenciálu vodní energie

Jestliže se bude vycházet z předpokladu, že ze 70 až 90% je veškerý hydropotenciál v kraji Vysočina již vyčerpán, zbývá nám cca 10 až 30% potenciálu. Jako reálnou hodnotu lze uvažovat 20%. Do hodnocení zbývajícího potenciálu ve srovnání se současností nejsou započítány MVE s výkonem nad 700 kW, které nejsou typickým výkonem MVE v kraji. Průměrný výkon na MVE je s těmito velkými MVE 134,34 kW na jednu malou vodní elektrárnu, přičemž bez započítání MVE nad 700 kW je to pouze 39,22 kW na jednu současně provozovanou MVE. Druhý údaj je brán jako reprezentativní pro stanovení odborného odhadu nevyužitého hydropotenciálu.

tabulka 3.10
Stanovení nevyužitelného potenciálu vodní energie

	současný počet MVE
	122

	celkový instalovaný výkon /kW/
	16 390

	teoretická roční výroba (MWh)
	65 559

	průměrný výkon na 1 MVE /kW/
	134

	
	

	celkový instalovaný výkon /kW/ bez MVE nad 700 kW
	4 628

	počet 
	118

	průměrný výkon na 1 MVE /kW/
	39

	
	


	uvažovaný nový vodní potenciál /%/
	20

	nevyužitý vodní potenciál /kW/
	926

	počet nových MVE
	24

	teoretická roční výroba /MWh/
	3 703

	
	

	celkový počet MVE
	146

	celkový výkon v MVE včetně nových a nad 700 kW
	17 316

	celková teoretická roční výroba /MWh/
	69 263


Teoretická nová výroba ve 24 MVE činní 3 703 MWh ročně, přičemž instalovaný teoretický výkon je 926 kW.

Přesné vyhodnocení potenciálu vodní energie, kterou lze ještě využít, je velice složitá analýza, ke které nejsou v současné době dostupná přesná data. Pro dostatečné podrobné stanovení by si tento průzkum vyžadoval samostatnou studii na základě aktuálních a přesných dat a podkladů od kompetentních subjektů (Povodí Vltavy, ČHMÚ).

3.7 Energie biomasy

Jak v České republice tak i v kraji Vysočina je biomasa, vzhledem ke svému vysokému potenciálu využití, nejperspektivnějším obnovitelným zdrojem energie.

Biomasa je veškerá hmota organického původu, jde o veškerou živou hmotu. Jedná-li se o biomasu související s energetikou, jde nejčastěji o odpad z dřevozpracujícího průmyslu a lesní těžby, dále zemědělské produkty nebo organické zemědělské, průmyslové a komunální odpady. V našich podmínkách jde především o dřevní odpady, odpadní obilí, či řepkovou slámu, cíleně pěstované energetické plodiny, ale také sem patří kejda a chlévská mrva, kapalná biopaliva a jiné.

Biomasa je významná zejména proto, že je obnovitelná a každoročně dorůstá, je neutrální z hlediska emise CO2 při jejím růstu a spalování. Konkrétně lze uvést, že pro rostlinou produkci 1 tuny biomasy se spotřebuje cca 1,6 t CO2. Stejné množství CO2 se uvolní při spalování 1 tuny biomasy.

Základní rozdělení biomasy:

· pevná paliva - kusové nebo-li polenové dřevo, kůra, různé druhy slámy a sena, dřevní odpad, cíleně pěstované energetické plodiny – k přímému spalování, nebo k výrobě standardizovaných paliv

· kapalná biopaliva - bionafta , bioethanol, chemicky upravené kapalné produkty z dehtových látek, získaných pyrolýzou biomasy, konkrétně dřeva (podobné vlastnosti jako motorová nafta)

· plynná paliva – bioplyn, skládkový a dřevní plyn; bioplyn vzniká rozkladem organické hmoty za nepřístupu vzduchu a je tvořen zejména metanem; obsah metanu 50 – 80 %; bioplynové stanice u ČOV a u zemědělských podniků; výroba tepla a elektrické energie

Energii lze získat z biomasy několika způsoby:

· spalováním (topení, ohřev vody, výroba elektřiny)

· chemickými přeměnami (zplyňování, pyrolýza) za účelem získání oleje, plynu či dehtu obsahujících energetické látky (metan, amoniak, metanol)

· biologickými přeměnami (vyhnívání, kvašení) za účelem získání metanu (tzv. bioplyn) nebo ethanolu (biolíh)

· lisováním (oleje – surovina např. pro bionaftu).

3.7.1 Technologie využívání biomasy

Dle výše uvedeného přehledu je možné biomasu využívat několika způsoby. Ten nejběžnější je přímé spalování v kotlích určených pro toto palivo - biomasu. Přímé spalování lze realizovat od menších tzv. zplyňovacích kotlů, kamen, krbů apod., přes automatické malé topeniště až po velké kotelny obsahující veškerou technologii.

Kapalná biopaliva, z nichž největší význam má dnes tzv. bionafta, se používají především v pístových spalovacích motorech.

Bioplyn, jakožto plynná forma biomasy, je v současné době standardně spalován v pístových spalovacích motorech. Ve spojení s generátorem proudu jim říkáme kogenerační jednotky. Ty jsou běžně osazovány do bioplynových stanic.

tabulka 3.11
Technologie pro spalování a zplyňování biomasy pro výrobu elektřiny

	název technologie 
	účinnost
	výkon
	stav zdroje

	parní stroj
	10 - 12 %
	200 - 2000 kW
	konečné využití

	parní turbína
	15 - 40 %
	0,5 - 240 MW
	konečné využití

	organický Rankinův cyklus
	10 - 12 %
	300 - 1500 MW
	připraveno pro komerci

	spalovací motor
	27 - 31 %
	100 - 2000 MW
	konečné využití

	IGCC
	40 - 55 %
	> 10 MW
	demonstrační jednotky

	šroubový parní stroj
	10 - 12 %
	20 - 1000 MW
	demonstrační jednotky

	Stirlingův motor
	18 - 22 %
	0,5 - 100 kW
	připraveno pro komerci

	mikroturbína
	15 - 25 %
	5 - 200 kW
	připraveno pro komerci

	palivový článek
	25 - 40 %
	20 - 2000 kW
	připraveno pro komerci


3.7.1.1 Technologie pro spalování biomasy

Výrobců těchto technologií je v ČR několik a jejich produkty zahrnují výkonovou řadu od několika kW až do výkonů v jednotkách MW. Zařízení na spalování biomasy nabízí dostatečně velký spalovací prostor, účinné směšování plynů se vzduchem a topeniště snášející vysoké teploty (nejtěžší plyny se začínají uvolňovat až při 900 °C; teplota by však neměla přesahovat 1 200 °C, protože potom vzniká značné množství oxidů dusíku).

Novým trendem je spalování standardizovaných paliv, tj. pelet a briket. Velký význam pro vytápění jednotlivých domů mají zejména pelety (válečky o průměru 6 – 20 mm, délky 30 mm, vyráběné z drcené biomasy, nebo pilin lisováním na vysokotlakých lisech bez používání chemických pojidel). Výroba pelet se řídí normami (ÖNORM M 7135 a DIN 51731) proto je možné hovořit o standardizovaném palivu s garantovanými vlastnostmi. Pelety jsou vhodné pro spalování v automatických kotlích. Tzn. jsou vyráběny kotle (výkon od 10 až do 100 kW) s automatickým provozem. Tyto kotle jsou vyráběny také v ČR a jsou vhodné zejména do neplynofikovaných regionů.

Mezi běžné technologie patří velké kotle, nebo jako technologický soubor kotelny. Využívají se pro průmyslové aplikace nebo pro centrální zásobování teplem. Ve velkých kotlích se spaluje nejčastěji dřevěné štěpky nebo balíky slámy. Celý proces je od přikládání paliva až po vybírání popela zautomatizován na přímé spalování štěpek, nebo balíkované slámy. Tyto kotelny mohou zásobovat tepelnou energií komplex budov, nebo s napojením teplovodní rozvody může být teplo distribuováno po větším území. Takové systémy musí splňovat řadu předpokladů pro efektivní provoz.

Technologie výroby standardizovaných paliv (pelet, briket)

Výroba pelet je vázána na celou výrobní linku v hale s vysokými technickými a poměrně i finančními nároky. Kompletní technologii výroby pelet zahrnuje technologie přípravy surovin – sušárnu – granulování – chlazení – předzásobník – balení, pelety mohou být vyráběny ve velikosti 6 až 20 mm průměru. Běžné výrobní linky, které jsou ekonomicky efektivní, mají výrobní kapacito min. 1 t/h (tj. cca. 5000 tun).
Balení je možné realizovat do malých sáčků (15 a 25 kg) s ukládáním na přepravní palety či do bigbagů (do 1,2 t), případně s rozvozem upraveným cisternovým vozem.

3.7.1.2 Technologie bioplynových stanic

Bioplynové stanice pracují na principu řízeného rozkladu organické hmoty - organických odpadů, za nepřístupu kyslíku. Jako produkt vzniká anaerobně stabilizovaný odpad a bioplyn s energetickým obsahem 20 - 25 MJ.m-3. 

Výhodou anaerobní fermentace je mimo jiné produkce "CO2 neutrální" energie, další výhodou je redukce emisí metanu a oxidů dusíku, zachování hnojivých látek ve zpracovaném odpadu, úspora půdy, ochrana vod atd. Bioplyn je vyráběn v anaerobních reaktorech (tzv. fermentorech).

Výroba bioplynu se dále rozděluje dle použitého substrátu, teplot ve fermentoru, doby zdržení suroviny apod.

Základní typy fermentorů:

· vertikální reaktory

· horizontální průtoční reaktory

Bioplynová stanice je specifický soubor technologií, který zahrnuje základní prvek – fermentor, zásobník bioplynu, zařízení pro čerpání a míchání surovin, armatury a potrubí, MaR, energoblok (většinou kogenerační jednotka s příslušenstvím).

3.7.1.3 Ostatní technologie

Mezi ostatní technologie lze zařadit v současné době nerozšířené technologie, nebo takové, které jsou v současné době ve fázi výzkumu nebo demonstračních projektu. Některé z nich jsou uvedeny v tabulce výše.

3.7.2 Analýza současného stavu

Stanovení současného využití energie biomasy

Při stanovení současného využití biomasy a bioplynu bylo čerpáno z databází REZZO 1, 2, 3 a údajů ze SLDB 2001, doplňujícím zdrojem informací byl Atlas OZE a vlastní data.

3.7.2.1 Současné využití pevných biopaliv

Tato bilance zahrnuje využití pevných biopaliv, tedy převážné palivového dřeva a dřevního odpadu, eventuelně standardizovaných biopaliv (pelet, briket). Údaje o spotřebě u velkých zdrojů byly převzaty z databáze REZZO 1 a REZZO 2. Údaje o spotřebě biomasy (zejména kusového dřeva) v malých zdrojích, byly zjištěny na základě modelového výpočtu a podkladů REZZO 3.

tabulka 3.12
Současná struktura spotřeby pevných paliv v kraji Vysočina

	Palivo
	Množství  [t]
	(((
	Teplo v palivu [TJ]
	/%/

	Hnědé uhlí tříděné
	155 197
	32,55
	2 448
	31,59

	Hnědé uhlí prachové
	66 782
	14,01
	1 066
	13,75

	Černé uhlí tříděné
	18 828
	3,95
	509
	6,57

	Koks
	22 598
	4,74
	620
	8

	Dřevo
	206 662
	43,35
	2 977
	38,42

	Jiná tuhá paliva
	6 704
	1,4
	130
	1,67

	Celkem                                                                                     
	476 771
	100
	7 750
	100


Z předchozí tabulky vyplývá, že v kraji Vysočina je z pevných paliv nejvyšší spotřeba dřeva a dřevního odpadu následovaná spotřebou hnědého uhlí.

graf 3.9
Struktura spotřeby pevných paliv
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graf 3.10
Porovnání velikosti spotřeby jednotlivých druhů pevných paliv

[image: image42.wmf]0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

Hnědé uhlí

tříděné

Hnědé uhlí

prachové

Černé uhlí

tříděné

Koks

Dřevo

Jiná tuhá paliva


tabulka 3.13
Největší spotřebitelé biomasy v kraji Vysočina (dle REZZO 1)

	název provozovatele
	místo (okres)
	instal.výkon /MW/
	roční spotřeba paliva
	výr.tepla (GJ/rok)

	DH Dekor spol. s r.o.
	PE
	17
	5 311
	90 287

	KRONODOOR s.r.o.
	JI
	8
	31 938
	542 946

	INTERMONT s.r.o.
	HB
	1
	79
	1 185

	Dřevozpracující družstvo Lukavec
	PE
	11,16
	20 567
	267 371

	Spojené Kartáčovny a.s. Pelhřimov
	PE
	5,9
	3 779
	64 243

	název provozovatele
	místo (okres)
	instal.výkon /MW/
	roční spotřeba paliva
	výr.tepla (GJ/rok)

	IROMEZ s.r.o. - kotelna K 2 Pelhřimov
	PE
	5
	16 283
	130 264

	SETORA, provozovna Počátky
	PE
	2
	414
	4 968

	SAPELI s.r.o. Polná
	JI
	0,9
	708
	14 160

	TERCO Telč nábytek, a.s.
	JI
	1,8
	449
	4 041

	TUSCULUM a.s. 
	TR
	3
	1 854
	29 664

	INTEA a.s. - závod 2
	JI
	1
	451
	4 059

	Stora Enso Timber Ždírec s.r.o.
	HB
	6
	9 457
	160 769

	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	 
	62,76
	91 290
	1 313 957


Celkem je v kraji Vysočina 12 velkých spotřebitelů biomasy pro energetické účely. Tyto subjekty mají celkový instalovaný výkon 63 MW a ročně spotřebují 91 290 tun biomasy (především dřevní odpad z průmyslové dřevní výroby). Z hlediska sektorizace je biomasa spotřebována především v průmyslu, na druhém místě je veřejná, komunální energetika.

Střední zdroje spotřebují ročně 11 837 tun biomasy. Teplo obsažené v palivu činí 148 TJ. Oproti velkým zdrojům (REZZO 1), kde je biomasa ve struktuře paliv obsažená téměř z 20 %, v REZZO 2 je to pouze 3,09 %. 

Malé zdroje, které zahrnují jednotlivá malá lokální topeniště a kotelny do 20 kW instalovaného výkonu, ročně spotřebují celkem 108 873 tun biomasy. Spalována je především různá forma kusového dřeva, dřevní brikety a v malé míře pelety. Biomasu používá v 729 obcích kraje Vysočina 15 829 bytů, což je cca 9% z celkového počtu bytů (178 561 bytů). Teplo obsažené v palivu dosahuje 1 592 TJ, což je ve srovnání s jinými palivy necelých 19% z celkové energie potřebné pro malé zdroje.

tabulka 3.14
Spotřeba biomasy podle okresů kraje Vysočina

	okres
	počet domů
	tun paliva

	HB
	2 457
	16 858

	JI
	2 490
	17 547

	PE
	3 307
	22 843

	TR
	3 407
	22 873

	ZR
	4 168
	28 752

	celkem
	15 829
	108 873


Poměrné vysoký podíl současného využití pevné biomasy ve skupině REZZO 1 vychází z početné zastoupení průmyslu, který se zabývá zpracováním dřeva. To samozřejmě vychází i z dostatečného zalesnění kraje Vysočina.

3.7.2.2 Současné využití kapalné biomasy

Kapalná biopaliva (bionafta, bioetanol aj.) se pro energetické účely v kraji Vysočina nepoužívají, nebo nejsou k dispozici data, která by jejich použití reflektovala. Metylester řepkového oleje je jako tzv. směsná bionafta využíván jako palivo v sektoru dopravy a je běžně dostupný u řady čerpacích stanic.

3.7.2.3 Současné využití plynné biomasy

Současné využití plynných biopaliv, pod která jsou zahrnuta bioplyn, skládkový plyn a kalový plyn z čistíren odpadních vod, bylo stanoveno na základě údajů z databáze REZZO 1, 2. Ve zdrojích REZZO 3 bioplyn není využíván.

tabulka 3.15
Využití  plynné  biomasy v kraji Vysočina

	název provozovatele
	místo (okres)
	inst. výkon /MW/
	roční spotřeba paliva [tis. m3]
	výr.tepla (GJ/rok)

	Vodovody a kanalizace Havlíčkův Brod a.s.

ČOV Perknov
	HB
	1,80
	-- 
	--

	VODAK Humpolec, ČOV Pelhřimov
	PE
	0,43
	148
	5 308

	VODAK Humpolec, ČOV Humpolec
	PE
	1,40
	125
	4 474

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Jihlava – Helenín
	JI
	0,60
	410
	14 719

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Třebíč
	TR
	1,26
	219
	7 862

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Moravské Budějovice
	TR
	1,20
	74
	2 657

	SPV Plevnice
	PE
	0,17
	619
	3 001


Na území kraje Vysočiny je pouze jeden provoz BPS z organických surovin, jde o stanici ve společnosti SPV Plevnice, s.r.o.

3.7.3 Stanovení potenciálu biomasy v kraji Vysočina

3.7.3.1 Zemědělství na Vysočině

Úroveň zemědělství v kraji Vysočina je do jisté míry již  předurčena jeho geografickou polohou, která pak v souladu s  přírodními podmínkami poskytuje jen průměrné předpoklady pro  jeho rozvoj v rámci celé ČR. Celé území kraje se totiž  nachází v klasickém terénu Českomoravské vrchoviny, kde jsou podmínky pro intenzivní rozvoj zemědělství již  poněkud snížené. Určitou výjimku pak představuje jižní část okresu Třebíč, která již patří do méně členitější a teplejší Jevišovické pahorkatiny. Převážná část území tak náleží do bramborářské výrobní oblasti, pouze v okrese Třebíč (jižní část) a Havlíčkův Brod (střední a severní část) náleží větší plochy do teplejší obilnářské oblasti. Na druhé straně části okresu Žďár n. Sáz. (sever) a Jihlava (jihozápad) náleží již do nejchladnější výrobní oblasti  pícninářské.

K celkovému hodnocení přírodních podmínek nepatří jen  nadmořská výška a sklonitost území, ale i výhodnost či nevýhodnost půdních poměrů a klimatických podmínek. Všechna  tato kritéria se pak promítají do souhrnného  ukazatele, kterým je produkční schopnost zem. půd. Podle tohoto ukazatele má  území kraje podprůměrné přírodní podmínky pro zem. výrobu.

Podle nové kategorizace zemědělského území ČR v duchu Agendy 2000 je pouze okres Třebíč zařazen do oblasti s příznivými podmínkami, a to do oblasti  vysokou produktivností. Ostatní okresy kraje jsou zařazeny do méně příznivých zemědělských oblastí  (LFA), přičemž okresy Havlíčkův Brod, Pelhřimov a Žďár nad Sázavou jsou řazeny do LFA ostatní oblasti a okres Jihlava dokonce do LFA horské oblasti.

obrázek 3.3
Zemědělské oblasti LFA
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Rozdělení zemědělské půdy kraje do třech typových oblastí 

Dle přírodních podmínek a vytyčených méně příznivých oblastí v horizontálním plánu rozvoje venkova (obrázek výše) byl kraj rozdělen na tři druhy oblastí dle jejich zemědělské produkce.

1. Oblast méně produktivní, zemědělsky využívaná

V těchto oblastech však nelze docílit takové hektarové výnosy a kvalitu potravinářské produkce jako v nížinných oblastech. Proto lze tyto oblasti výhodně využít pro pěstování energetických a technických plodin. Jejich zastoupení může s ohledem na rotační cyklus plodin tvořit až cca 25% z celkové obdělávané výměry. 

Prostorové rozložení vytrvalých energetických rostlin by mělo být určeno s ohledem na snížení vzniku vodní a větrné eroze a eutrofizace vodních toků. Energetické rostliny by tedy měly být sázeny především na svažitých pozemcích, v bezprostřední blízkosti vodních toků, u kterých chybí pás zeleně, v údolnicích apod. 

Pro uvedené využití jsou vhodné energetické rostliny: 

· rychlerostoucí dřeviny

· energetické využití slámy jako vedlejšího produktu nebo energetické využití celých rostlin 

· energetické využití sena z luk

· Rumex Uteuša OK II. (krmný šťovík)

· chrastice rákosovitá (lesklice rákosovitá) – nutno předem uvážit potenciální ekologický problém jejích odrůd

· konopí  seté – energetické využití pouze doplňkově, rostlina náročná na lokalitu a údržbu

· lnička setá – pouze podmíněně

· popř. ostatní rostliny podporované nařízením vlády 86/2001 Sb. 

2. Oblast velmi produktivní, zemědělsky obdělávaná ve velkém měřítku 

Z hlediska celkové optimalizace pěstování zemědělských rostlin je zde vhodné pěstovat rostliny převážně pro potravinářské využití. Kolem vodních toků je i zde účelné vysázet porosty rychlerostoucích dřevin nebo vytrvalých vlhkomilných bylin vhodných pro energetické využití, a to hlavně v místech, ve kterých může docházet ke splachu ornice nebo hnojiv do vodního toku. Tak by porosty RRD a energetických rostlin pomáhaly zabraňovat erozi zemědělských ploch a eutrofizaci vodních toků.

Pro uvedené využití jsou vhodné energetické rostliny:

· rychlerostoucí dřeviny (protierozní ochrana a ochrana proti eutrofizaci)

· energetické využití slámy jako vedlejšího produktu 

· ozdobnice čínská (miscanthus) 

· světlice barvířská (pouze podmíněně při pěstování pro barvivo využití i jako energetická plodina)

3. Oblast nevhodná pro zemědělskou výrobu

Jedná se o oblasti výše položené, cca od 700 mn.m., kde již výskyt orné půdy je zcela nevhodný. Z tohoto důvodu nemůže být tato půda cíleně využívána pro produkci energetických rostlin. Pro energetické využití je možno využívat pouze seno z extenzivně obhospodařovaných lučních porostů.

tabulka 3.16
Rozdělení regionů dle vhodnosti k pěstování energetických plodin

	Okres
	Převažující oblast
	Doplňková oblast

	Havlíčkův Brod
	1
	2

	Jihlava
	1
	3

	Pelhřimov
	1
	2

	Třebíč
	3
	2

	Žďár n.S.
	1
	3


Pozn.: 
podrobnosti k rozdělení viz. výše

1…Oblast méně produktivní, zemědělsky využívaná – oblast velmi vhodná pro pěstování energetických rostlin 

2…Oblast velmi produktivní, zemědělsky obdělávaná ve velkém měřítku (přednost dávána produkci 
potravinářských plodin)

3…Oblast nevhodná pro zemědělskou výrobu 

Živočišná výroba na Vysočině
Okresy kraje Vysočina mají stále výraznou specializaci na chov skotu v rámci celé ČR. Tato situace je způsobena jednak charakterem přírodních podmínek, ale i existencí a rozmístěním zpracovatelského průmyslu, především mlékáren a masokombinátů. Ve vybraných výrobních jednotkách kraje bylo silně zainvestováno do výroby mléka a nákupu moderních technologii, tento ukazatel pak výrazně převyšuje průměr v ČR.

Hospodářská zvířata (k 31.12.2002):

Skot




     223 566 ks

Prasata




     404 492 ks

Koně




            772 ks

Ovce




         6 530 ks

Drůbež




  1 511 277 ks

3.7.3.2 Lesnictví na Vysočině

Průměrná lesnatost kraje Vysočina dosahuje 30,4% a je tedy o něco nižší než činí celostátní průměr (32,8%), avšak lokálně jsou tyto hodnoty mnohem vyšší a místy převyšují i 40%. Nejvíce zalesněná území  se nacházejí zejména na území Žďárských a Jihlavských vrchů. Na druhé straně v některých níže položených a méně členitých územích klesá lesnatost i pod 20%  (jižní část okresu Třebíč, území jižně od Havlíčkova Brodu, okolí Pelhřimova apod.). V druhovém složení lesů v kraji Vysočina výrazně převládá podíl lesů jehličnatých, v průměru 89,7%. Celostátní průměr je pak mnohem nižší a činí jen 76,5%. Dominantní dřevinou v kraji zůstává smrk ztepilý, jehož podíl na jehličnatých dřevinách se pohybuje od 68,0% v okrese Třebíč až po 88,7% v okrese Jihlava. Průměrná zásoba dříví na 1 ha porostní půdy je v kraji Vysočina mnohem vyšší než celostátní průměr (249,7 m3) a dosahuje nejvyšší hodnoty mezi kraji České republiky a to 305,5 m3.

3.7.3.3 Množství energetické biomasy na území kraje Vysočina

tabulka 3.17
Bilance půdy v okresech k 31.12.2002 [ha]

	okres
	zemědělská půda
	nezemědělská půda

	
	celkem
	z toho
	celkem
	z toho lesní půda

	
	
	orná půda
	ttp
	zahrady
	
	

	Havlíčkův Brod
	79 878
	59 964
	17 588
	2 166
	46 619
	35 941

	Jihlava
	69 991
	52 582
	15 713
	1 627
	48 015
	36 718

	Pelhřimov
	79 237
	60 541
	16 829
	1 818
	49 752
	38 729

	Třebíč
	97 494
	85 166
	9 859
	2 261
	54 369
	41 180

	Žďár n.S.
	93 654
	67 213
	23 659
	2 454
	73 528
	57 770

	Kraj Vysočina
	420 254
	325 466
	83 648
	10 326
	272 285
	210 338


Lesní biomasa a její potenciál
Energetická biomasa, kterou je možno získat z lesních porostů se propočítává z následujících komponentů:

· dříví z probírek a čištění z porostů mladších 30 let (první probírka)

· větve a klest z druhých a následných probírek a z mýtní těžby

· kůra z druhých a následných probírek a mýtní těžby

obrázek 3.4
Rozdělení vyprodukované dendromasy (Johansson&Wernius, 1974)

[image: image44.wmf] 


Tento obrázek naznačuje, že 15-25 % stromového objemu představuje vršek stromu a větve, včetně kůry a stromové zeleně, tj. jehličí. 60-65 % vyprodukovaného objemu dendromasy je z lesa odváženo jako kmenové dříví s kůrou. Podíl kůry na stromové hmotě představuje asi 10 %, znamená to tedy, že objem dřeva odváženého z lesa představuje jen něco přes 50 %  vyprodukovaného objemu dendromasy. 

Na druhé straně to znamená, že zhruba stejně velké množství dendromasy jako dříví evidované jako vytěžené, zůstává v lese a na místech zpracování dřeva jako odpad. V ČR tak při vytěžení zhruba 15 mil.m3 dříví bez kůry (přibližná roční produkce), zůstává teoreticky dalších 15 mil.m3 dendromasy k možnému využití. Toto celé množství není a nikdy nebude využitelné z důvodů technických, ekonomických a ekologických. Odhaduje se, že využitelná může být jen asi 1/3 z tohoto množství, což představuje více než 5 mil.m3 dendromasy ročně.

Kvantifikace množství těžebního odpadu

Orientační odhady množství energeticky využitelné biomasy je obvykle odvozová​no z celkové těžby, nebo z výměry lesní půdy. Velmi přibližný odhad množství těžebního odpadu po těžbě může být odvozen z výše realizované těžby (bez kůry) tak, že stejné množství jako vytěženého dříví zůstává v lese ve for​mě kořenů, pařezů, větví, kůry, šišek, nehroubí, manipulačních odřezků atd. To však jsou jen potenciální zdroje energetického dří​ví, protože ekologická, ekonomická a technologická omezení nedovolují využít více než 1/3 tohoto množství. 

Navíc tento způsob odhadu nezohledňuje, zda se dříví zpracovává v regionu, tj. zda odpady z něj zůstávají též v regionu, nebo se dříví odváží z regionu ven, včetně budoucích odpadů vznikajících při jeho zpracování (zejména kůry). Proto je tato metoda použitelná jen pro velké územní celky a pro ryze orientační odhady. Její výhodou je rychlost, a to, že podklad (množství vytěženého dříví bez kůry) je ve všech běžných statistikách k dispozici.

Množství těžebního odpadu v m3 = 1/3 vytěženého dříví v m3 bez kůry

Metoda vyvinutá POLÁKEM (1993) vychází při kalkulaci objemu energeticky využitelné lesní biomasy z výměry lesní půdy. I tato metoda je použitelná spíše pro větší územní celky, protože uvažuje průměrné hodnoty objemu těžebního odpadu pro mýtní a předmýtní těžby. U malých lesních majetků však nemusí skutečný stav odpovídat modelu.

Množství těžebního odpadu v m3 = 1.04 m3.ha-1 lesní půdy a rok

Rovněž rakouská metodika JONAS & GÖRTLER (1984) vychází při kalkulaci objemu energeticky využitelné lesní biomasy z výměry lesní půdy. Nabízí však přepočty v různých jednotkách.

Množství těžebního odpadu     = 
1.53 - 1.62 prm.ha-1 lesní půdy a rok





0.57 - 0.60 m3.ha-1 lesní půdy a rok





0.51 - 0.54 tun.ha-1 lesní půdy a rok





4 GJ.ha-1 lesní půdy a rok (při čerstvém dříví)

Srovnání uvedených metod dává tyto výsledky: podle Simanova - 100%, podle Poláka 60,5 %  a podle Jonase a Görtlera od 33,1 do 34,8 %.

Rozdílnost výsledků je dána tím, že u Simanova se jedná o kvantifikaci těžebního odpadu i kůry a odpadů ze zpracování dříví - tedy celkový potenciál dřevních odpadů, zatímco u dalších dvou metodik se jedná jen o kvantifikaci těžebního odpadu, tj. klestu po odvětvování a tenkých stromků z prořezávek. Polákova metoda dává tedy výsledky označitelné jako optimistická varianta, zatímco rakouská metoda dává výsledky pesimistické.

Určení potenciálu dendromasy na území Vysočiny

Energetický potenciál je vypočten podle všech tří metod pro relativní vlhkost dřeviny 30 %. Hmotnost jehličnatého dřeva je vzata z dostupných tabulek 548 kg.m-3 při 30 %vlhkosti.. Průměrná výhřevnost těžebního odpadu při 30 % vlhkosti je zvolena 12,41 MJ.kg-1.

tabulka 3.18
Odhad potenciálu dendromasy v kraji Vysočina

	Okres
	lesní porosty celkem - ha
	celková těžba m3 b.k.
	množství těžebního odpadu

	
	
	
	Simanov
	Polák
	Jonas&Gertel

	
	
	
	m3
	m3
	m3

	Havl. Brod
	35 384
	
	
	36 799
	20169

	Jihlava
	36 434
	
	
	37 891
	20767

	Pelhřimov
	38 309
	
	
	39 841
	21836

	Třebíč
	41 161
	
	
	42 807
	23462

	Žďár n. S.
	57 415
	
	
	59 712
	32727

	Vysočina
	208 702
	1 519 287
	506 429
	217 050
	118960

	Energetický potenciál v TJ za rok
	
	
	6 285
	2 694
	1 476


Potenciál produkce odpadní rostlinné biomasy na orné půdě

Podle výrobní oblasti s definovanými a poměrně stálými produkčními faktory (bonita půdy a klimatu a tím i výnosu plodin) a struktury plodin na orné půdě, která je však dlouhodobě proměnlivá, lze odhadnout hodnoty ročního nárůstu biomasy v regionu. 

Sláma obilovin využitelná pro energetické účely tvoří zhruba 1/4 její roční produkce, v našich podmínkách byla odhadnut potenciál energeticky využitelné biomasy na 20 % produkce slámy obilovin a 100 % produkce slámy řepky. Vlhkost slámy byla určena na 13,1 %. Výhřevnost obilné slámy je 14,5 MJ.kg-1, výhřevnost řepkové slámy je 16 MJ.kg-1. Potencionál biomasy z TTP může být někdy velmi proměnlivý vzhledem k různorodosti sena z TTP v kraji Vysočina. Výnos suché hmoty se pohybuje kolem 4 t.ha-1, výhřevnost 14 MJ.kg-1.

tabulka 3.19
Osevní plochy zemědělských plodin v roce 2002

	Plodina
	osevní plocha r. 2002  /ha/
	%

	
	
	

	obiloviny
	166 377
	53,71

	luskoviny
	4 848
	1,56

	okopaniny
	13 901
	4,49

	technické plodiny
	47 897
	15,46

	pícniny na OP
	76 421
	24,67

	zelenina
	73
	0,02

	květiny
	28
	0,01

	pl.na semeno
	20
	0,01

	ostatní plochy
	222
	0,07

	celkem osevní plocha
	309 788
	100

	OP v klidu
	4 631
	-


tabulka 3.20
Potenciál pro energetické využití odpadní obilné slámy

	okres
	výměra OP celkem
	Výměra půdy pro pěstování obilovin, rok 2001 (ha)
	slámy celkem (t)
	Množství energeticky využitelné odpadní slámy /15%/ t/rok
	Energetický potenciál odpadní slámy (GJ/rok)
	Počet možných linek na výrobu pelet
	Počet možných RD zásobovaných biopalivem

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Havlíčkův Brod
	59 964
	30 702
	153 508
	23 026
	333 880
	3,5
	2 530

	Jihlava
	52 582
	26 922
	134 610
	20 191
	292 777
	3,1
	2 219

	Pelhřimov
	60 541
	30 997
	154 985
	23 248
	337 092
	3,6
	2 555

	Třebíč
	85 166
	43 605
	218 025
	32 704
	474 204
	5,0
	3 594

	Žďár n.S.
	67 213
	34 413
	172 065
	25 810
	374 242
	4,0
	2 836

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	325 466
	166 639
	833 193
	124 979
	1 812 195
	19,2
	13 734


Pozn.:
/1/ zbytková obilní sláma pro energetiku 15 %


/2/ výhřevnost 14,5 MJ/kg


/3/ na 1 peletovací linku potřeba 6500 t surovin


/4/ spotřeba 1 RD 7 t pelet za rok

tabulka 3.21
Potenciál pro energetické využití řepkové slámy

	okres
	výměra OP celkem
	Výměra půdy pro pěstování řepky olejky, rok 2001 (ha)
	slámy celkem (t)
	Množství energeticky využitelné odpadní slámy /15%/ t/rok
	Energetický potenciál odpadní slámy (GJ/rok)
	Počet možných linek na výrobu pelet
	Počet možných RD zásobovaných biopalivem

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Havlíčkův Brod
	59 964
	7 196
	21 587
	20 508
	328 123
	3,2
	2 254

	Jihlava
	52 582
	6 310
	18 930
	17 983
	287 729
	2,8
	1 976

	Pelhřimov
	60 541
	7 265
	21 795
	20 705
	331 280
	3,2
	2 275

	Třebíč
	85 166
	10 220
	30 660
	29 127
	466 028
	4,5
	3 201

	Žďár n.S.
	67 213
	8 066
	24 197
	22 987
	367 790
	3,5
	2 526

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	325 466
	39 056
	117 168
	111 309
	1 780 950
	17,1
	12 232


Pozn.:
/1/ zbytková řepková sláma pro energetiku 95 %


/2/ výhřevnost 16 MJ/kg


/3/ na 1 peletovací linku potřeba 6500 t surovin


/4/ spotřeba 1 RD 7 t pelet za rok

tabulka 3.22
Potenciál pro energetické využití sena z TTP

	okres
	výměra TTP (ha)
	sena celkem (t)
	Množství energeticky využitelného sena /20%/ t/rok
	Energetický potenciál odpadní sena (GJ/rok)
	Počet možných linek na výrobu pelet
	Počet možných RD zásobovaných biopalivem

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Havlíčkův Brod
	17 588
	70 352
	14 070
	196 986
	2,2
	1 546

	Jihlava
	15 713
	62 852
	12 570
	175 986
	1,9
	1 381

	Pelhřimov
	16 829
	67 316
	13 463
	188 485
	2,1
	1 479

	Třebíč
	9 859
	39 436
	7 887
	110 421
	1,2
	867

	Žďár n.S.
	23 659
	94 636
	18 927
	264 981
	2,9
	2 080

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	83 648
	334 592
	66 918
	936 858
	10,3
	7 354


Pozn.:
/1/ zbytkové seno pro energetiku 20 %

/2/ výhřevnost 14 MJ/kg

/3/ na 1 peletovací linku potřeba 6500 t surovin


/4/ spotřeba 1 RD 7 t pelet za rok

tabulka 3.23
Souhrn odpadní rostlinné biomasy pro energetické účely

	rostlina
	výměra pro energ.účely /ha/
	množství suché hm. (t/rok)
	energetický potenciál (GJ/rok)
	počet možných peletáren
	počet RD

	obilná sláma
	24 996
	124 979
	1 812 195
	19,2
	13 734

	řepková sláma
	37 103
	111 309
	1 780 950
	17,1
	12 232

	seno z TTP
	16 730
	66 918
	936 858
	10,3
	7 354

	celkem
	78 829
	303 206
	4 530 003
	46,6
	33 320


Pozn.:
(pro výrobu standardizovaných paliv – pelet, briket, nebo pro přímé spalování ve formě balíku. Možné 
je i přidávání do BPS, zejména u senážované trávy z TTP – výnosy jsou pak jiné než zde uvedené, 
protože jde o zelenou hmotu)

graf 3.11
Celkové zhodnocení odpadní rostlinné biomasy pěstované na OP [GJ/rok]
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Potenciál cíleně pěstované rostlinné biomasy na orné půdě
Ve výše uvedené kapitole je v podstatě zhodnocení biomasy, která je v současnosti k dispozici. Je jí možné získávat pouze změnou přístupů, hospodaření apod. Rozhodně je ovlivněna ekonomickou situací a poptávkou po biopalivech. Toto naráží na problém pomalého rozvoje biopaliv a tím nahrazovaní fosilních surovin – není příliš rozšířen a tedy nefunguje trh s energetickou biomasou (zejména tou polní). Na to samozřejmě navazuje i rozšířenost a dostupnost nejenom speciální pěstební a sklizňové techniky (platí pro RRD), ale i rozšíření samotných automatických malých topenišť pro RD.

Zřejmě bude nutné některými legislativními nebo ekonomickými nástroji současný stav ovlivnit ve prospěch rozvoje trhu s biomasou pro energetiku.

Bylo počítáno průměrně s 10 t/ha výtěžnosti energetických plodin. Kromě výroby ušlechtilých paliv může být biomasa využita pro přímé spalování v kotelnách nebo čerstvá pro výrobu bioplynu. Pokud je to možné, část biomasy může být využita v průmyslu.

tabulka 3.24
Potenciál cíleně pěstované biomasy na orné půdě po okresech

	okres
	výměra OP celkem /ha/
	Celková plocha pro možnou produkci energetických plodin /%/
	Celková plocha pro možnou produkci energetických plodin /ha/
	Množství vypěstované suchém hmoty (t/rok)
	Energetický potenciál rostlin (GJ/rok)
	Počet možných linek na výrobu pelet
	Počet možných RD zásobovaných biopalivem

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Havlíčkův Brod
	59 964
	14
	8 395
	83 950
	1 427 143
	12,9
	9 225

	Jihlava
	52 582
	12
	6 310
	63 098
	1 072 673
	9,7
	6 934

	Pelhřimov
	60 541
	14
	8 476
	84 757
	1 440 876
	13,0
	9 314

	Třebíč
	85 166
	8
	6 813
	68 133
	1 158 258
	10,5
	7 487

	Žďár n.S.
	67 213
	15
	10 082
	100 820
	1 713 932
	15,5
	11 079

	celkem
	325 466
	63
	40 076
	400 758
	6 812 881
	61,7
	44 039


Pozn.:
/2/ výhřevnost 17 MJ/kg


/3/ na 1 peletovací linku potřeba 6500 t surovin


/4/ spotřeba 1 RD 7 t pelet za rok

tabulka 3.25
Potenciál cíleně pěstované biomasy na orné půdě po mikroregionech

	mikroregion
	výměra OP celkem /ha/
	Celková plocha pro možnou produkci energetických plodin /%/
	Celková plocha pro možnou produkci energetických plodin /ha/
	Množství vypěstované suchém hmoty (t/rok)
	Energetický potenciál rostlin (GJ/rok)
	Počet možných linek na výrobu pelet
	Počet možných RD zásobovaných biopalivem

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Bystřice n. Pern.
	14 207
	13
	1 847
	18 469
	313 975
	2,8
	2 030

	Havlíčkův Brod
	32 766
	14
	4 587
	45 872
	779 831
	7,1
	5 041

	Humpolec
	10 058
	14
	1 408
	14 081
	239 380
	2,2
	1 547

	Chotěboř
	14590
	11
	1 605
	16 049
	272 833
	2,5
	1 764

	Jihlava
	40822
	9
	3 674
	36 740
	624 577
	5,7
	4 037

	Moravské Bud.
	25 572
	12
	3 069
	30 686
	521 669
	4,7
	3 372

	Náměšť n. Osl.
	10 654
	6
	639
	6 392
	108 671
	1,0
	702

	Nové M. n. Mor.
	10 751
	12
	1 290
	12 901
	219 320
	2,0
	1 418

	Pacov
	11476
	8
	918
	9 181
	156 074
	1,4
	1 009

	Pelhřimov
	39007
	13
	5 071
	50 709
	862 055
	7,8
	5 572

	Světlá nad Sáz.
	11909
	14
	1 667
	16 673
	283 434
	2,6
	1 832

	Telč
	13432
	8
	1 075
	10 746
	182 675
	1,7
	1 181

	Třebíč
	46 726
	6
	2 804
	28 036
	476 605
	4,3
	3 081

	Velké Meziříčí
	26 240
	8
	2 099
	20 992
	356 864
	3,2
	2 307

	Žďár nad Sáz.
	17255
	12
	2 071
	20 706
	352 002
	3,2
	2 275

	 
	 
	průměr
	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	325 465
	10,67
	33 823
	338 233
	5 749 964
	52
	37 168


Pozn.:
 platí stejné jako u tab. výše


/1/Celková plocha pro možnou produkci energetických plodin byla vypočítána podle předpokladu, že na 
vhodných plochách (podle typologizace oblast č.1) můžou být energ. plodiny zastoupeny do 25%, 
v oblastech velmi produktivních (podle typologizace oblast č.2)  do 1,5% výměry.

Rozdíl v hodnotách obou stanovených metodik výpočtu energetických přínosů cíleně pěstovaných rostlin je především ten, že řešení po mikroregionech hodnotí kategorizaci pěstební oblasti. Využití se tedy upravuje upřednostňováním potravinářské produkce, nebo nižšími výnosy v případě nepříliš kvalitních podmínek pro pěstování.

Specifikace možných rostlin pro energetické účely
Dále jsou uvedeny rostliny pro energetické využití a zbytková biomasa běžných zemědělských plodin nebo rostlin pěstovaných prvořadě k jiným účelům, která může být energeticky využita.

Seno z luk

Seno z luk je jednou z možností, jak lze získat biomasu pro energetické využití jako vedlejší produkt. Podle hnojení a počtů sečí, tedy intenzity pěstování luk, docílíme různých výnosů sena (2 – 8 t/ha).

Výnosy:

při extenzivním pěstování 4 t/ha 

Výhřevnost: 
14 MJ/kg 

Obilniny, řepka

Energetické využití slámy (15 – 33 % u obilní slámy, 50 – 100 % řepkové slámy při produkci na zrno) nebo celé rostliny má výhodu oproti jiným energetickým plodinám, že je již nyní mezi zemědělci dostatečně známý způsob jejich pěstování. Energeticky je možné využít část sklízené slámy, zbytek je vhodný ponechat jako stelivo a organické hnojivo. Obilní a řepkovou slámu je s ohledem na dosažení přijatelné energetické účinnosti a též na snížení emisí spalovat ve speciálních kotlích (nemísit je s dřevním palivem). 

Výnosy:  
zbytek po využití k jiným účelům činí cca 2 - 5 t/ha    

Výhřevnost: 
14 - 17 MJ/kg obilní i řepková sláma

Konopí seté 

Konopí je jednoletá bylina značně náročná na vodu. Vyžaduje dobře vyhnojené, úrodné hluboké půdy hlinité až písčitohlinité. Konopí lze sít na zúrodněných slatinách, rozoraných loukách, vysušených rybnících, nejlepší jsou půdy neutrální až slabě zásadité. Konopí není zvláště vhodnou rostlinou pro čistě energetické využití, protože se jedná o jednoletou bylinu a náklady na jeho pěstování tak stoupají. Je to ale výhodná rostlina v kombinaci s využitím pro technické účely. Její sklízení je poměrně problematické, protože se konopná vlákna zaplétají do mechanismu žacích strojů.

Další uplatnění: vlákna, pazdeří (zbytek stonků po odstranění vlákna) a semena široké průmyslové využití, pokrutiny a semeno jako krmivo. 

Výnosy:

Stonky: 2,2-9,4 t/ha sušiny



Semeno: 0,7-1,1 t/ha sušiny

Spalné teplo:
sláma 18,06 MJ/kg, semeno 24,62 MJ/kg

Energetické dřeviny

Pěstováním energetických dřevin můžeme zvýšit pestrost porostů v krajině, odolnost zemědělských ploch vůči erozi (jak vodní, tak větrné) a při jejich vhodném vysázení v nivách v blízkosti břehů také snížit eutrofizaci vodních toků. Mezi rychlerostoucí dřeviny řadíme zejména topol a vrbu.

Topol – nároky na stanoviště: nadmořská výška 200 – 600 m n.m., nevhodné jsou trvale zamokřené a těžké půdy, velmi dobře snáší příležitostné záplavy. V teplejších oblastech lze dosáhnout vyšších výnosů dřeva. Vyhovující je neutrální nebo slabě kyselá půda.

Vrba – nároky na stanoviště: nejlépe nížiny, stanoviště nezamokřené, hlinité až hlinitopísčité, nevhodné jsou trvale zamokřené půdy, velmi dobře snáší příležitostné záplavy. 

Výběr vhodných druhů rychlerostoucích dřevin s ekonomicky dostatečným výnosem: Existuje velké množství druhů a různých klonů. Nejlepší je získat informaci o nejvhodnějším sadebním materiálu u projektantů ÚSES, popř. přímo ve „Výzkumném ústavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví v Průhonicích“. 

Pěstování: V podmínkách ČR je pravděpodobně nejvhodnější pěstování rychlerostoucích dřevin minirotací (tj. s délkou trvání obmýtí 5 let, které se opakuje 3-4x). Nevýhodou je zatím nutnost obhospodařovávat plochy nestandardní zemědělskou technikou. Lze však očekávat, že v budoucnosti bude technologické zařízení pro pěstování a sklizeň rychlerostoucích dřevin dostupné také na trhu v České republice (v zahraniční již dostupné je). 

Výnosy: 
kolem 12 t/ha ročně

Výhřevnost: 
12,1 MJ/kg (dřevo předsušené s 30% obsahem vody) 

Další rostliny výhodné k energetickému využití 

Uteuša  - Šťovík krmný 

Tento šťovík byl původně vyšlechtěn pro krmivářské účely. Dobře se osvědčuje také v České republice jako energetická rostlina. Na zeleno lze šťovík sklízet 3-5x do roka, pro energetické účely se šťovík sklízí suchý v červenci. Na podzim lze ještě sklidit nové výhony jako krmivo nebo na siláž. Na svém stanovišti lze šťovík pěstovat 10-15 let bez snížení výnosu. Není náročný na stanovištní podmínky, nevyhovují mu však půdy zamokřené s vysokou hladinou spodní vody. Výhodou šťovíku jako paliva je vlastnost, že se při hoření chová jako dřevo. Nepůsobí tedy problémy při spalování jako sláma, neboť pro jeho spalování není nutný zvláštní kotel a je lze tedy směsně použít šťovík a dřevo. Tato rostlina je v současnosti nejvíce rozšiřována pro energetické účely.

Výnosy:  8 - 15 t/ha sušiny

Výhřevnost: 16 - 18 MJ/kg při 12,5% obsahu H2O

Ozdobnice čínská (miscanthus)

Nároky na stanoviště: vytrvalá travina, lehčí půdy, teplejší oblasti s vyššími srážkami. Z důvodu její sterility nebo neplodnosti v českých podmínkách je porost zakládán pomocí sazenic, což zvyšuje náklady na celkové pěstování. Ozdobnici je nutné pěstovat pouze v teplejších oblastech s mírnou zimou.

Další uplatnění: výroba buničiny (vysoký obsah celulózy), stavební materiál, biologicky odbouratelné obaly. 

Výnosy:  dříve se uvádělo také přes 30  t/ha sušiny, dnes jsou tyto výsledky sporné

Spalné teplo: 
19,06 MJ/kg

Chrastice rákosovitá (lesklice rákosovitá)

Domácí vytrvalá travina vyskytující se na zamokřených výživných stanovištích s těžkou půdou, rozšířená i v horách. Je značně náročná na živiny a vodu. Pesticidy není nutné používat ve velké míře. Chrastici je možné pěstovat ve všech zemědělských oblastech ČR. Dle stanoviska oddělení druhové ochrany MŽP je nutné posoudit u případných odrůd této traviny jejich negativní dopad na životní prostředí. Chrastice může být potenciálně expanzivní rostlinou (tzn. rostlinou domácí, která se přesto příliš rozšiřuje do svého okolí).

Další uplatnění: krmivo, průmyslové využití (buničina), porosty kořenových čistíren odpadních vod. 

Výnosy:  
5,3 – 12,6 t/ha

Výhřevnost: 
16 MJ/kg při 6% obsahu H2O

Světlice barvířská (saflor)

Světlice je jednoletá bylina vyžadující suchá a teplá stanoviště, nesnáší půdy kyselé a zamokřené. Její energetické využití je možné pouze v kombinaci s využitím pro jiné účely, jinak se ekonomicky nevyplatí.

Jiné uplatnění: červené a žluté barvivo. 

Výnosy:  
Semeno 2,5 t/ha 



Stonky 5 t/ha

Lnička setá

Jednoletá stará kulturní plodina, která byla dříve pěstována na velkých plochách. Dnes se ji snaží opět zavádět dotačními programy v některých státech EU. Z důvodu nutnosti každoročního opětovného setí je lnička vhodná pro energetické využití pouze v kombinaci s využitím technickým, popř. jako meziplodina (má krátkou vegetační dobu).  

Nároky na stanoviště: Je to velmi skromná bylina s krátkou vegetační dobou (lze pěstovat i jako meziplodina). Lničku nelze pěstovat na půdách náchylných k tvorbě půdního škraloupu pro příliš malá semena. Na příliš úrodných půdách poléhá, nedaří se jí ani na příliš těžkých, kyselých a vlhkých stanovištích. 

Další uplatnění: semena olej, pokrutiny krmivo. 

Spalné teplo: 
sláma 18,84 MJ/ kg



semeno 26,36 MJ/kg

Výhřevnost: 
15,2 MJ/kg při 8% obsahu H2O

Rákos obecný

Rákos je domácí vytrvalá travina zamokřených stanovišť, která může zaplevelovat okolní pozemky. Energeticky využívané mohou být hlavně porosty rákosu kořenových čistíren odpadních vod. 

Výnosy:  10 – 15 t/ha

Analýza náhrady pevných fosilních paliv biopalivy u malých zdrojů
V této analýze je porovnávána náhrada spotřebovaných pevných fosilních paliv v malých zdrojích (tzn. REZZO 3 do 200 kW instalovaného výkonu) biopalivy z místní produkce.

Tabulka níže uvádí celkovou spotřebu pevných fosilních paliv (hnědé uhlí, černé uhlí, koks) převážně v rodinných domech v jednotlivých okresech a dodané teplo. Toto je pak porovnáno s reálnými energetickými výnosy z odpadní rostlinné biomasy, nebo z energetických přínosů cíleně pěstovaných rostlin (specifikovaných v předchozím odstavci).

tabulka 3.26
Spotřeba pevných fosilních paliv podle okresů

	okres
	spotřeba paliv (t/rok)
	dodané teplo (GJ/rok)

	
	HUTR
	CUTR
	KOKS
	HUTR
	CUTR
	KOKS

	HB
	43 526
	529
	670
	569 754
	11 666
	14 911

	JI
	31 469
	1 642
	4 480
	425 749
	37 934
	99 742

	PE
	45 322
	1 827
	1 075
	598 402
	36 035
	23 903

	TR
	36 009
	1 879
	5 126
	487 170
	43 407
	114 132

	ZR
	48 030
	2 506
	6 838
	649 805
	57 897
	152 234

	celkem
	204 356
	8 383
	18 189
	2 730 880
	186 939
	404 922

	 
	celkem spotřeba fos.paliv
	celkové dodané teplo

	celkem
	230 928
	3 322 741


tabulka 3.27
Celkové zhodnocení odpadní biomasy

	rostlina
	výměra pro energ.účely /ha/
	množství suché hm. (t/rok)
	energetický potenciál (GJ/rok)
	počet možných peletáren
	počet RD

	obilná sláma
	24 996
	124 979
	1 812 195
	19,2
	13 734

	řepková sláma
	37 103
	111 309
	1 780 950
	17,1
	12 232

	seno z TTP
	16 730
	66 918
	936 858
	10,3
	7 354

	celkem
	78 829
	303 206
	4 530 003
	46,6
	33 320


Reálné využité orných ploch pro cílené pěstování energetických plodin:

· je možno na 33 823 ha

· při energetickém přínosu 5 749 964 GJ/rok

graf 3.12
Analýza náhrady fosilních paliv biopalivy – celkové shrnutí [GJ]
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Shrnutí:

Z výše uvedeného vyplývá, že biomasa, ať již odpadní nebo cíleně produkovaná, má větší energetický přínos než je současná potřeba pokrývaná pevnými fosilními palivy v kraji Vysočina v malých zdrojích. Náhradou fosilních paliv by došlo nejen ke zlepšení ŽP, ale také vytvoření řady pracovních příležitostí, změn ve struktuře zemědělství a význam by tato změna měla i pro částečnou energetickou nezávislost kraje Vysočina.

Celkově biomasa představuje v této variantě analýz minimálně dvojnásobnou zásobu energie pro potřeby malých zdrojů – rodinných domů na Vysočině. Toto je bez započítání energie z odpadního dřeva, zbytků po lesní těžbě apod. (lesní biomasa představuje ještě dalších 1 476 000 GJ).

3.7.3.4 Stanovení potenciálu bioplynu v kraji Vysočina

Bioplyn vznikající anaerobní fermentací exkrementů zvířat má 55 - 70 obj.% methanu a výhřevnost 35,8 MJ.m-3. V závislosti na obsahu methanu má bioplyn výhřevnost 19 - 23 MJ.m-3. Bioplyn obsahuje 1-3 % vodíku, dále 27 -44% oxidu uhličitého a 0,1 - 1% sirovodíku. 

Energetický potenciál exkrementů pro výrobu bioplynu:

· dojnice

600 m3 bioplynu, t.j. 13 200 MJ
· skot výkrm
400 m3 bioplynu, t.j. 8 800 MJ
· prase výkrm
70 m3 bioplynu, t.j. 1 540 MJ
· prasnice

110 m3 bioplynu, t.j. 2 420 MJ
· nosnice

5,8 m3 bioplynu, t.j. 128 MJ
· brojler

3,0 m3  bioplynu, t.j. 66 MJ

tabulka 3.28
Potenciál bioplynu hospodářských zvířat v kraji Vysočina

	zvíře
	2003
	Bioplyn

	
	kusy
	podíl na ČR v %
	m3
	MJ

	skot bez krav
	136 154
	15,2
	54 461 600
	1 198 155 200

	krávy
	87 412
	14,8
	52 447 200
	1 153 838 400

	prasata bez prasnic
	370 914
	12,0
	25 963 980
	571 207 560

	prasnice
	33 578
	11,9
	3 693 580
	81 258 760

	drůbež bez slepic
	1 367 456
	5,6
	4 102 368
	90 252 096

	slepice
	143 821
	2,1
	834 162
	18 409 088

	Produkce bioplynu TJ
	 
	 
	3 113


Velký význam v technologiích bioplynu v posledních letech nabírá tzv. kofermentace. Kofermentací se rozumí anaerobní proces, ve kterém je směs zvířecí odpadů s přídavkem jiných substrátů (nejčastěji silážované rostliny –např. kukuřice).

3.8 Geotermální energie

Geotermální energie je vytvářena  přírodními procesy v zemské kůře. Mapa vhodných geotermálních oblastí pro podmínky ČR je zpracována Geofyzikálním ústavem AV ČR.  Stejně jako u předchozích obnovitelných zdrojů je i pro geotermální energii charakteristická  nízká koncentrace energie, která způsobuje omezení ve využití. Energie pro nejširší veřejnost je přístupná pouze za pomocí tepelných čerpadel. Tato jsou schopna převést nízkopotenciální tepelnou energii (cca 8°C ) na energii využitelnou pro potřeby vytápění a přípravy TUV  (max. 55°C). V současné době se cena tepelných čerpadel využívajících geotermální  energii díky nárůstu počtu aplikací snižuje a je dostupnější širší veřejnosti.

 obrázek 3.5
Mapa potenciálu území pro využití geotermální energie
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Legenda:

	zcela 

nevhodné 
	1 – plochy zcela nevhodné pro využití geotermální energie (povrchové lomy a velkoplošné výsypky) 

	méně 

vhodné 
	území vhodná převážně pro individuální lokální využívání geotermální energie, většinou jen jako suché teplo horninových masivů, tedy vrty do hloubky 100 - 150 m. Tato skupina je rozdělena na dvě plochy: 

2 - intenzivně všesměrně rozpukané převážně žulové masívy 

3 - puklinově usměrněné méně teplotně propustné horniny 

4 - území vhodná pro individuální využití geotermální energie, převážně sedimentární formace, ale i vulkanity a místy i metamorfity s možností uplatnění systému suchého tepla a nebo i systému voda - voda. Na Moravě v hlubokých sedimentárních strukturách v hloubkách několika set metrů je možné využít i zvodnění větší vydatnosti a vyšší teploty 

	vhodné 
	5 - území vhodná jak pro individuální tak i pro plošně nebo energicky náročnější objekty, případně i větší aglomerace. Využití geotermální energie je možné i jako suché teplo hornin, ale hlavním zdrojem geotermální energie jsou zvodně uložené v různých hloubkách pod povrchem s rozličnou vydatností až do několika desítek l/sec. Do této skupiny jsou zahrnuty i některé údolní nivy povrchových toků 

	velmi vhodné 
	6 – území velmi vhodná pro využití geotermální energie mělkými vrty o větší vydatnosti v kvartérních údolních sedimentech, tedy ekonomicky velmi výhodné 


Jak je vidět na obrázku, území kraje Vysočina tvoří převážně plochy méně vhodné pro individuální lokální využívání geotermální energie. Plochy vhodné jsou na území zastoupeny minimálně.

Geotermální energie – tepelná čerpadla

Pro využití geotermální energie je na území kraje Vysočina možné použít pouze technologii tepelných čerpadel. Tepelná čerpadla jsou zařízení, která využívají nízkopotenciálové energie podzemní vody, země, vzduchu. Při vlastním provozu však spotřebovávají elektrickou energii a nelze je tedy označit za obnovitelný zdroj energie. TČ je alternativním zdrojem energie.
Důvody pro využívání tepelných čerpadel:

· výhody energetické – kompresorové tepelné čerpadlo, poháněné elektřinou šetří průměrně 65 % el. energie, která by byla ve srovnatelném případě spotřebována v elektricky vytápěném objektu

· výhody ekologické – snížení spotřeby elektřiny se ve stejném poměru sníží spotřeba primárního paliva (uhlí) v elektrárně (teplárně), a tím i emise z elektrárny (teplárny)

· výhody ekonomické – uživatel TČ zaplatí za spotřebu elektřiny, při ceně jako u přímého elektrického vytápění v průměru o 65 % méně

Problémy se zaváděním lze shrnout takto:

· vysoké pořizovací náklady

· malá nabídka seriózních a komplexních služeb v této oblast (projekt – audit – zpracování žádosti o podporu – výběr dodavatele – realizace – servis)

· menší životnost u levnějších zařízení

· nároky na pečlivost návrhu a realizace

Limitujícím faktorem pro pořizování TČ jsou především investiční náklady, které se v současnosti u RD pohybují okolo 250 tis. Kč. Tyto lze snížit formou státní dotace ze SFŽP, kterou je v současnosti možno poskytnout do výše 30 % nákladů, při splnění podmínky kladného doporučení energetického auditu.

Druhy TČ:

· vzduch/voda - kdy voda využívá venkovní vzduch jako zdroje tepla až do venkovních teplot – 18 °C, při teplotách mezi –5 až –18 °C se podle potřeby přidává malé elektrické přihřívání

· země/voda - je ideálním TČ tam, kde je k dispozici dostatečně velký pozemek, zdrojem tepla je systém trubek z PVC uložených v zemi

· voda/voda – jako zdroj tepla přichází v úvahu studniční voda nebo povrchová voda z jezer a řek

Volba jednotlivých typů je závislá na místních podmínkách, předpokládaném způsobu využití a stávajícím, nebo využívaném topném systému.

Vzhledem k našim klimatickým podmínkám a nerovnoměrné spotřebě tepla v průběhu roku je vhodné tepelné čerpadlo provozovat s akumulací, zásobníkem tepla a s doplňkovým zdrojem tepla, např. elektrokotlem. V chladnějších měsících s teplotami pod bodem mrazu tepelné čerpadlo dodává pouze část potřebného tepla, zbytek tepla je vyráběn jiným zdrojem. Tento provoz nazýváme jako bivalentní.

Pro vytápění tepelným čerpadlem je důležité správně nadimenzovat topnou soustavu. Výhodné jsou nízkoteplotní topné soustavy, protože pro efektivní využití tepelného čerpadla je nutné, aby rozdíl teplot mezi nízkopotencionálním zdrojem a topným okruhem byl co nejnižší, protože tím roste topný faktor tepelného čerpadla.     

Topný faktor tepelného čerpadla udává poměr tepelného výkonu tepelného čerpadla k elektrickému příkonu, který je potřebný k jeho provozu. Hodnota topného faktoru se pro běžné účely u současně dodávaných tepelných čerpadel pohybuje v rozmezí  2,5 – 4,0. To znamená, že z 1 kWh elektrické energie, které potřebuje tepelné čerpadlo pro provoz se vyrobí 2,5 – 4,0 kWh tepla.

Velikost topného faktoru závisí :

· na vstupní teplotě nízkoteplotního zdroje

· na konečné teplotě v topné soustavě, nebo TUV

· na chemických a fyzikálních vlastnostech chladiva

· na technických parametrech tepelného čerpadla

Hodnota tepelného faktoru je vždy vztažena k určitým provozním podmínkám, např.:

· topný faktor 4,5 při vstupní teplotě 35 oC a výstupní teplotě 40 oC , topný výkon 9,9 kW a elektrický příkon 2,17 kW

Kalkulace možných přínosů

Tepelná čerpadla jsou vhodná pouze v situaci, kdy je budova vytápěna pomocí elektrické energie. V rodinném domku o tepelné ztrátě 12 kW, kde se dosud vytápělo el. energií (elektrokotlem) s roční spotřebou 25 000 kWh, lze instalací tepelného čerpadla výkonu 4 kW (topný faktor 3) dosáhnout cca 70%ní pokrytí spotřeby tepla tímto zdrojem a 30%ní pokrytí elektrokotlem o výkonu 8 kW. Roční spotřeba by se snížila na cca 13 340 kWh, úspora v rodinném domku by tedy činila 11 660 kWh/rok.

Při větším rozvoji a podpoře instalace tepelných čerpadel by rovněž jako u  slunečních kolektorů mělo dojít k částečnému snížení pořizovacích nákladů, které ve výše uvedeném příkladě instalace tepelného čerpadla v rodinném domku činí cca 150 až 250 tis. Kč. 

Svým charakterem (z využití tepelného čerpadla vyplývají dlouhodobé výhody pro dodavatele el. energie zajištěním odběratele) se jedná o oblast vhodnou pro podporu především ze stany dodavatelů energií.

Závěr

TČ lze doporučit tam, kde by nahradila přímotopy, nebo při přechodu z tuhých paliv na ušlechtilejší způsob vytápění a v lokalitě, kde není přístupný zemní plyn. Předně je však důležité posouzení možnosti snížení energetické náročnosti objektu na minimum. V případech kde lze tato opatření provést se mnohdy dosáhne celkové úspory energie na vytápění a výsledný ekonomický a energetický efekt je výraznější než při instalaci TČ. Při výstavbě novostavby je třeba na toto myslet již při vytváření projektové dokumentace a návrhu způsobu vytápění a především je třeba klást důraz na minimální tepelné ztráty objektu.

3.9 Zjištění a možnosti využívání případného výskytu druhotných energetických zdrojů

Do seznamů spaloven odpadů a zařízení spoluspalující odpad patří v kraji Vysočina následující zařízení.

· KRONOSPAN CR, spol. s r.o. Jihlava, spalující zlomky dřevotřískových desek a brusný prach z broušení těchto desek

· KRONODOOR, spol. s.r.o. 

· ŽĎAS, a.s. Žďár nad Sázavou, který spoluspaluje dřevěné brikety z brusného prachu a pilin z desek MDF

Spalovny komunálního odpadu se v kraji nenachází stejně jako spalovny nebezpečného odpadu (nemocniční). Mezi spalovny nebezpečného odpadu (průmyslové) jsou zařazeny tato zařízení.

· Knoflíkářský průmysl Žirovnice, a.s. (v roce 2002 spáleno 59 t odpadu z provozu)

· Kostelecké uzeniny, a.s. Kostelec (mimo provoz od roku 1998)

· Motorpal, a.s. Jihlava (od 02/2004 mimo provoz)

· Snaha, Kožedělné družstvo Jihlava (v roce 2002 spáleno 42 tun odpadu z provozu, emisní limit v souladu s vyhláškou č. 117/1997Sb.

· SPORTEN, a.s. Nové Město na Moravě (v roce 2002 spáleno 112 tun odpadu z výroby lyží a ostatního odpadů dodávaných z okolí)

Spalovny a spoluspalovny odpadu v kraji Vysočina nemají energetický význam z hlediska energetické bilance kraje. Množství spalovaného odpadu tvoří ve většině případů zanedbatelnou část z celkového množství spotřebovaných paliv. Výjimkou je firma KRONODOOR s.r.o., se spotřebou cca 32 tis. tun (podle údajů REZZO 1 za rok 2001), která dřevěných odpadů využívají k energetickým účelům – výroba tepla pro sušárnu dřeva pro výrobu.

4 Hodnocení ekonomicky využitelných úspor energie

4.1 Úvod

Jednou z nejdůležitějších součástí jakékoliv energetické politiky by měla být zlepšující se hospodárnost spotřeby energie, která má řadu zřetelných bezprostředních příznivých dopadů na životní prostředí a ekonomiku. Na jedné straně se jedná o úspory energie využíváním účinnějších a hospodárnějších zařízení u spotřebitelů, na straně druhé je to snižování náročnosti výroby energie ve výrobních systémech a zvyšování účinnosti při přenosu a distribuci energie.

Významnou úlohu v tomto ohledu mohou společně hrát informační kampaně, rozvoj energetických služeb a oceňování energetického hospodářství. Prioritou je zavádění energetického auditu a plánu řízení energetického hospodářství. V rámci programu změny klimatu European Climate Change Programme Evropské komise z roku 2003 bylo navrženo zavedení plánu řízení a kontroly energetické hospodárnosti (Energy Efficiency Management and Auditing Scheme), který by měl menším průmyslovým a obchodním odběratelům pomoci při zhodnocení a optimalizaci jejich spotřeby energie. Program by měl také podporovat školení a vzdělávání manažerů pro energie a personálu údržby.

Pro stanovování cílů v oblasti zvyšování energetické účinnosti je v prvé řadě potřeba ocenění potenciálu úspor energie. Z hlediska realizovatelnosti  je třeba rozdělit potenciál na technicky dostupný a ekonomicky nadějný.

Technicky dostupný potenciál úspor je  definován jako rozdíl mezi předpokládanou spotřebou energie v daném roce při  uvažování trendu spotřeby a využití dosavadní technologie a spotřebou energie v tomto roce při  použití všech technicky dosažitelných zlepšení energetické účinnosti.

Ekonomicky nadějný potenciál úspor je obvykle menší  než technicky dostupný potenciál a zahrnuje  pouze ta technická opatření, která jsou návratná v době své životnosti, nejlépe však v horizontu, který je přijatelný z hlediska účelného investování při respektování  časové  hodnoty  peněz. Zde existuje mnoho faktorů, které mají vliv na konkrétní posouzení tohoto potenciálu, např. dostupnost finančních zdrojů, vývoj cen paliv a energií, investiční náročnost apod.

Ke zvyšování ekonomicky nadějného potenciálu může dopomoci i naplňování cílů Státní energetické koncepce. Jedním z těchto cílů je odstraňování problémů a bariér bránících realizaci potenciálu úspor. Úkolem energetického řízení v rámci realizace Územní energetické koncepce je proto odstraňování identifikovaných překážek ve využívání ekonomicky nadějného potenciálu.

4.2 Potenciál úspor na straně spotřebitelských systémů

4.2.1 Úspory v sektoru bydlení

4.2.1.1 Způsob stanovení potenciálu úspor v sektoru bydlení

Technicky  dostupný potenciál úspor energie v sektoru bydlení v kraji Vysočina byl stanoven na základě zvýšení energetické účinnosti ve stávající zástavbě s použitím těchto zjištěných údajů a stanovených předpokladů:

· Data Českého statistického úřadu ze Sčítání lidí, domů a bytů z roku 2001 a to konkrétně počty domů a bytů, jejich stáří a konstrukce a způsob vytápění.

· Rozčlenění současné spotřeby pro jednotlivé účely (otop, příprava TUV, nezáměnná elektřina a ostatní).

· Současná měrná spotřeba energie na jednu bytovou jednotku dle účelu použití energie

· Doporučená hodnota měrné spotřeby dána vyhláškou č. 291/2001 Sb.

· Zohlednění rozdílnosti mezi rodinnými a bytovými domy

Kromě zlepšení tepelně-technických vlastností budov bylo dále přihlédnuto k vyšší účinnosti vytápěcích soustav (náhrada staršího zařízení novým, změna způsobu vytápění při odklonu od pevných paliv, dokonalejší regulace).

tabulka 4.1
Potenciál úspor v sektoru bydlení

	 
	Potenciál úspor

	Sektor bydlení
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	 
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	582 368
	2 096 525
	31,1
	56 967
	205 083
	3,0
	142 540
	513 143
	7,6


4.2.1.2 Možná energeticky úsporná opatření

Úsporná opatření v sektoru bydlení mohou začínat u beznákladových opatření, jako je změna způsobu chování spotřebitelů, či tzv. energetický management, ale mohou být také vysokonákladová, která mohou mít dobrou ekonomickou návratnost, avšak jejich finanční náročnost je překážkou pro využívání. Opatření jsou dále rozdělena podle jednotlivých konečných způsobů užití energie.

Možnosti úspor organizačního charakteru

Následující opatření buď přímo pomáhají snížit energetickou náročnost domácnosti nebo alespoň pomáhají odhalit slabá místa v systému, na která je nutné se zaměřit.

· pravidelné odečítání, registrace a vyhodnocování spotřeby energie a návazné přehodnocení zálohových plateb u dodavatelů

· pravidelné prohlídky a údržba zařízení

· nepřetápění místnosti, nevytápět nevyužívané prostory, větrání omezit na nezbytně nutnou dobu (krátce a intenzivně), používání záclon a závěsů – nezakrývat však otopná tělesa

· při vaření používat přiměřeně velké nádoby , používání poklic na varné nádoby, správně zvolené množství vody, využívání tlakových nádob

· při chlazení potravin udržovat doporučenou teplotu, výparníkové plochy a těsnění dveří udržovat čisté, otevírání dveří na nezbytně nutnou dobu, umístění zařízení v chladných místnostech

· při praní dodržovat doporučené náplně, používat správné teploty, sušit prádlo přirozenou cestou

K dalším možným úsporám lze přispět vhodnou volbou elektrických spotřebičů (třída A), používáním kompaktních světelných zdrojů s nižší spotřebou či vyšším využitím denního světla.

Možnosti úspor při přípravě TUV

Ohřev TUV se na spotřebě energie v domácnosti podílí přibližně 20 až 25%. Spotřeba je závislá na počtu členů domácnosti, na  jejich zvyklostech  a také na vybavení domácnosti. Spotřeba vody se může pohybovat od 40 do 100 litrů TUV na jednu osobu denně 

Možnosti úspor:

· správná volba velikosti ohřívače či zásobníku TUV a jejich izolace a pokud možno využívání kombinace se zdroji vytápění v topné sezóně, dodržování teploty TUV 45 °C

· nahrazení koupání ve vaně sprchováním, maximální využití kapacity pračky a myčky, při ručním mytí neumývat nádobí pod tekoucí vodou

· používání pákových baterií a perlátorů, instalace měření spotřeby TUV, kontrola a údržba rozvodů vody

Předchozí opatření nejen dokáží uspořit energii na ohřev TUV, ale i snížit celkovou spotřebu pitné vody v domácnosti.

Možnosti úspor ve vytápění

Vytápění tvoří převažující část celkové spotřeby energie v bytové sféře. V klimatických podmínkách Vysočiny se vytápí až 8 měsíců v roce. Vytápěním se zajišťuje v tomto období požadovaná tepelná pohoda v místnosti. Tento stav pohody je ovlivňován několika činiteli – teplotou a relativní vlhkostí vzduchu v místnosti, teplotou stěn a povrchovou úpravou stěn.

Možnosti úspor:

· volba vhodného zdroje vytápění a správné dimenzování jeho výkonu, způsob provozování zdroje podle doporučení výrobce

· správné dimenzování otopné soustavy, zlepšení izolace rozvodů, včasná údržba otopné soustavy, zónování soustavy, individuální regulace v jednotlivých místnostech – termoregulační ventily

· použití ekvitermní regulace s programovým řízením denního režimu, instalování měřičů tepla, využití rekuperace či posouzení kombinované výroby tepla a elektřiny

Při realizaci větších opatření tohoto druhu je nutné postupovat koncepčně a to tak, aby byla celá otopná soustava od zdroje vytápění přes regulace až po otopná tělesa správně dimenzována. Na tato opatření by měla plynule navazovat také stavebně-technická opatření.

Možnosti úspor ve stavebních konstrukcích budov

Na trhu existuje celá řada kvalitních materiálů vhodných pro úsporná opatření či nízkoenergetickou výstavbu. Bariérou ve využívání kvalitních materiálů je však jejich cena, která má v současné době rozhodující vliv na jejich využívání. 

Ve svém důsledku mohou i drobné zásahy za relativně nízkou cenu přinést výrazné úspory, pouze je však třeba slabá místa nalézt a správně navrhnout řešení. K tomu by měly  sloužit  energetické audity. Především  je však nutné klást důraz na údržbu budov. Možnosti úspor:

· zlepšení izolačních vlastností hlavních stavebních konstrukcí domu – dodatečná izolace střechy, stropu pod půdou či podlah; izolace vnějších plášťů obvodových stěn – zvýšení tepelného odporu na hodnoty doporučené normou

· opatření ve výplni stavebních otvorů – utěsnění oken a dveří, repase oken s přidáním dalšího skla či zasklení sklem s lepšími izolačními vlastnostmi, výměna oken za plastová

Životnost opatření provedených ve stavebních konstrukcích je poměrně dlouhá, dosahuje trvání od 20 do 40 let. Za tuto dobu se většina vynaložených finančních prostředků do úprav stavebních konstrukcí vrátí, při výpočtu návratnosti je však třeba také uvažovat s vývojem cen za energie a přihlédnout k místním specifikám.

4.2.2 Úspory v sektoru občanské vybavenosti

4.2.2.1 Legislativa ve vztahu k úsporám energie

Stěžejním dokumentem české legislativy zahrnujícím úsporná opatření v energetice je zákon č. 406/2000 Sb. O hospodaření energií, který se zabývá opatřeními pro zvyšování hospodárnosti užití energie. Hlavními povinnostmi vyplývajícími ze zákona č. 406 jsou zpracování územních energetických koncepcí a především energetických auditů na zákonem určené objekty.   V terciálním sektoru se právě nachází převážná část objektů, které spadají do povinnosti zpracování energetického auditu velikostí své spotřeby energie. Hranice této povinnosti jsou dány vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 213/2001 Sb. a zněním pozdějších předpisů. Tyto legislativní prostředky také určují povinnost zajistit realizaci úsporných opatření doporučených v energetickém auditu. Kontrolní činností pro dodržování těchto předpisů byla  pověřena Státní energetická inspekce. 

Neméně důležitým dokumentem je vyhláška MPO č. 291/2001 Sb. Ta stanovuje podrobnosti užití energie při spotřebě tepla v budovách a stanovuje doporučené či závazné tepelně-technické vlastnosti stavebních konstrukcí a budov. Hodnoty udávané v této vyhlášce se v energetickém auditu porovnávají se skutečnými hodnotami u sledovaného objektu a podle této vyhlášky se také posuzuje použitý materiál u novostaveb.

Evropská legislativa  se zmiňuje o hospodaření energií ve své Směrnici o energetické účinnosti v budovách  -2001/0098. Podle této směrnice mají členské státy přijmout opatření k tomu, aby nové či rekonstruované budovy odpovídaly minimálním požadavkům na energetické vlastnosti. V České republice na tuto směrnici navazuje již zmiňovaný zákon č. 406 a jeho doprovodné vyhlášky. Z dalších jmenujme např. vyhlášku č. 152/2001 Sb. , kterou se stanoví pravidla pro vytápění a přípravu teplé užitkové vody.

4.2.2.2 Stanovení potenciálu úspor v terciální sféře

Terciální sféra – sektor občanské vybavenosti v sobě zahrnuje více podsektorů, které se navzájem výrazně liší. Je to dáno různorodostí činností tohoto sektoru a tudíž neexistuje jednotný ukazatel, kterým by bylo možno určit jejich spotřebitelskou náročnost. Tyto podsektory se liší z hlediska spotřeby paliv a energie, zásobování teplem a dodávkou teplé užitkové vody a pro porovnání se používají většinou neekonomické údaje např. spotřeba energie na jednotku plochy, na jednoho zaměstnance či žáka, na jedno lůžko apod.

Při stanovení potenciálu úspor bylo částečně využito údajů ze zpracované dokumentace „Energetická analýza objektů ve vlastnictví kraje Vysočina“ ve které bylo celkem analyzováno 193 objektů. Úkolem tohoto dokumentu bylo získat základní přehled o stavu hospodaření s energií v objektech ve vlastnictví kraje a především provést kategorizaci objektů podle účelnosti vynaložených finančních prostředků a získat podklady pro práci  auditorů  na zpracování energetických auditů, které jsou dány povinností vyplývající ze zákona č. 406/2000 Sb. O hospodaření energií.

Bylo vytvořeno pořadí zpracovávání energetických auditů na základě dosažené výše hodnoty NPV, tedy současné hodnoty investice a následně jako podružného kriteria podle výše vnitřní úrokové míry IRR. Dokument dále poukazuje na obecný problém, který se týká celého veřejného sektoru a tím je motivace „veřejných“ subjektů k dosahování energetických úspor. Na tomto přístupu řešení je právě tento dokument založen a nutno konstatovat, že překonání tohoto problému je základním předpokladem prosazení energetických úspor ve veřejném sektoru.

Zpracovatel dokumentu navrhl energeticky úsporná opatření u každého objektu individuálně. K nejčastěji se opakujícím opatřením patří zejména:

· zateplení svislého obvodového pláště budov,

· výměna okenních výplní,

· utěsnění spár stávajících okenních výplní silikonovým těsněním,

· výměna dveřních výplní,

· utěsnění spár stávajících dveřních výplní silikonovým těsněním,

· zateplení střešního pláště,

· zateplení konstrukcí budovy přiléhajících k zemině,

· instalace termostatických ventilů,

· hydraulické  vyvážení otopné soustavy,

· rekonstrukce rozvodů tepla,

· instalace moderní ekvitermní regulace výkonu,

· výměna zdrojů tepla a TUV za moderní,

 Technicky využitelný potenciál se v tomto souhrnu pohybuje průměrně okolo 30%. 

Nezanedbatelný potenciál úspor spadající pod veřejný sektor je třeba hledat také ve veřejném osvětlení. Náklady na provoz a hlavně na elektrickou energii jsou značnou položkou obecních a městských rozpočtů. Ze Stavebního zákona vyplývá povinnost udržovat řádný pasport veřejného osvětlení. Potenciál úspor ve veřejném osvětlení dosahuje obvykle zhruba 25-30% a pro jeho dosažení je třeba odborné posouzení celé soustavy, tak aby se zlepšovaly kvalitativní parametry a nedocházelo k omezování osvětlení na úkon požadovaných hygienických a bezpečnostních předpisů. Úspory spočívají tedy především ve výměně svítidel za novější a účinnější s moderními světelnými zdroji a v osazení soustav řídícími regulačními systémy.

tabulka 4.2
Potenciál úspor v sektoru terciální sféry

	Sektor terciální sféra
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	601 822
	2 166 560
	34,3
	58 784
	211 624
	3,4
	147 046
	529 365
	8,4


Možná energetická úsporná opatření jsou obdobná jako v sektoru bydlení. Velkým rozdílem je však to, že v domácnosti si každý člověk hospodaří s vlastními prostředky, ale v terciálním sektoru tomu tak, až na výjimky (oblast obchodu či služeb ve vlastním objektu) není. Hlavním předpokladem dosažení úspor energie je především motivace všech dotčených osob šetřit veřejné finanční prostředky.

4.2.3 Úspory v podnikatelském sektoru

4.2.3.1 Legislativa v průmyslu ve vztahu k energetické účinnosti

Teprve v několika předchozích letech se v České republice začalo využívat legislativních nástrojů k prosazování energetických úspor. Svědčí o tom vydání základních zákonů a jejich doprovodných vyhlášek. Patři mezi ně především:

· zákon č. 406/2000 Sb. „O hospodaření energií“

· zákon č. 458/2000 Sb. „O podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích“

· zákon č. 86/2002 Sb. „O ochraně ovzduší“ ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 92/2004 Sb.a zákon č. 186/2004 Sb.)

· zákon č. 76/2002 Sb. „O Integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování“ ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 521/2004 Sb.)

· připravovaný zákon „O podpoře výroby elektřiny a tepelné energie z obnovitelných zdrojů energie“

· vyhlášky 150 až 154/2001, 212 až 226/2001, 252/2001, 291/2001 a jejich další novelizace

Dále se v současné době pracuje na přejímání evropských směrnic v odvětví energetiky a ochrany ovzduší.

Podle §9 zákona č. 406/2000 Sb. má každá fyzická nebo právnická osoba s celkovou roční spotřebou energie vyšší než vyhláškou stanovená hodnota, povinnost podrobit své energetické hospodářství a budovu energetickému auditu. Vyhláška č. 213/2001 Sb., §10 stanovuje tuto hodnotu na 35.000 GJ/rok. Termín pro splnění této povinnosti je dán zákonem č. 359/2003 Sb., (který je novelizací zákona č. 406), a to do 1.1.2005. Výstupy energetického auditu tvoří soupis úsporných opatření a povinným výstupem auditu je energeticky úsporný projekt, který vyčísluje jak úspory z hlediska technicko-energetického (realizací uspořená energie), tak ekonomického (investiční náklady, návratnost projektu, přepočtenou současnou hodnotu investice NPV a výše vnitřní úrokové míry IRR). 

Nejdůležitějším předpokladem je však realizace doporučených energeticky úsporných opatření. Stejně jako v jiných odvětvích platí za hlavní motivaci k energetickým úsporám především ekonomické pobídky.

4.2.3.2 Energeticky úsporná opatření v průmyslu

Pro průmysl a celý podnikatelský sektor platí obdobná opatření jako v předchozích případech. Jako další specifická opatřením lze uvést následující:

· zavedení energetického managementu a instalace měření s následným sledováním a pravidelným vyhodnocováním spotřeby a nákladů na energie

· modernizace starších řídících systémů  nebo instalace nových

· modernizace nebo výměna zastaralého výrobního zařízení za zařízení s vyšší energetickou účinností

· rekonstrukce či výměna energetických zdrojů (kotlů, pecí apod.) za účinnější s rekonstrukcí navazujících rozvodných sítí a ostatních součástí energetického hospodářství

· využívání energeticky účinnějších motorových pohonů a osvětlovacích soustav

· úspornější využívání chladírenských, klimatizačních a vzduchotechnických zařízení

· instalace kogeneračních jednotek a využívání odpadního tepla, rekuperace.

4.2.3.3 Energeticky úsporná opatření v zemědělství

 Pro dosažení energetických úspor  v zemědělství existuje dále (kromě předešlých opatření) možnost uplatnění dalších opatření zejména u použitých technologií a zařízení, která se vyskytují pouze v tomto oboru činnosti. Důležitou motivací je tlak na snižování nákladů a také  splnění požadavků zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezování znečištění.

Možná energeticky úsporná opatření v zemědělství:

· využívání nejlepších dostupných technik – BAT

· modernizace a rekonstrukce objektů pro ustájení zvířat – vyšší využití přirozeného větrání a denního světla, použití úspornějších větracích zařízení a zdrojů osvětlení

· instalace monitorovacích a řídících zařízení u energetických zařízení pro dopravu krmiv a odpadních produktů

· technické využití odpadních produktů živočišného a rostlinného původu

· výroba elektřiny a tepelné energie v bioplynových stanicích

· využívání úspornějších pomocných zařízení a strojů v rostlinné výrobě

· úspora vody.

4.2.3.4 Stanovení potenciálu úspor v podnikatelském sektoru

Pro stanovení potenciálu energetických úspor v podnikatelském sektoru (průmyslu a zemědělství) bylo využito především analýzy struktury a stáří kotelního fondu ve spolupráci se zhotovitelem konceptu snižování emisí a emisí v kraji Vysočina a také některých energetických auditů průmyslových podniků v kraji.

Dále bylo uvažováno s postupným růstem cen energií, který se nutně promítne do nákladů za hotové výrobky a služby. Pro udržení konkurenceschopnosti budou podniky nuceny k realizaci energeticky úsporných opatření, která  nemusí být za současné situace ekonomicky výhodná.

tabulka 4.3
Potenciál úspor v podnikatelském sektoru

	Podnikatelský sektor
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	935 205
	3 366 738
	22,8
	89 944
	323 800
	2,2
	224 285
	807 425
	5,5


tabulka 4.4
Potenciál úspor na straně spotřeby energie

	Sektor
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený 
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Bytová sféra
	582 368
	2 096 525
	31,1
	56 967
	205 083
	3,0
	142 540
	513 143
	7,6

	Terciální sféra
	601 822
	2 166 560
	34,3
	58 784
	211 624
	3,4
	147 046
	529 365
	8,4

	Podnikatelský sektor
	935 205
	3 366 738
	22,8
	89 944
	323 800
	2,2
	224 285
	807 425
	5,5

	Úspory celkem
	2 119 395
	7 629 823
	27
	205 696
	740 507
	2,6
	513 870
	1 849 933
	6,6


4.3 Potenciál úspor na straně výroby a dopravy energie

V kraji Vysočina se ročně vyrobí přibližně 13 600 GWh elektrické energie. Parní, plynové a spalovací zdroje se na výrobě elektrické energie podílejí pouze 0,4% t.j. 46,3 GWh. Je to dáno přítomností jaderné elektrárny s podílem na výrobě ve výši skoro 98%. Výroba elektrické energie v  klasických zdrojích je ve všech případech uskutečňována kombinovaně s výrobou tepla. Záměr vyhledání potenciálu úspor energie na straně zdrojů je tedy nutné směřovat ke zdrojům tepla a to především v soustavách CZT.

Pro zjišťování bilance výroby a spotřeby tepla pro I. etapu ÚEK bylo osloveno 22 největších výrobců tepla v kraji, kteří jsou držiteli licence na výrobu tepla a pro účely zpracování koncepce snižování emisí a imisí byla také provedena pasportizace 36 významných zdrojů emisí v kraji.

Zdaleka největším výrobcem energie je společnost ŽĎAS, a.s. s instalovaným výkonem 122 MWt a 12,5 MWe, která jako palivo využívá hnědého uhlí. Spotřeba této společnosti se pohybuje okolo 60.000 tun hnědého uhlí ročně. Roční výroba elektrické energie 22,6 GWh tvoří necelou 1/10 celkové výroby energie této společnosti, ale zároveň je to polovina výroby elektrické energie z parních, plynových a spalovacích zdrojů v kraji. V době zpracování této kapitoly probíhají ve společnosti ŽĎAS práce na energetickém auditu, závěry a vyhodnocení potenciálu úspor  nejsou tedy k dispozici.

Podle analýzy struktury a stáří kotelního fondu je 20% kotlů starších 25 let a tyto kotle jsou převážně na fosilní paliva. Zde tedy existuje velký technický potenciál úspor energie ať již se jedná o výměnu těchto kotlů za moderní a účinnější nebo i další přínosy, např. environmentální, při přechodu na jiná paliva. Náhrada fosilních paliv je prioritou při výměně kotelního hospodářství. Jako náhradu lze volit zemní plyn či biopalivo. Při modernizaci, rekonstrukci či výměně kotlů lze očekávat další možnosti energetických úspor. 

4.3.1 Legislativní nástroje k účinnosti výroby energie

Jak je již uvedeno v předešlých kapitolách, hlavními dokumenty jsou dva zákony:

· zákon č. 458/2000 Sb. O podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích – (energetický zákon)

· zákon č. 406/2000 Sb. O hospodaření energií

Podrobněji se výroby energie týkají prováděcí vyhlášky a nařízení vlády k těmto zákonům. Jsou to zejména:

· vyhláška č. 150/2001 Sb.

· vyhláška č. 151/2001 Sb.

· vyhláška č. 153/2001 Sb.

Zákon č. 406/2000 Sb., konkrétně §6 ukládá povinnosti týkající se účinnosti užití energie. Odstavec 1) udává povinnosti pro výrobce energie, které jsou dále specifikovány v prováděcí vyhlášce č. 150/2001 Sb. Tato vyhláška stanoví minimální účinnost užití energie při

a) výrobě tepelné energie v kotlích

b) dodávce tepelné energie na výstupu z kotelny

c) výrobě elektřiny v parním turbosoustrojí

d) kombinované výrobě elektřiny a tepla v soustrojí s plynovou turbínou a spalinovým kotlem nebo v souboru s plynovou a parní turbínou a spalinovým kotlem a nebo v kogenerační jednotce s pístovým motorem

e) kombinované výrobě elektřiny a tepla v palivovém článku.

Vyhláška dále určuje způsob stanovení skutečně dosažené účinnosti užití energie v zařízeních pro výrobu elektřiny a tepelné energie.

V §6 odst. 2) zákona č. 406/2000 Sb. jsou dány povinnosti pro distributory energie, které jsou upřesněny ve vyhlášce č. 151/20001 Sb. Touto vyhláškou se stanoví podrobnosti účinnosti užití energie při rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie u

a) parních, horkovodních a teplovodních sítí a sítí pro rozvod teplé užitkové vody a chladu včetně přípojek, s výjimkou chladicí vody z energetických a technologických procesů, která odvádí tepelnou energii do okolního prostředí
b) předávacích nebo výměníkových stanic
c) zařízení pro vnitřní rozvod tepelné energie včetně chladu a teplé užitkové vody 
v budovách (dále jen "vnitřní rozvod")
Vyhláška také stanoví způsob zjišťování tepelných ztrát zařízení pro rozvod tepelné energie a vnitřní rozvod tepelné energie včetně chladu a teplé užitkové vody.
Zatímco předchozí vyhláška se týká rozvodů tepelné energie, vyhláška č. 153/2001 Sb. se týká rozvodů elektřiny. Touto vyhláškou se stanoví podrobnosti určení účinnosti užití energie při přenosu,
distribuci a vnitřním rozvodu elektrické energie.

4.3.2 Možné zdroje energetických úspor

Vzhledem ke konfiguraci zdrojů energií v kraji Vysočina je možné nacházet největší možnosti energetických úspor ve výrobnách tepla a následných distribučních rozvodech.

Všeobecné kroky směřující k dosažení energetických úspor:

· rozvoj decentralizovaných zdrojů 

· náhrada zařízení na fosilní paliva za moderní zařízení na zemní plyn, biomasu, případně bioplyn

· při výstavbě nových zdrojů vždy uvažovat s kombinovanou výrobou tepla a elektřiny a umisťovat tato zařízení co nejblíže ke spotřebiteli tepla

· při využívání kogenerace instalovat nejmodernější a nejúčinnější zařízení

Možná opatření v soustavách CZT

a) opatření na zdrojích

· využití kogenerace

· modernizace kotelen na tuhá paliva na fluidní spalování

· rekonstrukce starých kotelen, zejména na fosilní paliva, za účinnější na zemní plyn nebo biomasu

· Uplatnění energetického managementu s využitím měřících a regulačních systémů

b) opatření na rozvodech tepla

· přechod z parních soustav na teplovodní

· přechod ze čtyřtrubkového rozvodu dvoutrubkový a pokud možno bezkanálový

· u případných parních soustav rekonstrukce odvaděčů kondenzátu

c) opatření v předávacích stanicích

· rekonstrukce domovních stanic na decentralizovanou přípravu TUV

· rekonstrukce cirkulačních čerpadel s využitím elektronické regulace otáček

· instalace měřících,  evidenčních a řídících systémů

· doplňkové provedení izolací armatur.

Ztráty při přenosu elektrické energie jsou způsobeny především fyzikálními jevy a nelze je výrazně ovlivňovat. Snižování těchto ztrát lze předcházet při stavbě vedení používáním nejlepších a nejosvědčenějších materiálů vodičů a jejich uchycení a také výstavbou vhodného typu vedení. Rekonstrukce starých vedení z důvodu ztrát není ekonomicky výhodná, lze tedy doporučit modernizaci při dožití technických součástí vedení.

Jistý potenciál úspor existuje ve snížení ztrát v elektrických stanicích v transformátorech a zařízeních regulačních stanic. Vhodné je použití nejmodernějších technických zařízení elektrických stanic.

Dle údajů distributorů elektrické energie se technické ztráty v sítích pohybují mezi 1 až 1,5%.

tabulka 4.5
Potenciál úspor u výrobních a distribučních systémů

	Druh systému
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přir. přirozený
ekonomicky nadějný Zasahování
ekonomicky nadějný Var I
	ekonomicky nadějný zas. Zasahování

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Zdroje energie vč. distribučních systémů
	110 579
	398 084
	7
	10 335
	37 206
	0,7
	25 619
	92 228
	1,6

	Distribuční systémy elektrické energie
	11 694
	42 098
	0,3
	1 093
	3 935
	0,03
	2 709
	9 752
	0,07

	Úspory celkem
	122 273
	440 182
	--
	11 428
	41 141
	--
	28 328
	101 980
	--


5 Řešení energetického hospodářství území

5.1 Možné přínosy a definice cílů rozvojových variant

Navržené varianty (programy) rozvoje energetického systému kraje Vysočina mají přispět ke splnění cílů stanovených Programem rozvoje kraje, kterými jsou: 

1) zlepšení konkurenční pozice ekonomiky,

2) zvýšení kvality sociálního prostředí s důrazem na rozvoj lidských zdrojů,

3) zvýšení kvality technického prostředí s důrazem na rozvoj síťové infrastruktury,

4) podpora zavádění principů trvale udržitelného rozvoje.

Tyto hlavní cíle jsou stanoveny v Programu rozvoje kraje z března roku 2004. K naplnění těchto hlavních cílů by měli přispět jednotlivé dílčí cíle, které jsou v dokumentu rovněž vyjmenovány. 

K dosažení cílů programu rozvoje kraje přispějí navržené programy v oblasti energetiky následovně: 

· Snižováním spotřeby energií a zvyšováním účinnosti užití energie dojde ke zlepšení životního prostředí i kvality technického prostředí.

· Zvyšováním využití obnovitelných zdrojů energie přispívá významně k udržitelnosti rozvoje a zlepší podmínky života a to zejména na venkově.

· Snižování ztrát a zvyšování spolehlivosti sítí, obnovou a hospodárným rozvojem sítí se zlepší stav technické infrastruktury.

· Zvyšováním využití decentralizované kombinované výroby elektřiny a tepla se posílí schopnost zachování základních funkcí území kraje i v případě možných pohrom.

· Zvýšením informovanosti obyvatel o možnostech využití obnovitelných zdrojů energie a úsporách energie se buduje znalostní občanská společnost, zvyšuje se kvalita sociálního prostředí a rozvoj lidských zdrojů.

Působení navržených programů rozvoje energetického systému je poněkud rozdílné v podmínkách měst a venkova. Ve městech mají navržené programy působit především na vyšší využití a zkvalitnění stávající síťové infrastruktury při současném zvýšení bezpečnosti zásobování energiemi a tím zmírnit dopady vzniklé v důsledku případných krizových situací.

Na venkově mají programy za cíl zejména zlepšit kvalitu života při současném zlepšení životního prostředí. Zkvalitněním života na venkově dojde k omezení migrace obyvatelstva z venkova do měst. Realizováním programů vzniknou i pracovní příležitosti pro místní obyvatelstvo. Například program zabývající se zvyšováním spotřeby biopaliv vytvoří tržní prostor pro účelné pěstování technických plodin, což přinese nové příležitosti alternativní produkce zemědělcům.

5.1.1 Návrh priorit rozvoje energetického systému

Na území kraje Vysočina nedochází k těžbě žádných fosilních paliv. Kraj je tedy zcela závislý na jejich dovozu. Priority v hospodaření s energií je proto možné rozdělit do tří skupin jak znázorňuje následující obrázek.

obrázek 5.1
Strategické priority
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První dvě skupiny priorit jsou zaměřeny na zvýšení energetické soběstačnosti, snížení energetické náročnosti a na zvýšení podílu využití obnovitelných zdrojů energie na celkové spotřebě energií. Snížení energetické náročnosti lze dosáhnout realizací úsporných opatření především v oblasti koncové spotřeby energie a recyklací energie (např. zpětné získávání odpadního tepla a energie z odpadů).

Významným cílem vyplývajícím z těchto dvou oblastí priorit je snížení závislosti kraje Vysočina na dovozu  energií a zvýšení soběstačnosti v zásobování energiemi a to zejména venkovských oblastí mimo dosah plynovodů. 

Na obrázku jsou použity termíny  primární a sekundární energie  z OZE.  Primárními energiemi z OZE se zde rozumí přímá přeměna, tj. např. teplo získané přímo ze slunečního záření (solární kolektory) a elektřina získaná z vodních elektráren, větrných elektráren a fotovoltaických článků. Tyto energetické transformace jsou bezemisní. Pod pojmem sekundární energie z OZE se rozumí spalovací procesy přeměňující biopalivo v teplo a elektřinu. Také pohonné hmoty používané k pohonu spalovacích motorů lze zajistit z biomasy.

Závislost na dovozu energie souvisí i s bezpečností a suverenitou. Kvůli malým vlastním zásobám ropy a změněné mocenské situace na Středním Východě po obsazení Iráku bude patrně suverenita i hospodářská síla Evropské unie spojena se schopností snižovat závislost na dovozu ropy. Není patrně náhodou, že je připravena nová direktiva EU zaměřená na progresivní zavádění biopaliv do roku 2010. Tato paliva budou vyráběna ze zemědělských produktů, dřeva a odpadu. Jedná se důležitý krok vpřed směrem k alternativní palivové strategii pro zásobování dopravy vyplývající z nadměrné závislosti na dovozu ropy. Současně se jedná o příspěvek k plnění závazků z Kjóta, k využívání obnovitelných zdrojů a ke zvyšování energetické účinnosti evropské ekonomiky.

Do července roku 2004 měly všechny členské státy EU zveřejnit závazek k dosažení určitého podílu biopaliv. Přepokládá se dosažení tržního podílu 2% trhu pohonných hmot do prosince 2005 a 5,75% do prosince roku 2010. Konkurenceschopnost biopaliv bude kvůli vyšším výrobním nákladům oproti naftě a benzínům zajišťována nižším zdaněním (spotřební daní). Použití biopaliv je jedním z opatření, které vychází z cílů stanovených v tzv. Zelené knize EU „Towards a European strategy for the security of energy supply“. Cílem pro rok 2010 je dosažení 12% podílu obnovitelných zdrojů na krytí spotřeby energie.

Třetí skupina představuje konvenční výrobu tepla a elektrické energie z fosilních paliv a jaderného paliva a spotřebu tradičních pohonných hmot (PHM) na bázi ropy. V  oblasti této konvenční energetiky by měl být kladen důraz především na využití stávající síťové infrastruktury spočívající v zahuštění sítí CZT, zprovoznění plynových přípojek, které nejsou v současnosti využívané a na zvýšení podílu kombinované výroby elektřiny a tepla. Zvyšování účinnosti při výrobě a dopravě energie je v kompetenci jednotlivých energetických společností a kraj zde nemůže zasahovat přímo, pokud tyto energetické společnosti nevlastní. 

Z hlediska bezpečnosti je nutné zabývat se nejen určením slabých míst v energetickém systému, jejichž zničením resp. poškozením lze celý energetický systém vyřadit z funkce, ale též připravit postupy, které umožní alespoň dočasný nouzový provoz systému.

Mezi bezpečnostní priority lze zařadit:

a) Minimalizace potřeby dodatkové energie.

b) Zajištění bezpečnosti dodávek energie.

c)    Zajištění dodávek energie v krizových situacích umožňujících „přežití“ na určitém území. 

5.2 Varianty řešení rozvoje energetického systému kraje

V rámci návrhu energetické koncepce kraje Vysočina byly navrženy tři scénáře zásobování energií kraje:

· referenční scénář, který byl vytvořen na základě stavu  zásobování energií kraje Vysočina v roce 2001,

· scénář přirozeného vývoje (BAU – Business As Usual), tj. nezasahování veřejného sektoru do dalšího vývoje,

· scénář cíleného vývoje (zasahování), tj. aktivního působení energetického managementu kraje.

Scénáře mají přispět ke stanovení cílů a vyhodnocení dopadů. Jejich analýza má ukázat, jaké jsou možnosti vývoje, má ocenit vlivy, které mohou působit na vývoj energetického sektoru, má umožnit poznat a porozumět omezujícím podmínkám rozvoje a tak umožnit energetický management založený na kvantitativních i kvalitativních podkladech pro optimální rozhodování.

V1 - referenční scénář. 

Tento scénář představuje nulovou změnu. Jde v podstatě o stav krajského energetického systému v roce 2001, sestavený dle registrů ČHMÚ REZZO. Tento scénář je z hlediska vývoje nepravděpodobný, neboť nezahrnuje přirozený technologický vývoj a časovou změnu reálných podmínek. Proto je nazván referenční, neboť představuje výchozí stav pro modelování.

V2 – scénář přirozeného vývoje (BAU) 

Tento scénář je sestaven podle mezinárodní metodiky pro stanovení základní linie vývoje (baseline). Jedná se o očekávaný přirozený vývoj krajského energetického systému. To znamená, že při obnově energetického systému se v čase postupně uplatní očekávané ekonomicky dostupné technologie. Předpokládá se zavedení připravovaných (tj. reálných) legislativních podmínek vymezujících energetické podnikání i spotřebu energie a omezujících prostor pro rozhodování. Předpokládá se ekonomické chování spotřebitelů i dodavatelů energie. To znamená, že investiční rozhodování obou skupin bude vycházet z nabídky uvažovaných na trhu dostupných technologií v daném období, z jejich ekonomické výhodnosti, z aktuálních cen energií na trhu a z legislativních omezení včetně plnění mezinárodních závazků.

Předpoklady přijaté při návrhu scénáře přirozeného vývoje jsou následující:

· Snížení spotřeby primární energie na jedné straně v důsledku zvyšování účinnosti energetických zařízení pro přeměnu energie je na straně druhé vyrovnáváno zvýšenou poptávkou po energii v důsledku růstu ekonomiky a životní úrovně.

· U části kotelen dochází nadále v rámci obnovy k náhradě uhlí zemní plynem (pokračování plynofikace)

· Individuální vytápění hnědým uhlím částečně ustupuje ve prospěch vytápění zemním plynem (pokračování plynofikace)

· V omezené míře dochází i k vyššímu využití obnovitelných zdrojů.

· Dochází k výstavbě nových kogeneračních zařízení 

V3 – scénář cíleného vývoje (zasahování)

Tento scénář představuje doporučenou variantu rozvoje, tj. aktivní přímé ovlivňování spotřebitelů energie pomocí podpor a úlev a nepřímé ovlivňování strany dodavatelů energie při dodržení principu rovné příležitosti a nenarušování soutěžního prostředí. Tento scénář vyjadřuje využití dodatečných zlepšení, jichž lze ve srovnávacím období reálně působením veřejného sektoru dosáhnout  (princip dodatečnosti - additionality). Zásada spolufinancování investorem umožňuje pro tento scénář získávat i veřejné prostředky vně krajského rozpočtu ( národní programy ČR, strukturální fondy EU, kohezní fond atp.).

Scénář zasahování počítá s aktivním působením na vývoj energetického systému kraje prostřednictvím energetického managementu (řešeno v následující kapitole). Vývoj energetického systému bude usměrňován prostřednictvím navržených programů jejichž cílem je snížení energetické náročnosti, zvýšení podílu využití obnovitelných zdrojů energie a zvýšení podílu kombinované výroby elektřiny a tepla (chladu). Jedná se o tyto programy:

· Programy snižování měrné spotřeby

· Program pasivních domů

· Program tepelné ochrany budov

· Program rekuperace tepla

· Programy pro zvýšení využití OZE

· Program teplo sluncem

· Program teplo biomasou

· Program bioplynových stanic

· Program pro zvýšení bezpečnosti zásobování elektřinou

· Program kogenerace

· Program primární elektřiny z obnovitelných zdrojů (voda, vítr a slunce)

Při tvorbě scénářů je nutno zvažovat nejenom environmentální dopady jednotlivých procesů (technologií) na životní prostřední ale i ekonomická hlediska. Všechny subjekty, tj. občané i organizace a energetické firmy, mohou svobodně rozhodovat o svých investicích. Na příkladu rozhodování občanů nenapojených na CZT můžeme doložit, jak různorodé pohledy mohou ovlivnit konečné rozhodnutí a tedy i předurčit následné dopady na životní prostředí. Pokud se týká CZT, jeho cena by měla být nižší, než cena alternativního vytápění (obvykle zemním plynem).

Graf 5.1 ukazuje rozhodování na základě celkových nákladů za doby životnosti zařízení, tj. při zvažování počátečných pořizovacích nákladů i následných provozních nákladů (které tvoří především náklady na palivo a energii). Přitom investiční náklady jsou rozloženy do celé doby životnosti při uvažování úroku 4%, (kterým je vyjádřena časová hodnota vložených peněz).
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graf 5.1
Měrné náklady na vyrobený GJ s uvažováním pořizovacích i provozních nákladů

Pramen: GEMIS 

Z grafu je zřejmé, že je velký rozdíl mezi jednotlivými způsoby zajištění tepelné pohody. Investičně náročné technologie (nízkoenergetické a pasivní domy, zateplení, solární panely) jsou následně provozně téměř beznákladové. Investičně nejnižší pořizovací náklady mají způsoby vytápění, které jsou buď provozně nepohodlné (spalování uhlí a kusového dřeva), anebo drahé (elektřina, LPG, olej).

Občan, který se rozhoduje z krátkodobého hlediska anebo občan, který nemá k dispozici volné peněžní prostředky, kterými by si zjistil následné nízké provozní náklady vytápění (pro případ snížení příjmů ztrátou místa či odchodem do důchodu), se bude rozhodovat především podle výše investice. Graf 5.2 ukazuje rozdělení způsobů vytápění podle investičních nákladů od nejméně nákladných až po nejnákladnější. 

Naproti tomu graf 5.3 rozděluje tato zařízení obdobně, avšak podle velikosti provozních nákladů na palivo a energii. Tento obrázek je důležitý pro úvahy o tom, jak se bude rozhodovat občan v případě, že tyto výdaje začne považovat za dále neúnosné. Může to být proto, že ztratí část svých dosavadních příjmů ztrátou dobře placeného zaměstnání, či odchodem do důchodu. Druhým důvodem může být nárůst ceny daného paliva či energie na úroveň, která je již pro něj cenově nedostupná, nebo již neodpovídající rozdílu v míře komfortu.
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graf 5.2
Investiční podíl v ceně tepla při individuálním vytápění

Pramen: GEMIS 
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Provozní náklady na vytápění (palivo+elektřina)

Pramen: GEMIS 

Z grafu 5.3 je zřejmé, že „nejlevnější“ provozní náklady na teplenou pohodu má energie, kterou nepotřebujeme, tj. ta která se nemusí vyrobit v důsledku nízkoenergetických (či dokonce pasivních) a zateplených domů. Na druhém místě je sluneční energie získaná termosolárními kolektory, kde se spotřebuje jen malé množství elektřiny na oběh nemrznoucí kapaliny mezi kolektory  a zásobníkem tepla (odpadá v případě samotížných systémů). Avšak z grafu 2 je vidět, že pořízení těchto systémů je zároveň nejdražší.

U topení dřevem vychází provozní náklady sice příznivě, avšak jen proto, že nezahrnují čas občanana to, že dříví vyskládá k vysušení (žádoucí doba je 2 roky), následně musí dřevo rozřezat, rozštípat a opět vyskládat do dřevníku. Nicméně často má občan na venkově k dispozici vlastní dřevo a proto je topení dřevem (např. v krbových kamnech) na venkově vhodným doplňkem jakéhokoliv systému.

Z grafů plyne ještě jeden důležitý závěr, který je třeba vzít v úvahu při zvažování systému podpor environmentálně příznivých způsobů vytápění.  Člověk se snadno odvrátí od toho, co dostal zadarmo, do čeho neinvestoval vlastní peníze, pokud mu to již nebude přinášet dřívější výhody. Z toho důvodu je podpora obnovy budov spojená se zateplením a podpora solárních kolektorů pro společnost výhodnější, než podpora přechodu na sice ušlechtilé, avšak drahé palivo a energii. V případě zvýšení ceny této energie, nebo ztrátě příjmů  hrozí riziko návratu k původnímu neekologickému vytápění (např. návrat od plynu k uhlí). V případě zateplení a solárních kolektorů toto nebezpečí nehrozí. Naopak – jestliže snížíme zateplením a solárními kolektory potřebu dodatkové energie, pak lze očekávat, že v řadě případů občan na ušlechtilejší palivo přejde sám, neboť celkové provozní výdaje již nebudou tak velké, jako dříve, a rozhodujícím se stane zvýšení komfortu. 

Proto při úvahách, jak podpořit snížení neekologické výroby tepla, je potřebné vždy sledovat dopad na následné provozní výdaje občana na bydlení. Pro posouzení společenské výhodnosti jednotlivých způsobů individuálního tepla slouží vyjádření externích nákladů, které sice objektivně existují, avšak do ceny tepla se nepromítají. Jsou to náklady vyjadřující penězi oceněné důsledky znečištění životního prostředí – především ovzduší. Jejich velikost ukazuje graf 5.4.
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Externí náklady, které nejsou zahrnuty v ceně tepla

Pramen: GEMIS 

Z hlediska společnosti je tedy na základě shora uvedených rozborů vhodné podpořit snižování potřeby dodatkové energie zateplováním, výstavbou nízkoenergetických (příp. pasivních) budov a instalací termosolárních systémů. V případě spotřeby paliv pak upřednostňovat nejvíce dostupný obnovitelný zdroj – biomasu v různých formách zušlechtění až po pelety, které umožňují poloautomatický provoz obdobný komfortu plynového topení.
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Investiční bariéry environmentálních technologií

Pramen: GEMIS 
Graf 5.5 jasně ukazuje investiční bariéry, které brání většině občanů volit environmentálně vhodnější technologie, pokud nemají možnost připojení k CZT nebo plynárenské síti.  Zemní plyn je označen čárkovanými přímkami jako referenční způsob vytápění.
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graf 5.6
Riziko nevyužívání environmentálních technologií

Pramen: GEMIS 
Z grafu 5.6 vyplývá, že riziko návratu k neekologickým technologiím je u zateplení a solárních kolektorů prakticky nulové a i u spalování pelet nižší než u propanu, oleje a elektřiny. Zároveň je z obou obrázků patrné, že z neobnovitelných zdrojů tepla je v oblastech bez dostupnosti CZT a zemního plynu nevíce přijatelnou alternativou vytápění elektřinou prostřednictvím tepelných čerpadel, která snižují spotřebu elektřiny přibližně na třetinu. 

5.2.1 Podrobnější popis jednotlivých variant

V následujících tabulkách je zobrazena výroba tepla a elektřiny v jednotlivých variantách. Zdroje výroby jsou seřazeny podle typu, velikosti a použitého paliva, referenční scénář je rok 2001, následující scénáře reprezentují situaci ve výhledu dvaceti let.

tabulka 5.1 Výroba elektřina a tepla v jednotlivých variantách ( MWh/rok)

	 Varianta
	referenční
	přirozený
	cílený

	 
	elektřina
	teplo
	elektřina
	teplo
	elektřina
	teplo

	vodní elektrárna malá UEK
	65 559
	 
	66 863
	 
	76 306
	 

	vodní elektrárna akumulační UEK
	27 300
	 
	27 300
	 
	27 300
	 

	vodní elektrárna přečerpávací- Dalešice
	207 045
	 
	207 045
	 
	207 045
	 

	větrná elektrárna UEK
	14
	 
	14
	 
	14
	 

	větrná elektrárna UEK- nové projekty
	0
	 
	53 550
	 
	243 022
	 

	JE Dukovany
	13 298 789
	159 585
	13 298 789
	159 585
	13 298 789
	159 585

	Sluneční elektrárna Dukovany
	10
	 
	10
	 
	10
	 

	Tp HU Žďas a.s. UEK
	22 650
	231 259
	22 650
	231 259
	22 650
	231 259

	Tp-ZP Sklo Bohemia a.s. REZZO1
	626
	54 806
	626
	54 806
	626
	54 806

	Tp-ZP Chotěbořské strojírny REZZO1
	1 362
	19 167
	1 362
	19 167
	1 362
	19 167

	Tp GT-ZP TTS Třebíč UEK
	5 600
	26 100
	5 600
	26 100
	5 600
	26 100

	Tp na biomasu Iromez  Pelhřimov
	1 650
	52 500
	1 650
	52 500
	1 650
	52 500

	Tp motorová ZP REZZO2
	2 757
	3 734
	2 757
	3 734
	2 757
	3 734

	Tp motorová ZP REZZO2- návrh variant
	 
	 
	22 500
	45 000
	112 500
	225 000

	Tp na biomasu ORC- REZZO 2
	 
	 
	2 700
	11 250
	27 000
	112 500

	kotelna HU REZZO1
	 
	54 800
	 
	52 600
	 
	50 400

	kotelna ZP REZZO1
	 
	631 596
	 
	606 200
	 
	581 000

	kotelna TTO REZZO1
	 
	67 399
	 
	64 703
	 
	62 007

	kotelna LTO REZZO 1
	 
	10 500
	 
	10 080
	 
	9 660

	kotelna na dřevo REZZO1
	 
	183 200
	 
	175 900
	 
	168 500

	kotelna HU REZZO2
	 
	84 388
	 
	66 977
	 
	38 259

	kotelna CU REZZO2
	 
	14 280
	 
	6 783
	 
	6 783

	kotelna na koks REZZO2
	 
	32 395
	 
	27 694
	 
	23 324

	kotelna ZP REZZO2
	 
	930 003
	 
	834 095
	 
	516 053

	kotelna LTO REZZO2
	 
	20 100
	 
	19 091
	 
	18 094

	kotelna bioplyn REZZO2
	 
	8 200
	 
	11 685
	 
	29 512

	kotelna nafta REZZO2 UEK
	 
	400
	 
	380
	 
	356

	kotelna na propan REZZO2
	 
	3 200
	 
	3 040
	 
	2 880

	kotelna na dřevo REZZO2
	 
	30 498
	 
	35 199
	 
	39 244

	kotelna HU REZZO3
	 
	237 019
	 
	202 616
	 
	95 360

	kotelna CU REZZO3
	 
	77 388
	 
	66 272
	 
	65 776

	kotelna na koks REZZO3
	 
	85 141
	 
	72 656
	 
	72 370

	kotelna ZP REZZO3
	 
	693 025
	 
	669 712
	 
	629 680

	kotelna na dřevo REZZO3
	 
	232 403
	 
	247 304
	 
	251 216

	kotelna LTO REZZO3
	 
	1 152
	 
	1 094
	 
	979

	kotelna na propan REZZO3
	 
	4 250
	 
	4 037
	 
	3 612

	topení HU REZZO
	 
	157 360
	 
	134 550
	 
	84 266

	topení CU REZZO
	 
	1 236
	 
	1 173
	 
	1 050

	topení na koks UEK
	 
	12 153
	 
	11 544
	 
	10 330

	topení na ZP REZZO
	 
	255 099
	 
	244 518
	 
	203 083

	topení na dřevo REZZO
	 
	108 656
	 
	114 578
	 
	128 642

	el.topení-mix UEK
	 
	258 440
	 
	242 839
	 
	188 360

	solární kolektor UEK
	 
	358
	 
	5 373
	 
	62 470

	úspory-tepelná ochrana
	 
	0
	 
	106 184
	 
	318 552

	Celkem
	13 633 362
	4 741 789
	13 713 415
	4 642 277
	14 026 631
	4 546 471


Tabulka přehledně uvádí množství vyrobené elektřiny a tepla podle jednotlivých skupin zdrojů. Ve  přirozené variantě scénáře počítáme s nárůstem výroby elektřiny díky využití potenciálu vody a větru a plánovaném přechodu některých kotlů na zemní plyn na kogeneraci a využití kogenerační výroby z biomasy. S větším nárůstem výroby  v těchto zdrojích výroby tepal a elektřiny je počítáno ve scénáři zasahování.  

V potřebě tepla je v obou vývojových variantách počítáno s poklesem potřeby tepla v důsledku snižování měrné spotřeby tepla a úspor tepelné energie. V tabulce je zahrnuta i energie získaná zateplením, tzv. "negawatty", což je ve skutečnosti energie, kterou není třeba vyrobit. V modelu je zahrnuta proto, aby bylo možno vyčíslit ekonomickou náročnost úsporných opatření.

tabulka 5.2 Celková  energetická bilance v MWh/rok

	 
	referenční
	přirozený
	cílený

	Výroba elektřiny
	13 633 362
	13 713 415
	14 026 631

	Výroba tepla
	4 741 789
	4 536 093
	4 227 919

	Z toho elektřina kogenerací
	34 645
	59 845
	174 145

	Z toho teplo kogenerací
	387 566
	443 816
	725 066

	Elektřina z fosilních paliv
	13 331 784
	13 354 284
	13 444 284

	Elektřina z obnovitelných zdrojů
	301 578
	359 132
	582 347

	Teplo z fosilních paliv
	4 125 974
	3 882 305
	3 383 335

	Teplo z obnovitelných zdrojů
	615 815
	653 788
	844 585

	Roční výroba elektřiny a tepla podle druhu v %

	Elektřina kogenerací
	100%
	172,74%
	502,66%

	Teplo kogenerací
	100%
	114,51%
	187,08%

	Elektřina z fosilních paliv
	100%
	100,17%
	100,84%

	Elektřina z obnovitelných zdrojů
	100%
	119,08%
	193,10%

	Teplo z fosilních paliv
	100%
	94,09%
	82,00%

	Teplo z obnovitelných zdrojů
	100%
	106,17%
	137,15%

	Rozdíl variant vůči referenční variantě v MWh

	Výroba elektřiny
	0
	80 054
	393 269

	Výroba tepla
	0
	-205 696
	-513 870

	Elektřina kogenerací
	0
	25 200
	139 500

	Teplo kogenerací
	0
	56 250
	337 500

	Elektřina z fosilních paliv
	0
	22 500
	112 500

	Elektřina z obnovitelných zdrojů
	0
	57 554
	280 769

	Teplo z fosilních paliv
	0
	-243 669
	-742 640

	Teplo z obnovitelných zdrojů
	0
	37 973
	228 769


Tato tabulka popisuje jednotlivé druhy výroby tepla a elektřiny v navržených variantách řešení energetického zásobování kraje Vysočina. V tabulce lze sledovat, že dochází ke snížení potřeby tepla v obou variantách. Na tomto snížení se podílí hlavně snížení výroby tepla z fosilních paliv. Naopak u obnovitelných zdrojů dochází k růstu jejich podílu oproti současnému stavu a to o 6 % ve scénáři přirozeného vývoje, zatímco realizací scénáře cíleného vývoje dochází k růstu jejich podílu o 37 %. K výraznému růstu podílu obnovitelných zdrojů dochází i při výrobě elektřiny, jedná se o využití energie vody a větru a kogeneračních zdrojů na biomasu.

5.2.2 Rámcové vymezení programů

Programy se zaměřují na úsporu energií a využití obnovitelných zdrojů energií (OZE). Zaměřují se převážně na sektor bydlení, který v současnosti tvoří vysoký podíl na celkové spotřebě energie. Koncepce udržitelného stavebnictví předpokládá snižování spotřeby energie v budovách a pokrytí zbytkové energie především obnovitelnými zdroji. 

Obecné překážky bránící vyššímu využití OZE a úspor energií: 

· Nedostatečná informovanost veřejnosti o technických možnostech využívání OZE.

· Nedostatečná informovanost veřejnosti o možnostech úspor energie.

· Pokřivené ceny energií, které v sobě neodrážejí celkové společenské náklady - náklady nezahrnují negativní externality z využívání environmentálně nevhodných fosilních paliv.

· Nedostatečná informovanost o možnostech vytápění soukromých objektů.

Priority programů:

Vždy je na prvním místě nutné dbát na možné využití potenciálu úspor energie, a až v dalším kroku pokrýt zbytek nutné energie – přednostně obnovitelnými zdroji energie (nezateplený dům spotřebuje až několikanásobně více energie než dům nízkoenergetický nebo dokonce pasivní, úsporou energie tedy docílíme nižší spotřeby nefosilních zdrojů a tedy ještě nižšího dopadu naší energetické spotřeby na životní prostředí - šetříme totiž nejen zdroje fosilní, ale i obnovitelné). Další prioritou programů je zaměření se na výchovu a vzdělávání široké veřejnosti jako investice do rozvoje lidských zdrojů.

5.2.2.1 Programy snižování měrné spotřeby energie

Program Pasivních domů

Program je určen pro novostavby a je zaměřen na výstavbu energeticky úsporných budov, které jsou v v České republice dosud pouze ve fázi pilotních projektů. Pro svůj provoz potřebují pouze malé množství dodatkové energie. Představují součást udržitelného stavebnictví a měly by se co nejvíce podporovat, aby k nim veřejnost získala důvěru a aby se rozšířilo mezi veřejností povědomí o tomto moderním přístupu ke stavebnictví.

Překážky bránící rozsáhlejší výstavbě pasivních domů:

· Nedostatečná informovanost a znalost architektů v oblasti energetiky budov.

· Nízká osvícenost veřejnosti o energetických otázkách novostaveb (často se investoři ve fázi projektování nezamýšlejí nad budoucí energetickou náročností a budoucími provozními náklady - jejich nezájem plyne z neinformovanosti  a neznalosti moderních možností energeticky úsporné výstavby).

Program Tepelné ochrany objektů
Program je zaměřen na úspory energie ve stávajících budovách. Energeticky úsporným opatřením je zde výměna původních oken za nová, s lepšími tepelně-izolačními vlastnostmi. Doporučuje se současné zateplení objektu. Kraj má na svém území mnoho budov, které svojí tepelnou charakteristikou již vůbec neodpovídají současným parametrům výstavby a představují zbytečnou energetickou spotřebu vedoucí ke zbytečně vysoké výrobě tepla na vytápění. Potenciál úspor energií je velmi vysoký, neboť stávajících budov je mnohem více než novostaveb.

Program Rekuperace
Program je zaměřen na podporu rekuperačních jednotek u objektů s nuceným větráním (ze zákona č.258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví vyplývá některým zařízením z hygienických důvodů povinnost nucené výměny vzduchu). Rekuperační jednotky umožňují opětovně energeticky využít nízkopotenciální teplo odváděného vzduchu, které by jinak bylo bez dalšího užitku vypuštěno do okolí budovy. Rekuperační jednotky tak snižují tepelné ztráty objektu. I když je program zaměřen především na veřejné budovy a budovy objektů služeb (pohostinství apod.), lze vhodně využít rekuperačních jednotek i u rodinných domů a jsou standardem u pasivních domů.

5.2.2.2 Programy pro vyšší využití obnovitelných a druhotných zdrojů energie

Pro vytápění a přípravu teplé užitkové vody v domácnostech a pro technologické procesy v průmyslovém sektoru jsou převážně využívány klasické zdroje primární energie běžné v teplárenství a elektrárenství. Využití obnovitelných zdrojů energie má nepochybně v této oblasti značné rozvojové možnosti pro budoucnost. Energetické využívání obnovitelných zdrojů přináší danému regionu nejen ekonomické, ale též ekologické výhody.

Programy "Teplo sluncem" a "Teplo biomasou" naleznou uplatnění zpočátku především v oblastech bez centrálního zásobení teplem a bez přípojek na zemní plyn, tedy v domácnostech využívající k vytápění a ohřevu vody hnědé uhlí nebo elektrickou energii. Spalování hnědého uhlí je pro negativní vliv na životní prostředí  nevhodným zdrojem energie (přímé dopady na kvalitu ovzduší obce, produkce znečišťujících látek a skleníkových plynů).

Dalšími programy může být podpora větrné a solární energie k výrobě elektrické energie (větrné elektrárny, solární články). Jejich ekonomický potenciál však není v krátkodobém časovém horizontu příliš velký.

Program Teplo sluncem
Využívání energie slunečního záření pomocí solárních kolektorů (fototermických panelů) je pro získávání energie k vytápění a ohřevu užitkové vody z hlediska ochrany životního prostředí velice vhodným řešením. Výhodou energie slunečního záření je její nevyčerpatelnost a všeobecná dostupnost. Velice účinně lze využitím slunečních kolektorů omezit potřebu paliv a elektřiny v domácnosti. Z hlediska sociální únosnosti je využívání solární energie velmi přínosné, neboť po počáteční investici je získávání energie již téměř beznákladové. Nízké provozní náklady snižují výdaje domácnosti a snižují i náklady na sociální síť pro sociálně slabé občany. Svým charakterem získávání tepla se hodí do objektů vytápěných jakýmkoli druhem energie.  Z hlediska udržitelného rozvoje je samozřejmě žádoucí využít jako doplňkový zdroj energie biomasu. Je žádoucí kombinovat využití energie slunečního záření nízkoenergetickou výstavbou, aby energie slunečního záření pokryla co nejvyšší podíl energie na vytápění.

Překážky bránící vyššímu využití energie slunečního záření:

· Výstavba objektů bez ohledu na jejich vhodnou orientaci ke světovým stranám, která by umožnila efektivní využití sluneční energie.  Solární panely lze případně využít i na nevhodně orientovaných objektech pomocí zvláštní konstrukce, která úhel nastavení vhodně přizpůsobí.

· Nedůvěra v množství získané energie pomocí slunečních kolektorů v našich zeměpisných šířkách.
Program Teplo biomasou

Program se vztahuje na podporu užívání kotlů na biomasu. 

V mnoha menších obcích se nevyplatí budovat centrální zdroje vytápění z důvodu vysokých nákladů na rozvody tepla a tepelných ztrát v rozvodech, je-li hustota zástavby a tedy i hustota spotřeby energie nízká. V těchto obcích je efektivnější zaměřit se na individuální nesíťové zdroje energie pro vytápění. V tomto případě je z hlediska udržitelného rozvoje nejvhodnější orientovat se na vytápění objektů v našich podmínkách hlavně biomasou, nejlépe v kombinaci se slunečními kolektory (program "Teplo sluncem"). Biomasu je žádoucí z hlediska místních emisí použít především jako náhradu za uhlí.

Spalováním biomasy dochází oproti uhlí k výraznému omezení emisí SO2 a CO2 v ovzduší, protože koloběh uhlíku v biomase je  uzavřený (kolik uhlíku do biomasy při jejím růstu vstupuje, tolik se uvolňuje zpět při jejím spalování). Na druhou stranu je nutné si uvědomit i případné negativní dopady ze spalování biomasy (biomasa má vyšší obsah alkalických sloučenin (potaš, sodík), které mohou zapříčinit spékání popelovin, korozi stěn kotle a komína). U moderních kotlů je však možné tyto negativní vlivy potlačit.

Energetické využívání biomasy představuje velkou naději pro český venkov a zemědělství. Výdaje na výrobu tepla představují poměrně vysokou částku rodinného rozpočtu. Pokud jsou spalována fosilní paliva, tyto finanční prostředky proudí z kraje a částečně i z České republiky do zahraničí. V případě využívání místních zdrojů energie, k nimž biomasa bezesporu patří, zůstávají tyto peněžní prostředky v kraji a umožňují ekonomický rozvoj a rozvoj místních podnikatelských aktivit. 

Produkce biopaliv v rámci alternativní zemědělské výroby má mnohé přínosy: 

· Vytváří nový zdroj obživy pro zemědělce - zemědělský statek nebo zemědělské družstvo může mít vlastní výrobnu biopaliv (zcela komplexním přístupem je kombinace zemědělské bioplynové stanice, jejíž tepelná energie by mohla být využívána k technologickým procesům linky na výrobnu biopaliv). 

· Porosty rychle rostoucích dřevin (RRD) účinně snižují negativní dopad zemědělské výroby na pedosféru - nedochází k tak častým pojezdům těžkou mechanikou po poli, hluboký kořenový systém dřevin má kladný vliv na půdní strukturu a její provzdušnění.

· Správně zvolené umístění porostů RRD napomáhá v boji proti vodní a větrné erozi - možným řešením je výsadba porostů RRD v úzkém a dlouhém pásu se správnou orientací k převládajícímu směru větru, který působí jako účinný větrolam a snižuje tak větrnou erozi na přilehlých polích, proti vodní erozi účinně pomáhají pásy porostů RRD vysázené na svažitém terénu po vrstevnici

· Porosty RRD mohou jako náhrada za klasické polní porosty působit i proti znečištění vodních toků splachem pesticidů a hnojiv do řečiště toku, pokud je opět správně zvolena poloha pro výsadbu RRD podél vodních toků (v žádném případě ale nesmí porosty RRD nahrazovat přirozené porosty podél vodních toků, které mají účinek ochrany vodních toků mnohem vyšší).  

· Pěstování RRD a energetických bylin velkou měrou přispívá ke zlepšení celkového estetického účinku krajiny

POZOR! Přestože je energetické využívání biomasy namísto fosilních paliv velkým přínosem pro životní prostředí z hlediska úspor energie a pěstování energetických porostů přínosem pro krajinu z hlediska estetiky a snížení eroze, nejšetrnější k životnímu prostředí je energii nepotřebovat vůbec (( programy úspor energií), a tedy nepotřebovat ani zemědělské plochy k pěstování energetických rostlin na tuhá biopaliva (jiným druhem nepotravinářské produkce je např. pěstování plodin na paliva používaná v dopravě, plodin pro technické účely apod.). 

Překážky bránící vyššímu využití biomasy: 

· nedostatečně rozvinutý trh s biopalivy (biobrikety, pelety, štěpky) - nedostatečné využívání zkráceného distribučního řetězce dodávek biopaliv cestou "výrobce ( spotřebitel" bez mezičlánku maloobchodu, který jejich cenu zbytečně navyšuje (cesta "výrobce ( maloobchod ( spotřebitel"), 

· stále ještě nedostatečná kapacita výroby biopaliv z biomasy (např. biobrikety), která souvisí s existencí velké podnikatelské nejistoty a rizika v tomto oboru podnikání. Program je proto směřován ke zvýšení poptávky po biopalivech a tím ke stabilizaci trhu.

Program Bioplynová stanice
Dnes je bioplyn v České republice vyráběn pouze výjimečně. Existuje zde málo bioplynových stanic, které byly v minulosti vybudovány převážně jako pilotní projekty. Častějším druhem vyráběného plynu vznikajícího z biomasy je tzv. skládkový plyn nebo plyn z čistírenských kalů. Program Bioplynová stanice je zaměřen na výrobu bioplynu z organických zbytků zemědělské výroby a organické části komunálních a průmyslových odpadů.

Zemědělské bioplynové stanice: Český venkov má obrovský potenciál ve využití bioplynu. Na území kraje existuje mnoho zemědělských družstev a statků. Tyto zemědělské jednotky produkují velké množství odpadní biomasy, která je velice cenná jako následné hnojivo polí. Před vlastním využitím této hmoty jako hnojivo je možné ji z velké části využít energeticky pro produkci bioplynu. K produkci bioplynu je vhodná biomasa s velkým podílem vody, která se tedy svým charakterem nehodí ke spalování. Proto si spalování biomasy a výroba bioplynu až na výjimky (spalování či digesce slámy) nekonkurují.

Možnosti využití bioplynu přímo na bioplynové stanici:

· Využití bioplynu k výrobě elektrické energie a tepla: Bioplynové stanice mohou být vybaveny kogenerační jednotkou elektrické a tepelné energie zároveň nebo je bioplyn využíván pouze k výrobě tepla. Kogenerační jednotka umožňuje dodávku elektrické energie do sítě za zvýhodněnou cenu a vyrobené teplo může zemědělec opět využít pro potřeby vlastního hospodářství. 

· Využití přebytečného tepla pro vytápění sousedních objektů a přípravu teplé vody. Nevýhodou je nerovnoměrná potřeba tepla během roku.

· Využití přebytečného tepla  pro technologické procesy. Tento přebytek tepla umožňuje dodatečné rozvinutí podnikatelské aktivity zemědělce. Technologickým procesem, ve kterém je vhodným způsobem tepelná energie využívána, je např. sušárna dřeva, na kterou může navazovat výroba pelet či biobriket. Bioplynové stanice znamenají tedy možnost pro zemědělské subjekty rozšířit oblast svého působení z pěstování plodin a chovu hospodářských zvířat i na podnikatelské aktivity příbuzných oborů. 

Provozovatelé mohou k výrobě bioplynu využít:

· produkty z chovu hospodářských zvířat (živočišné exkrementy),

· jateční odpady ze všech druhů zvířat

· nevyužité části rostlin pro potravinářskou produkci i cíleně pěstovaná biomasa pro energetické využití,

· biodegradabilní odpady z potravinářského sektoru (např. odpady mlékáren), které by byly jinak náročně a zbytečně likvidovány bez využití,

· odpady ze separovaného sběru (kuchyňský odpad, odpady z parků a veřejné zeleně, papír (čistý papír je ekologicky vhodnější recyklovat)

Bioplynové stanice využívající biologicky rozložitelný komunální či průmyslový odpad: Předpisy Evropské unie určují podíl biodegradabilního odpadu, který nesmí být odvážen na skládku, protože je zcela nežádoucí připravovat se o tuto hodnotnou surovinu skládkováním a působit další emise skleníkových plynů ze skládek. Proto je s tímto odpadem nakládáno jinak - je spalován nebo kompostován. Vyhořelý zbytek ze spalování je odvážen na skládku, kompostováním je vytvořen kvalitní kompost. Výrobu bioplynu je možno uplatnit jako předstupeň  kompostování. Tato výroba bioplynu má pozitivní energetickou bilanci, prodej energie (elektrické a tepelné) je tedy dalším zdrojem finančních prostředků pro zpracování odpadů.  

Velký klad bioplynových stanic: energetické využívání biodegradabilních odpadů, aniž bychom je spalovali a přeměňovali biomasu na popeloviny, tím tak neochuzujeme půdu o humusové složky - nerozložitelný zbytek anaerobní digesce kompostujeme nebo přímo aplikujeme na pole jako hnojivo. 

Bioplyn u čistíren odpadních vod:  Bioplynové stanice čistíren odpadních vod jsou již i v České republice poměrně rozšířené. Vyhnívání kalu napomáhá k jeho stabilizaci - vyhníváním probíhá anaerobní čištění kalu. Energetické využití bioplynu částečně kryje spotřebu energie čistírny.

Překážky bránící vyšší výrobě bioplynu: 

1)  vysoké investiční výdaje na pořízení

2) nízká osvěta zemědělských subjektů

3) nezavedení separovaného sběru biologicky rozložitelných komunálních odpadů  

5.2.2.3 Program zvýšení využívání kombinované výroby elektřiny a tepla 

Program Kogenerace 

Kombinovaná výroba elektřiny a tepla (KVET) umožňuje v porovnání s oddělenou výrobou elektřiny a tepla dosáhnout úsporu primární energie 30 až 40%. Program je zaměřen na zavedení KVET u existujících kotelen a u nově budovaných energetických zdrojů. Kogenerační zařízení lze využít také při individuálním vytápění větších objektů. V zemědělských provozech a čistírnách odpadních vod je možné vyrábět bioplyn a ten používat k pohonu kogeneračních jednotek.

Záměrem programu je zvýšit podíl zařízení KVET i u menších zdrojů s celkovým instalovaným tepelným výkonem do 5 MW. Tyto zdroje nespadají svou velikostí pod zákon č.406/2000 Sb. (§ 7 odst.1), kde je určena povinnost KVET alespoň energetickým auditem posoudit. Ze zákona č.86/2002 Sb. o ochraně ovzduší podle §3, odst.8 vyplývá povinnost fyzických a právnických osob,  je-li technicky možné a ekonomicky přijatelné, využít u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb centrálních zdrojů tepla, popřípadě alternativních zdrojů, pokud je jejich provozování v souladu s tímto zákonem a předpisy vydanými k jeho provedení a jsou povinny ověřit technickou a ekonomickou proveditelnost zavedení kombinované výroby elektřiny a tepla. 

Dalším přínosem programu je zvýšení bezpečnosti zásobování teplem a elektřinou. V současné době se ve velké části kotelen spaluje zemní plyn. Při velké havárii nebo teroristickém útoku na přenosovou soustavu musí být při ztrátě elektrického napájení výtopenský zdroj odstaven. Při využití kogeneračních jednotek ale i dalších decentralizovaných zdrojů elektřiny (vč. obnovitelných zdrojů) by však bylo technicky možné po určitých úpravách zajistit omezené přídělové zásobování elektřinou i v této krizové situaci. 

5.2.2.4 Program zvýšení spolehlivosti zásobování energií

Energetickým managementem je jednak energetický management vnitřní (rozhodování o technickém zařízení vlastních budov a energetických provozů), jednak energetický management vnější, tj. nepřímé ovlivňování ostatních subjektů v kraji pomocí různých stimulů –(programy podpor, vzdělávací akce apod.), ale i energetický management krizový, který zabezpečuje ochranu zdraví a životních podmínek tím, že předchází krizovým situacím nebo vytváří scénáře postupu v případě krizového stavu pro zmírnění dopadů. Tím zajišťuje základní funkce území během krizových situací. Program zvyšování bezpečnosti zásobování energií zahrnuje:

1) zpracování scénářů dopadů pohrom,

2) zpracování scénářů odezvy,

3) návrh a realizace preventivních opatření

4) krizový energetický management.

5.3 Vyčíslení účinků a nároků variant

5.3.1 Volba výpočtového modelu

Modelové scénáře jsou účelným nástrojem manažerů, neboť umožňují vytvořit si lepší představu o budoucím vývoji, nebo spíše lepší přehled o možných způsobech budoucího  vývoje. Dovolují soustředit pozornost na kritická místa, na okamžiky v nichž je další vývoj  nejistý, kdy neznámé faktory mohou ovlivňovat další vývoj a kdy mohou nastat ve vývoji nečekané zlomy. Dovolují uvědomit si meze našich představ o reálném světě, předvídat neznámé a využít výsledky analýz scénářů k lepším strategickým rozhodnutím.

Scénáře nejsou prognózami, jejich účelem není přesně a jednoznačně popsat budoucí vývoj, ale reálně popsat varianty možného vývoje, které pomáhají ujasnit, co se může stát  „jestliže“  a analyzovat síly, které mohou posouvat budoucí vývoj různými směry. Pomáhají manažerům pochopit dynamiku vývoje, rozeznat nové možnosti, posoudit strategické varianty a na základě toho přijímat dlouhodobá rozhodnutí.

Vypovídací schopnost analýz modelových scénářů závisí na úplnosti, významu a správnosti vstupních dat, na vhodném sestavení příslušných scénářů a na zpracování velkého množství dat a procesů. Aby výsledky analýz měly praktický význam, je třeba provést vyhodnocení z několika hledisek: politických (resp. sociálních), ekonomických, technologických a environmentálních. Protože vstupních dat bývá obvykle velké množství, lze provést rozsáhlé analýzy jedině s pomocí vhodných výpočtových programů. Praktické zkušenosti s použitím několika výpočtových programů (např. SESAM, BOUSTEAD aj.) ukazují, že  velmi vhodným programem  pro uvedené účely je lineární bilanční model GEMIS.

Hlavní předností programu GEMIS je

· velká flexibilita sestavování scénářů, která je umožněna lineárními algoritmy jednotlivých výpočtů, takže je možno libovolně skládat a kombinovat jednotlivé produkty a procesy do požadovaného scénáře,

· rozsáhlá databáze, která zahrnuje data zpracovaná mezinárodními týmy (databáze zahrnuje především procesy z oboru energetika, doprava a průmyslová výroba), a která umožňuje porovnávat analyzované charakteristiky produktů a procesů i mezinárodně (benchmarking),

· snadné vkládání vlastních dat do databáze pokud pro řešený úkol nejsou dostatečná data již v databázi uložená,

· možnost posouzení daného scénáře z  hlediska bilancí toku hmot a energií, z hlediska environmentálního a ekonomického,

· možnost posuzovat zvolený scénář z uvedených hledisek v celém řetězci na sebe navazujících procesů od těžby surovin až po konečný výrobek (metodika LCA),

· názorné vyjádření výsledků buď v tabulkové nebo grafické formě,

· snadný export výsledků do formátu HTML, ACCESS nebo do programů Microsoft Excel a Word,

· program GEMIS je neustále vyvíjen a jeho databáze je průběžně doplňována, 

· program GEMIS je freeware, takže je zcela volně přístupný,

· v současné době je v rámci podpory České energetické agentury přeložen do češtiny, takže uživatel bude moci volit mezi angličtinou, němčinou a češtinou.

GEMIS je kompatibilní prostředek komunikace v rámci zemí EU, OECD a IEA (Mezinárodní energetické agentury). Česká aplikace GEMIS CZ byla vytvořena společnou aktivitou Ministerstva životního prostředí ČR a Ministerstva průmyslu a obchodu za finančního přispění rakouské vlády (Ministerstvo pro životní prostředí, mládež a rodinu). Další pravidelnou aktualizaci české databáze hradí Česká  energetická agentura. Tím je tento program a jeho databáze, včetně všech mezinárodních propojení a kontaktů, předán k disposici české veřejnosti pro přizpůsobení oblasti energetiky, dopravy a zpracovatelského průmyslu legislativě EU v oblasti zlepšování životního prostředí.

Z uvedených důvodů byl výpočtový model GEMIS vybrán pro zpracování Územní energetické koncepce kraje Vysočina.

5.3.1.1 Charakteristika systému GEMIS

obrázek 5.2
Funkční schéma modelu GEMIS
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pramen: CityPlan 2004

5.3.1.2 Popis systému GEMIS

Lineární bilanční model GEMIS vyvinul Öko-Institut v Darmstadtu společně s vysokou školou v Kasselu na zadání Hessenského ministerstva životního prostředí. GEMIS slouží ke zjišťování a posuzování ekonomických, enviromentálních a technologických souvislostí procesů v energetice, dopravě a zpracovatelském průmyslu.

Lineární struktura modelu GEMIS umožňuje superpozici jednotlivých částí  celého studovaného systému složeného z energetických, dopravních a průmyslových procesů. K vytvoření požadovaného modelu používá databázi produktů (nosiče energie, materiály), které do jednotlivých procesů (činností) vstupují a jako meziprodukt nebo konečný produkt opět vystupují. Dále využívá databázi jednotlivých procesů (spalovací procesy, energetické transformace, průmyslové výrobní technologie, zemědělské technologie, dopravní prostředky a apod.) a nakonec i databázi scénářů. Scénáře jsou již vytvořené konkrétní případové studie, či strategické záměry.

Linearita stavby modelu GEMIS tedy umožňuje poměrně snadné a přímé modelování úplného řetězce všech nutných činností k produkci daného výrobku (služby), tj. sestavovat a propojovat technologické procesy (tvořící tento řetězec) a specifikovat jejich technologické, enviromentální a ekonomické parametry. 

obrázek 5.3


Příklad sestavení procesního řetězce kombinované výroby tepla a elektřiny z kapalných paliv

pramen:CityPlan 2003

Výsledkem z modelování jsou kvantitativní a kvalitativní údaje – viz obrázek 5.4. 

Kvantitativní údaje jsou trojího charakteru:

14. Čerpání přírodních zdrojů 

· Bilance primární energie, neobnovitelné i obnovitelné

· Bilance primárních surovin

· Bilance paliv podle druhu (pro domácnosti, pro výrobu elektřiny atd.)

· Náročnost na zábor půdy

15. Znečišťování vzduchu, vody a půdy. Emise v mg/m3 spalin, okamžité hodinové emise, celkové roční emise, emisní faktory vztažené na produkt, emisní faktory vztažené na vstupní palivo, příspěvek k imisní zátěži.

· Emise jednotlivých látek znečišťujících ovzduší - SO2, NOx, tuhé látky, CO, a další

· Souhrnný přepočet emisí látek způsobujících kyselé deště na SO2 ekvivalent

· Souhrnný výpočet prekurzoru přízemního ozónu TOPP ekvivalent (látky způsobují letní smog) 

· Emise jednotlivých skleníkových plynů - CO2, CH4, N2O, a další

· Souhrnný přepočet emisí látek způsobujících skleníkový efekt na CO2 ekvivalent

· Produkce pevných odpadů (popel, skrývka, jaderný odpad apod.)

· Produkce kapalných odpadů

16. Ekonomické údaje

· Cena paliv a energií podle druhu

· Náklady na pořízení technologií  (investiční náklady) 

· Fixní náklady na provoz a údržbu zařízení

· Variabilní náklady na provoz a údržbu zařízení (nepalivové)

· Variabilní náklady na palivo a pomocnou energii

· Celkové roční výrobní náklady 

· Měrné výrobní náklady na jednotku produkce

· Externí náklady, tj. vyjádření způsobených škod na životním prostředí, které doléhají na  ostatní a nezúčastněné občany

GEMIS je efektivním nástrojem pro energetický a environmentální management a pro plánování regionálního rozvoje. Umožňuje zejména:

· výpočet environmentálních a ekonomických parametrů podnikání v celém řetězci od výroby po spotřebu a s ohledem na životní cyklus výrobku.

· sektorový postup při provádění národních inventarizací antropogenních emisí dle mezinárodní metodiky „Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National GHG  Inventories, IPCC 2000“. Tento sektorový přístup vychází z transformačních procesů a je přesnější než referenční způsob vycházející pouze z informací o spotřebě paliv. Z hlediska metodiky se jedná o tzv. druhou úroveň založenou na důkladnějších znalostech zdrojů emisí, zatímco první úroveň užívá pouze všeobecné emisní limity. 

· umožňuje identifikaci klíčových zdrojů emisí, tj. procesů, které se v daném regionu na celkových emisích podílejí nejvíce. Neplatí obecně, že jsou to zdroje největších výkonů.

· usnadnění komunikace mezi podnikateli, politiky a veřejností.

· využívání jednotné informační základny.

· mezinárodní porovnání technických parametrů a provozní výkonnosti, přístup na standardní databáze GEMIS jiných zemí..

obrázek 5.4
Bilanční, enviromentální a ekonomické výstupy
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GEMIS a jeho výstupy umožňují tedy provádět rozbory současně a provázaně ve třech oblastech:

· Provádění enviromentálních rozborů, zejména pro hodnocení životního cyklu výrobku nebo činností, které je obecně známé pod zkratkou LCA (Life Cycle Assessment).

· Provádění ekonomických rozborů, zejména pro sledování nákladovosti jednotlivých procesů v řetězci ke zjištění ekonomické hodnoty konečného výrobku (služby) po celou dobu životnosti.

· Provádění analýz bilancí paliv, čerpání energetických zdrojů a surovin.

5.3.1.3 Volba výpočtové metodiky

Vyhodnocení dopadů energetického systému je provedeno na základě metody LCA (Life Cycle Assessment), hodnotící celý životní cyklus daného výrobku, tj. zahrnuje veškeré dopady vzniklé od výroby zařízení (jsou zahrnuty i vlivy vzniklé při výrobě potřebných materiálů), přes provoz zařízení až k jeho likvidaci.

5.3.2 Vliv na bilanci paliva

tabulka 5.3 Spotřeba paliv v MWh za rok

	Palivo
	referenční
	přirozený
	cílený

	hnědé uhlí
	1 860 293
	1 739 030
	1 434 625

	černé uhlí
	338 025
	307 319
	296 143

	koks
	172 181
	148 580
	141 093

	topné oleje
	125 165
	119 869
	114 494

	zemní plyn
	3 216 746
	3 093 964
	2 835 288

	propan
	8 891
	8 448
	7 753

	bioplyn
	9 722
	13 854
	34 992

	pevná biopaliva
	787 956
	829 945
	1 008 440

	jaderné palivo
	41 298 611
	41 298 611
	41 298 611

	Celkem
	47 817 590
	47 559 620
	47 171 439

	Rozdíl vůči referenční

	hnědé uhlí
	0
	-121 263
	-425 668

	černé uhlí
	0
	-30 706
	-41 882

	Koks
	0
	-23 602
	-31 089

	topné oleje
	0
	-5 297
	-10 671

	zemní plyn
	0
	-122 783
	-381 458

	Propan
	0
	-443
	-1 138

	Bioplyn
	0
	4 132
	25 269

	pevná biopaliva
	0
	41 989
	220 484

	jaderné palivo
	 
	0
	0

	Celkem
	0
	-257 972
	-646 152

	Podíl vůči referenčnímu stavu

	hnědé uhlí
	1
	0,93
	0,77

	černé uhlí
	1
	0,91
	0,88

	Koks
	1
	0,86
	0,82

	topné oleje
	1
	0,96
	0,91

	zemní plyn
	1
	0,96
	0,88

	Propan
	1
	0,95
	0,87

	Bioplyn
	1
	1,43
	3,60

	pevná biopaliva
	1
	1,05
	1,28

	jaderné palivo
	1
	1,00
	1,00

	Celkem
	1
	0,99
	0,98


V tabulce je zahrnuta spotřeba paliv potřebná k pokrytí poptávky po energiích na území Kraje Vysočina. Z tabulky je vidět, že dochází k poklesu spotřeby paliv  na 99 % ve scénáři přirozeného vývoje, respektive 98 % ve scénáři cíleného vývoje. K této změně dochází v důsledku předpokládaného poklesu snižování spotřeby tepla v následujících letech díky instalaci zateplení, instalaci solárních kolektorů, většímu podílu výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů. V tabulce je jasně vidět nárůst spotřeby biopaliv, k tomuto nárůstu dochází v obou variantách. Nárůst je znatelný zejména ve scénáři cíleného vývoje. Tato změna je malá kvůli velkému podílu jaderného paliva, které tvoří 86% spotřebovaných paliv celkem. Bez započítání tohoto paliva by byl pokles potřeby paliv výraznější, a to na 96% ve scénáři přirozeného vývoje a na 90% ve scénáři zasahování.

5.3.3 Vliv na investiční náklady navržených variant

Následující tabulka udává hodnotu znovupořízení celého energetického systému území kraje Vysočina. Z této tabulky vyplývá, že na zkvalitnění energetického systému navrženou cestou rozvoje, reprezentovanou scénářem cíleného vývoje, by bylo třeba vynaložit navíc asi 6,3 miliardy korun. Tyto peníze jsou investovány zejména na výstavbu nových zdrojů spalujících biopaliva, výstavbu kogeneračních jednotek, instalaci solárních kolektorů a tepelnou ochranu budov, které snižují měrnou spotřebu tepla. Pozitivní je, že  investičně náročné solární kolektory a tepelná ochrana budov snižují provozní náklady, o tom více v následující subkapitole.

tabulka 5.4 Hodnota znovupořízení (investiční náročnost) zařízení vyrábějících teplo a elektřinu( mil. Kč.)

	 
	referenční
	přirozený
	cílený

	cena znovupořízení
	55 461
	57 900
	64 218

	rozdíl oproti referenční variantě
	 
	2 439
	8 756

	rozdíl oproti přirozenému vývoji
	 
	 
	6 318


graf 5.7
Investiční náročnost zařízení na výrobu elektřiny a tepla
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5.3.4 Vliv na náklady vstupů

Následující tabulka udává hodnotu  nákladů na paliva a energii, které jsou nutné pro krytí poptávky po energiích na území  kraje Vysočina. Z tabulky je patrno, že v obou navržených scénářích dochází k poklesu těchto nákladů. Příčinou tohoto jevu je fakt, že v obou scénářích dochází k záměně zařízení za technologicky vyspělejší (s vyšší účinností), ke snižování spotřeby tepla vlivem úspor tepla, širším využitím energie slunce, podporou využití kogeneračních způsobů výroby energií.

tabulka 5.5 Náklady vstupů v mil. Kč/rok

	 
	palivové náklady
	rozdíl vůči referenční
	podíl vůči referenční

	referenční
	4 450
	 
	 

	přirozený
	4 332
	-118
	97%

	cílený
	4 095
	-355
	92%


graf 5.8
Náklady vstupů ( mil. Kč/rok)
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5.3.5 Vliv na náklady na provoz a údržbu

Následující tabulka popisuje provozní náklady nutné pro výrobu tepla a elektřiny v  navržených scénářích energetického zásobování kraje Vysočina. Provozní náklady se skládají ze dvou složek a to ze složky fixní a variabilní. Fixní náklady jsou náklady, které se nemění ve vztahu k vyrobené tepelné a elektrické energii. Dosahují  vždy určité výše, i když je výroba tepla a elektřiny nulová. Jedná se zejména o náklady na pracovníky a režijní náklady. Druhou složkou nákladů jsou variabilní náklady, které závisí na objemu vyrobené produkce.

Z  vypočítaných hodnot vyplývá, že v obou variantách dochází pouze k minimálnímu poklesu provozních nákladů. Ve variantě cíleného vývoje  je tento pokles poněkud většímu než ve variantě přirozeného vývoje. 

tabulka 5.6 Provozní náklady (mil. Kč/rok)

	 
	fixní náklady
	variabilní náklady
	celkem
	rozdíl vůči referenční
	podíl

	referenční
	3 357
	2 620
	5 977
	 
	 

	přirozený
	3 346
	2 620
	5 966
	-11
	99,81%

	cílený
	3 302
	2 632
	5 935
	-31
	99,29%


graf 5.9
Provozní náklady (mil.Kč/rok)
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5.3.6 Vliv na zábor půdy

Nároky na zábor půdy u obou scénářů vznikají především u instalací větrných a malých vodních elektráren. Při instalaci slunečních kolektorů a fotovoltaických článků se záborem půdy neuvažuje, neboť se využívají střechy a fasády budov, tedy plocha již zastavěná. U cíleně pěstované biomasy se předpokládá využití půdy, která by byla jinak uvedena do klidu. Rozdíly v zabrané ploše jsou mezi variantami pouze nepatrné.

5.3.7 Vliv na celkovou účinnost energetického systému

tabulka 5.7 Celková účinnost energetického systému

	(MWh/rok)
	referenční
	přirozený
	cílený

	výroba elektřiny 
	13 633 362
	13 713 415
	14 026 631

	výroba tepla 
	4 741 789
	4 642 277
	4 546 471

	výroba energie celkem 
	18 375 151
	18 355 692
	18 573 102

	spotřeba primárních energetických zdrojů 
	56 561 704
	56 451 681
	56 576 906

	účinnost
	32,49%
	32,52%
	32,83%


V tabulce je stanovena celková účinnost energetického systému na základě výroby elektrické energie a tepla v kraji Vysočina  a spotřeby primárních energetických zdrojů v zařízeních pracujících na území kraje. Účinnost je velmi nízká v důsledku toho, že 86% energie je transformováno na elektřinu prostřednictvím jaderné elektrárny Dukovany.  Při výrobě elektřiny v jaderných (a uhelných) elektrárnách odchází cca 2/3 energie do vnějšího okolí prostřednictvím chladících věží, tzn. že je využita pouze jedna třetina energie obsažené v jejich palivu. Naproti tomu u kogeneračních technologií je využito i více než 80% energie v palivu. Růst celkové účinnosti v scénáři cíleného vývoje je způsoben právě vyšším podílem kogenerační výroby.

5.3.8 Vliv na produkci znečišťujích látek

Následující tabulka a graf popisují situaci v emisích znečišťujících látek, ke které by došlo po realizaci navrhovaných scénářů. Z tabulky  a grafu vyplývá, že v obou  navržených scénářích dochází ke snížení emisí znečišťujících látek vyvolaných implementací trendů ve vývoji energetického zásobování do obou  scénářů budoucího vývoje. Z tabulky je jasně patrno, že realizací scénáře cíleného vývoje, což je scénář, který vyžaduje podporu ze strany  veřejného sektoru, dochází k výraznějšímu poklesu emisí znečišťujících látek než ve scénáři přirozeného vývoje. Tento stav je způsoben hlavně vyšším využitím obnovitelných zdrojů ve spalovacích procesech, úsporou tepla zateplením budov  a instalací solárních kolektorů.

5.3.8.1 Emise znečišťujících látek

tabulka 5.8 Emise znečišťujících látek (t/rok)

	 
	SO2
	NOx
	tuhé látky
	CO
	VOC

	referenční
	3 972
	2 588
	1 875
	1 853
	1 235

	Přirozený
	3 528
	2 467
	1 678
	1 598
	1 106

	cílený
	2 665
	2 240
	1 396
	1 148
	790


tabulka 5.9 Rozdílová analýza v (t/rok)

	 
	SO2
	NOx
	tuhé látky
	CO
	VOC

	přirozený
	-444
	-121
	-197
	-256
	-129

	cílený
	-1 307
	-348
	-479
	-705
	-444


graf 5.10
Emise znečišťujících látek na území kraje
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5.3.8.2 Emise skleníkových plynů

Stejně jako u znečišťujících látek dochází i k poklesu emisí skleníkových plynů. Faktory, které ovlivňují tento pokles jsou stejné jako u znečišťujících látek.

tabulka 5.10 Emise skleníkových plynů (t/rok)

	 
	CO2
	CH4
	N2O

	referenční
	2 733 431
	10 056
	68

	přirozený
	2 644 923
	9 704
	67

	cílený
	2 481 394
	9 229
	67


tabulka 5.11 Rozdílová analýza (t/rok)

	 
	CO2
	CH4
	N2O

	přirozený
	-88 508
	-353
	-1

	cílený
	-252 037
	-827
	-2
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Emise CO2 v jednotlivých variantách (t/rok)

5.3.8.3 Souhrnné indikátory dopadů

Následující tabulka reprezentuje vliv na kvalitu životního prostředí pomocí souhrnných indikátorů. Tyto indikátory slouží k vyjádření tří odlišných druhů dopadů:

a) Kyselé deště – tento dopad je představován indikátorem SO2 ekv., který zahrnuje souhrnně účinky SO2, NOx, HCl, HF, NH3 a H2S

b) Letní smog - tento dopad je představován prekursory ozónu (Tropospheric Ozone Precursor Potential), který zahrnuje souhrnně účinky CO, VOC, NOx, CH4.

c) Globální oteplení - tento dopad je představován indikátorem CO2 ekv., který zahrnuje souhrnně účinky skleníkových plynů CO2, CH4, N2O a dalších.

tabulka 5.12 Souhrnné indikátory dopadů (t/rok)

	 
	Prekurzory ozónu
	SO2 ekvivalent
	CO2 ekvivalent

	Referenční
	4 620
	5 840
	2 965 782

	přirozený
	4 314
	5 303
	2 869 443

	cílený
	3 670
	4 261
	2 695 966


graf 5.12
Procentní snížení dopadů na životní prostředí

[image: image79.emf]5 910

5 920

5 930

5 940

5 950

5 960

5 970

5 980

5 990

referenční přirozený vývoj cílený vývoj

mil. Kč


Z tabulky a grafu je vidět, že díky realizaci scénáře cíleného vývoje by došlo dochází k výrazně lepšímu zlepšení kvality životního prostředí, což dokládá i pokles souhrnných indikátorů v této variantě oproti variantě přirozeného vývoje.

Vliv na spotřebu primárních energetických zdrojů

tabulka 5.13 Spotřeba primárních energetických zdrojů v MWh

	 
	celkem
	neobnovitelné
	obnovitelné

	referenční
	56 561 704
	55 168 299
	1 393 405

	přirozený
	56 451 681
	54 842 109
	1 609 573

	Cílený
	56 576 906
	54 247 989
	2 328 918


Z údajů v tabulkách je patrno, že v obou dvou scénářích dochází k poklesu spotřeby neobnovitelných zdrojů energie, což je důsledek navržených variant, kdy dochází k náhradě výroby energie z fosilních paliv zdroji na obnovitelné zdroje. Z tabulky je rovněž patrný nárůst využití obnovitelných zdrojů energie. K růstu celkové spotřeby primární energie ve variantě cíleného vývoje dochází zdíky vyššímu využití energie větru a vody na výrobu elektrické energie. 

5.3.9 Vliv na pracovní příležitosti

V této kapitole je vyčíslen počet nových pracovních míst, které by měla přinést přeměna stavu v energetickém zásobování kraje Vysočina. Na základě sestaveného referenčního scénáře, reprezentující situaci ve výrobě elektřiny a tepla v roce 2001, byly navrženy dva rozvojové scénáře, v kterých jsou zahrnuty předpokládané vlivy na rozvoj energetického systému. Účelem sestavení těchto scénářů je ukázat jednotlivé možnosti vývoje, omezující podmínky vývoje a umožnit tak energetickému managementu optimální rozhodování.

Jedním z kriterií, které jsou důležité pro rozhodování, je dopad na pracovní místa. Tento dopad se projeví ve více rovinách, nejen v rovině ekonomické, ale i v rovině politické, sociální atd.

Dopad na pracovní místa byl určen na základě rozdílů mezi jednotlivými druhy nákladů v  přirozeném a cíleném scénáři oproti nákladům v referenčním scénáři. 

Výpočet vychází z těchto předpokladů: 

· Podíl místních firem účastnících se výstavby je odhadován na 30 %.

· Údržba veškerých zdrojů vyrábějících teplo a elektrickou energii je prováděna místními pracovníky.

· Veškerá biopaliva jsou dodávána z území kraje Vysočina.

· Průměrná roční  produktivita pracovníků je 500 000 Kč ročně.

tabulka 5.14 Počet nových pracovních míst

	 
	přirozený
	cílený

	Provoz a údržba (prac./rok)
	-20
	-82

	Dodávka paliva  (prac./rok)
	9
	44

	Výroba, výstavba a montáž   nových technologií (člověkoroků)
	1463
	5254


Souhrnná tabulka reprezentuje počet nových pracovních míst, která by se vytvořila ve třech oblastech v důsledku realizace navržených scénářů.

V oblasti provozu a údržby by došlo prakticky k nevýznamným změnám pracovních míst. stejně jako v oblasti dodávky paliv. V oblasti výroby a výstavby (resp. montáže) nových zařízení na získávání elektřiny a tepla (včetně tepelné ochrany budov) by v důsledku realizace došlo k významnému nárůstu pracovních míst. Tento nárůst bude nejvíce v oblasti stavebních prací na opatřeních pro úspory tepla a nárůstem pracovních míst způsobený vyšším využíváním biomasy a slunečních kolektorů.

5.4 Multikriteriální vyhodnocení variant z pohledu  udržitelného rozvoje kraje

Rozvojové energetické programy přispějí k sociálně ekonomickému rozvoji kraje Vysočina za účasti všech zainteresovaných stran: místních obyvatel, podnikatelů, místní veřejné správy. Přispějí k řešení sociálně ekonomických potřeb a k ochraně životního prostředí. Předpokládá se zlepšení diverzifikace hospodářských činností ve venkovských oblastech regionu a rozvoj malého a středního podnikání. Rozvojové programy přispějí ke zvýšení místní zaměstnanosti. Tato kapitola se zabývá souhrnným vícekriteriálním vyhodnocením dopadů variant ve všech třech rozměrech udržitelného rozvoje -  ekonomickém, sociálním a environmentálním. 

Mezí hlavní příznivé ekonomické dopady patří:

· Zvýšení soběstačnosti ve výrobě elektřiny 

· Snížení spotřeby neobnovitelných zdrojů primární energie povede ke snížení závislosti na části dovozu těchto paliv a to bude mít pozitivní dopad nejen na zachování bohatství v kraji Vysočina ale i na obchodní bilanci České republiky.

· Zvýšení využívání obnovitelných zdrojů energie povede ke zlepšení energetické bilance kraje a tím i k rozvoji hospodářství.

· Snižování energetické náročnosti hospodářství v regionu snižuje náklady výroby  a poskytovaných služeb a zvyšuje přidanou hodnotu.

· Úspora nákladů domácností v důsledku úspor energie a efektivnějšího užití energie povede ke zvýšení poptávky po spotřebním zboží, službách, k investování do nemovitostí atp., což povede ke zvýšení rozvoje místní ekonomiky.

· Opatření pro úspory energie, vyšší využití obnovitelných zdrojů, rozvoj kogenerační výroby vytváří příležitosti pro rozvoj malého a středního podnikání.

· Vyšší spotřeba biopaliv vytváří trh pro energetické plodiny a povede ke zvýšení nepotravinářské produkce v zemědělství a ke zvýšení využívání půdního fondu.

· Zvýšení diverzifikace zdrojů energie zvyšuje bezpečnost v zásobování teplem a elektřinou v případě pohrom a krizových situací, což přispívá k zachování základních funkcí území i při těchto stavech.

· Vytváří se příležitost podílet se na vývoji a aplikovaném výzkumu technologií v oblasti obnovitelných zdrojů energie a jejich užití.

Mezi hlavní příznivé sociální dopady patří:

· Vznik nových pracovních příležitostí (poradenství, inženýrská činnost, projektování, stavební činnost, montáže, výrobní činnost, pěstování energetické biomasy).
· Rozvoj malého a středního podnikání 

· Rekonstrukce a modernizace venkovských domů a podpora energeticky úsporné bytové výstavby povede ke zlepšení životní úrovně obyvatelstva, neboť snižuje provozní náklady na bydlení.

· Zvýšení ekologického chování  obyvatel  v důsledku osvěty o obnovitelných zdrojích a úsporách energie povede ke zlepšování stavu životního prostředí. 

Mezi hlavní environmentální dopady patří:

· Snižování emisí znečišťujících látek do ovzduší.

· Snižování emisí skleníkových plynů.

5.4.1 Vícekriteriální vyhodnocení doporučené varianty

Na základě vstupních údajů byl sestaven model pokrytí energetických potřeb kraje pomocí lineárního bilančního modelu GEMIS  pro tři scénáře:

· srovnávací varianta : současný stav – referenční scénář
· varianta bez zasahování do vývoje energetického systému – scénář  přirozeného vývoje (BAU)
· doporučená varianta  úspor a využití obnovitelných zdrojů energie – scénář  cíleného vývoje (zasahování) 
Vícekriteriální hodnocení je provedeno formou analýzy nákladů a užitků a následným výpočtem rentability uvažovaných podpor. Jako kritéria jsou na straně užitků zvolena kritéria udržitelného rozvoje představovaná jeho indikátory. Na straně nákladů je jako kritérium zvolen rozdíl investičních nákladů – tj. uvažovaná výše celkové podpory.

5.4.2 Indikátory udržitelného rozvoje

Na základě vyváženého kompromisu mezi přiměřenou přesností, průhledností a jednoduchostí byly zvoleny tři charakteristické skupiny indikátorů vlivu realizace podnikatelských záměrů (projektů, koncepcí) na udržitelný rozvoj kraje. Indikátory jsou uvedeny v tabulce.

tabulka 5.15 Indikátory udržitelného rozvoje

	Rozměr udržitelného rozvoje
	Indikátor

	Ekonomický rozměr

(navazuje na cíle soběstačnosti)
	Energetická bilance 

Rozdíl vývozy – dovozy

	Sociální rozměr

(navazuje na cíle politiky zaměstnanosti)
	Vliv na zaměstnanost členěný dále na:

· výroba a výstavba

· provoz a údržba

· dodávka vstupů

	Environmentální rozměr

(navazují na cíle politiky životního prostředí)
	Vliv na znečištění životního prostředí

Místní (škodliviny):

· SO2, NOx, CO, tuhé látky, NMVOC

Globální (změna klimatu):

· CO2
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5.4.3 Oceňování indikátorů udržitelného rozvoje

Oceňování jednotlivých indikátorů (hodnotících kritérií) udržitelného rozvoje je v podstatě stanovením jejich vah. Převedení všech kritérií pomocí těchto vah na peněžní jednotky umožní nejen stanovit bilanci nákladů a užitků, ale také výpočet rentability zamýšlené podpory z veřejných prostředků v rámci vícezdrojového financování.

Rozdíl vývozů a dovozů paliv a energie

Vývozy a dovozy se oceňují v jejich nominální peněžní hodnotě.

Vliv na zaměstnanost

Při posuzování vlivu na zaměstnanost se nově vytvořené pracovní místo oceňuje ve výši 165,6 tis.Kč/rok. Podle odhadu Ministerstva práce a sociálních věcí jsou výdaje na jednoho nezaměstnaného  v ČR 13,8 tis.Kč/měsíc. 

V této částce jsou již zahrnuty všechny náklady např. na zdravotní a sociální pojištění, náklady na aparát pracovních a ostatních souvisejících úřadů, nerealizované daně ze mzdy atd.  

Vliv na znečištění životního prostředí

Pro přepočet vlivu na znečištění životního prostředí je vodítkem doporučení Öko-Institutu Darmstadt (SRN). Ocenění znečišťujících látek je tabulce.

tabulka 5.16 Ocenění externalit znečisťujících látek 

	látka
	Kč/t

	CO2
	900

	SO2
	90 000

	NOx
	72 000

	Tuhé látky
	18 000

	CO
	9 000

	NMVOC
	4 000
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5.4.4 Výsledná bilance nákladů a užitků (cost-benefit)

Výchozím a srovnávacím scénářem je referenční scénář, který reprezentuje současný stav energetického zásobování kraje Vysočina. K tomuto scénáři jsou vztaženy oba dva navrhované scénáře budoucího vývoje. Jsou vyhodnoceny jednotlivé indikátory (kritéria) udržitelného vývoje. Indikátory zaměstnanosti a vlivu na životní prostředí jsou přepočteny na koruny dle ocenění uvedeného v předchozí části. Pro navrhovanou variantu (rozvojové scénáře) se vypočtou dopady na udržitelný rozvoj dle následujícího vzorce:

+ přínos v oblasti zaměstnanosti

 - dopady na životní prostředí

+ saldo energetické bilance (čisté vývozy)


= dopad na udržitelný rozvoj

Následně je vypočten rozdíl mezi navrženými scénáři cíleného a přirozeného vývoje a zjistí se tak kladný či záporný přínos z hlediska udržitelného rozvoje kraje:

+ dopad scénáře  cíleného vývoje

- dopad scénáře přirozeného vývoje

            = přínos realizace scénáře  zasahování (cíleného vývoje)

tabulka 5.17  Přínos realizace scénáře cíleného vývoje

	 
	přirozený
	cílený
	rozdíl 

	přínosy v tis. Kč.
	5 402 274
	18 688 989
	13 286 716

	podpora v tis. Kč.
	 0
	6 317 500
	6 317 500

	vícenáklady na změnu systému v tis. Kč
	2 438 900
	8 756 400
	 6 317 500


Takto stanovený rozdíl v přínosech představuje horní hranici výše podpory, kterou by mohla být podpořena realizace navrhovaného scénáře cíleného vývoje. Samotná výše podpory je určena rozdílem v investičních vícenákladech mezi scénářem cíleného vývoje a scénářem přirozeného vývoje.  Je tedy patrné, že společenské přínosy, které by přinesl cílený scénář jsou vyšší než vícenáklady na realizaci všech opatření s tímto scénářem spojených. 

Nákladovou složku této analýzy tvoří rozdíl v investičních nákladech  mezi variantami přirozeného a cíleného vývoje a variantou referenční (tzv. vícenáklady), která reprezentuje současný stav energetického systému.

Ve výpočtu přínosů a nákladů se předpokládá, že  plán realizace obou scénářů budoucího vývoje bude rozložen rovnoměrně do 10ti let. Od 11. roku se údaje uvažují pro výpočet rentability jako konstantní.

Bilance nákladů a přínosů jsou uvedeny v následujících tabulkách.

tabulka 5.18 Scénář přirozeného vývoje-přínosy 

	 
	rok
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Výstavba
	prac.míst
	146
	146
	146
	146
	146
	146
	146
	146
	146
	146
	0
	0
	0

	Obsluha
	prac.míst
	
	2
	4
	6
	8
	10
	12
	14
	16
	-20
	-20
	-20
	-20

	Palivo
	prac.míst
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	9
	9
	9

	Zaměstnanost celkem
	prac.míst
	146
	149
	152
	155
	158
	161
	164
	167
	170
	135
	-11
	-11
	-11

	CO2
	t
	
	-9 834
	-19668
	-29503
	-39337
	-49171
	-59005
	-68839
	-78674
	-88 508
	-88 508
	-88 508
	-88 508

	SO2
	t
	
	-49
	-99
	-148
	-197
	-246
	-296
	-345
	-394
	-444
	-444
	-444
	-444

	Nox
	t
	
	-13
	-27
	-40
	-54
	-67
	-81
	-94
	-108
	-121
	-121
	-121
	-121

	Tuhé látky
	t
	
	-22
	-44
	-66
	-88
	-110
	-132
	-154
	-175
	-197
	-197
	-197
	-197

	CO
	t
	
	-28
	-57
	-85
	-114
	-142
	-170
	-199
	-227
	-256
	-256
	-256
	-256

	NMVOC
	t
	
	-14
	-29
	-43
	-57
	-71
	-86
	-100
	-114
	-129
	-129
	-129
	-129

	snížení dovozu paliv
	tis.Kč
	
	23 382
	46764
	70146
	93528
	116910
	140292
	163674
	187056
	210436
	210436
	210436
	210436
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tabulka 5.19 Scénář přirozeného vývoje – bilance přínosů a nákladů 

	 tis. Kč.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	zvýšení zaměstnanosti
	22776
	23244
	23712
	24180
	24648
	25116
	25584
	26052
	26520
	21060
	-1716
	-1716
	-1716

	snížení emisí skleníkových plynů
	 
	8851
	17702
	26552
	35403
	44254
	53105
	61956
	70806
	79657
	79657
	79657
	79657

	snížení znečistění ovzduší
	 
	6112
	12224
	18336
	24449
	30561
	36673
	42785
	48897
	55009
	55009
	55009
	55009

	snížení dovozu paliv
	 
	23 382
	46764
	70146
	93528
	116910
	140292
	163674
	187056
	210436
	210436
	210436
	210436

	přínosy celkem
	22776
	61589
	100402
	139215
	178028
	216841
	255653
	294466
	333279
	366162
	343386
	343386
	343386

	náklady celkem
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
	243890
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tabulka 5.20 Scénář cíleného vývoje  - přínosy 

	 
	rok
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Výstavba
	prac.míst
	525
	525
	525
	525
	525
	525
	525
	525
	525
	525
	0
	0
	0

	Obsluha
	prac.míst
	
	-9
	-18
	-27
	-36
	-45
	-54
	-63
	-72
	-82
	-82
	-82
	-82

	Palivo
	prac.míst
	
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	44
	44
	44
	44

	zaměstnanost celkem
	prac.míst
	525
	521
	517
	513
	509
	505
	501
	497
	493
	487
	-38
	-38
	-38

	CO2
	t
	
	-28004
	-56008
	-84012
	-112016
	-140021
	-168025
	-196029
	-224033
	-252037
	-252037
	-252037
	-252037

	SO2
	t
	
	-145
	-290
	-436
	-581
	-726
	-871
	-1017
	-1162
	-1307
	-1307
	-1307
	-1307

	Nox
	t
	
	-39
	-77
	-116
	-155
	-193
	-232
	-271
	-309
	-348
	-348
	-348
	-348

	Tuhé látky
	t
	
	-53
	-106
	-160
	-213
	-266
	-319
	-373
	-426
	-479
	-479
	-479
	-479

	CO
	t
	
	-78
	-157
	-235
	-313
	-392
	-470
	-548
	-627
	-705
	-705
	-705
	-705

	NMVOC
	t
	
	-49
	-99
	-148
	-197
	-247
	-296
	-345
	-395
	-444
	-444
	-444
	-444

	snížení dovozu paliv
	tis.Kč
	 
	90642
	181284
	271926
	362568
	453210
	543852
	634494
	725136
	815781
	815781
	815781
	304531
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tabulka 5.21 Scénář cíleného vývoje - bilance přínosů a nákladů  

	 tis. Kč.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Zvýšení zaměstnanosti
	86940
	86278
	85615
	84953
	84290
	83628
	82966
	82303
	81641
	80647
	-6293
	-6293
	-6293

	snížení emisí skleníkových plynů
	
	25204
	50407
	75611
	100815
	126019
	151222
	176426
	201630
	226833
	226833
	226833
	226833

	snížení znečistění ovzduší
	
	17714
	35429
	53143
	70857
	88572
	106286
	124000
	141715
	159429
	159429
	159429
	159429

	snížení dovozu paliv
	 
	90642
	181284
	271926
	362568
	453210
	543852
	634494
	725136
	815781
	815781
	815781
	304531

	přínosy celkem
	86940
	219838
	352735
	485633
	618531
	751428
	884326
	1017223
	1150121
	1282691
	1195751
	1195751
	1195751

	náklady celkem
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
	875640
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5.4.5 Výpočet rentability podpory

Metodika je zcela podobná standardnímu výpočtu rentability podnikatelského záměru s tím, že:

· Výdaje tvoří poskytnutá podpora ve výši rozdílu investičních nákladů mezi doporučeným scénářem a referenčním scénářem.

· Příjmovou stránku tvoří přínosy k  udržitelnému rozvoji. 

· Doba porovnání se uvažuje 20 let.

· Výpočet je proveden ve stálých cenách. 

· Diskontní míra se uvažuje 4%.

Pro dobu porovnání (20 let) byla sestavena tabulka rozdílu přínosů a nákladů (P-N) a diskontovaného P-N a jejich kumulované hodnoty. Výpočet rentability podpory cílené varianty rozvoje energetického systému kraje Vysočina je proveden standardním výpočtem současné čisté hodnoty diskontovaného toku P-N. Výsledky jsou uvedeny v tabulkách a vyjádřeny i graficky.

tabulka 5.22 Kritéria rentability podpory doporučené varianty rozvoje z veřejných prostředků

	 
	NPV v mil. Kč
	návratnost prostá
	návratnost diskontovaná
	Vnitřní výnosové procento procentoprocento

	přirozený vývoj
	1,5
	12
	13
	14%

	cílený vývoj
	4,8
	12
	13
	14%
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Závěr

Z předchozích tabulek vyplývá, že navržený scénář  cíleného vývoje je pro společnost výhodnější. Toto tvrzením je podloženo číselnými údaji o hodnotě jednotlivých indikátorů udržitelného rozvoje. Větší přínosy jsou ve všech složkách udržitelného rozvoje společnosti.

I na základě čisté současné hodnoty, což je rozdíl mezi investičními náklady jednotlivých variant a příjmy z realizace těchto opatření plynoucích, můžeme prohlásit, že varianta cíleného vývoje je pro společnost přínosnější, i když je dle dalších ukazatelů srovnatelná s variantou přirozeného vývoje. Ukazatel NPV lze brát jako ukazatel s největší váhou, neboť představuje diskontovanou sumu přínosů po odečtu nákladů na realizaci navržených opatření. Proto je realizace této varianty pro kraj přínosnější.

Realizace scénáře  zasahování cíleného vývoje je z hlediska společnosti rychle navratitelná. Návratnost je 13 let při vyhodnocení pomocí diskontované doby návratnosti a 12 let při nediskontovaném toku, což při srovnání s tím, že k realizaci celého systému by mohlo dojít už za deset let a při uvažované době životnosti jednotlivých zařízení na výrobu energie postačující.

Doporučujeme proto usilovat o realizaci navrženého scénáře cíleného vývoje.

graf 5.13
Náklady v tis. Kč./rok
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Přínosy v tis. Kč./r

graf 5.15
Přínosy- náklady
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Přínosy – náklady kumulovaně

6 Návrh energetického managementu rozvoje energetického systému kraje

6.1 Stanovení zásad užití jednotlivých druhů paliv a energie

Vysočina kraj je kraj s průměrným stupněm plynofikace. V kraji je plynofikováno 463 obcí z celkového počtu 729 obcí, tj. 63,5 % obcí. Dostupnost zemního plynu je různá v územích, která dříve spadala pod jednotlivé okresy kraje Vysočina. Tento rozdílný stav je způsoben převážně rozdílnými geografickými podmínkami. 

Podle toho, jak postupuje plynofikace v jednotlivých částech kraje, rostou postupně každý rok počty odběrů. Tento trend bude pokračovat i v následujících letech. 

Rozvody zemního plynu byly vybudovány za finanční podpory státu. Při stavebním řízení je tedy nutné z hlediska zásobování energií u nových objektů upřednostňovat zásobování zemním plynem před spalováním fosilních paliv nebo toxických odpadů v případě, že objekty nejsou v technicko-ekonomickém dosahu CZT. U stávajících objektů je nutné se zaměřit především na zprovoznění vybudovaných, ale nevyužívaných plynových přípojek. 

U objektů, které nejsou napojeny na rozvod CZT nebo zemního plynu, bude upřednostňováno využití obnovitelných zdrojů energie před spalováním tuhých fosilních paliv.

Z hlediska zásobování rozvojových a průmyslových zón by mělo dojít k upřednostnění dodávek tepelné energie  ze systémů centrálního zásobování teplem, pokud je napojení těchto zón technicko-ekonomicky průchodné.

Zásady užití paliv a energií:

· Ve městech je k vytápění upřednostňováno využití zemního plynu a CZT. U centralizovaných zdrojů tepla spalujících tuhá fosilní paliva je kladen důraz na využití čistých uhelných technologií.

· V plynofikovaných obcích je upřednostňováno vytápění zemním plynem, obnovitelnými a alternativními zdroji energie, před spalováním tuhých fosilních paliv.

· V obcích, do kterých není zaveden zemní plyn, je kladen důraz na využití obnovitelných zdrojů energie.

· Spalování tuhých fosilních paliv v individuálních zdrojích je nežádoucí, pokud nejsou využity moderní zplyňovací kotle. 

· U stávajících objektů jsou vytvářeny podmínky pro zprovoznění nevyužívaných plynových přípojek.

6.2 Návrh programů a stanovení priorit

Programy se zaměřují na úsporu energií a využití obnovitelných zdrojů energií (OZE). Zaměřují se převážně na budovy, které v současnosti tvoří vysoký podíl na celkové spotřebě energie. Koncepce udržitelného stavebnictví má předpokladá snížení energetické potřeby budov s využitím pasivních i aktivních prvků (solární kolektory) a pokrytí zbytkové energie přednostně obnovitelnými zdroji. Obecné překážky bránící vyššímu využití OZE a úspor energií jsou následující: 

· Nedostatečná informovanost veřejnosti o technických možnostech využívání OZE.

· Nedostatečná informovanost veřejnosti o možnostech úspor energie.

· Pokřivené ceny energií, které v sobě neodrážejí celkové společenské náklady - náklady nezahrnují negativní externality z využívání environmentálně nevhodných fosilních paliv.

· Nedostatečná informovanost o možnostech vytápění soukromých objektů.

obrázek 6.1
Schématické snížení potřeby fosilních paliv programem
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Priority programů:

Vždy je na prvním místě nutné dbát na možné využití potenciálu úspor energie, a až v dalším kroku pokrýt zbytek nutné energie přednostně obnovitelnými zdroji energie (nezateplený dům spotřebuje až několikanásobně více energie než dům nízkoenergetický nebo dokonce pasivní). Další prioritou programů je zaměření na výchovu a vzdělávání široké veřejnosti jako součást investice do rozvoje lidských zdrojů.

6.2.1 Program výchovy a vzdělávání

Povědomí o veřejnosti o možnostech využívání opatření pro úsporu energie a využívání obnovitelných zdrojů energie je v současnosti u nás zcela nedostatečné. Technická řešení těchto opatření jsou naopak i v České republice na velice dobré úrovni. Nedostatečné využívání těchto technologií vyplývá právě z neuspokojivé informovanosti veřejnosti. Jaký vliv má celková informovanost na míru jejich využívání, je patrné ze situace v jednotlivých členských zemích EU - kde byla zahájena účinná informativní kampaň, došlo k citelnému vzestupu ve využití těchto technologií (např. Německo, Rakousko, Dánsko), přestože finanční podmínky pro investory byly s jinými zeměmi srovnatelné. 

Vhodný postup kraje v informovanosti veřejnosti se u jednotlivých programů bude lišit: 

Programy zaměřené na širokou veřejnost:

· Tepelná ochrana budov

· Teplo sluncem

· Teplo biomasou

Je velice důležité, aby se o těchto programech dozvěděla široká cílová skupina obyvatel. Informační akce by měly být zaměřeny na: 

· Pořádání výstav a seminářů pro veřejnost, aby veřejnost měla možnost se s technologiemi a moderními přístupy osobně seznámit.

· Pořádání vzdělávacích a výchovných akcí pro děti a mládež.

· Vzdělávací akce pro zastupitele menších obcí, kteří by o daných programech šířili povědomí ve vlastní obci.

Programy zaměřené na úzkou cílovou skupinu:
· Pasivní domy

· Kogenerace

· Rekuperace

· Bioplynové stanice

U těchto programů je nutné oslovit jednotlivé případné zájemce o program. Hlavními možnými způsoby informovanosti jsou:

· Pořádání seminářů pro cílovou skupinu případných zájemců - investorů.

· Zaslání informativních materiálů jednotlivým potenciálním zájemcům.

· Pořádání vzdělávacích seminářů pro architekty a projektanty. 

6.2.2 Programy snížení měrné spotřeby energie

Program Pasivních domů
Program je zaměřen na výstavbu energeticky úsporných budov, které jsou v současné době v České republice pouze ve fázi pilotních projektů. Pro svůj provoz potřebují pouze malé množství dodatkové energie pro vytápění, méně než 15kWh/m2 za rok. Představují tedy směr budoucího stavebnictví a měly by se co nejvíce podporovat, aby k nim veřejnost získala důvěru a aby se rozšířilo mezi veřejností povědomí o tomto moderním přístupu ke stavebnictví.

Překážky bránící rozsáhlejší výstavbě pasivních domů:

· Nedostatečná informovanost architektů o energetických otázkách výstavby.

· Nízká osvícenost veřejnosti o energetických otázkách novostaveb (často se investoři ve fázi projektování nezamýšlejí nad budoucí energetickou náročností a budoucími provozními náklady - jejich nezájem plyne z neznalosti moderních možností energeticky úsporných stavebních technologií a materiálů).
Program Tepelné ochrany objektů
Program je zaměřen na úspory energie v budovách. Energeticky úsporným opatřením je zde výměna původních oken za nová, s lepšími tepelněizolačními vlastnostmi. Doporučuje se současné zateplení objektu. Kraj má na svém území mnoho budov, které svojí tepelnou charakteristikou již vůbec neodpovídají současným parametrům výstavby a představují zbytečnou energetickou spotřebu pro vytápění. Potenciál úspor energií je velmi vysoký. Potenciál úspor bude zjištěn v rámci prováděných energetických auditů.

Program Rekuperace
Program je zaměřen na podporu rekuperačních jednotek u objektů s nuceným větráním (ze zákona č.258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví vyplývá některým zařízením z hygienických důvodů povinnost nucené výměny vzduchu). Rekuperační jednotky umožňují zhodnotit nízkopotenciální teplo odváděného vzduchu, které by jinak bylo bez dalšího užitku vypuštěno do okolí budovy. Rekuperační jednotky tak snižují tepelné ztráty objektu. I když je program zaměřen především na veřejné budovy a budovy objektů služeb (pohostinství apod.), lze vhodně využít rekuperačních jednotek i v rodinných domech.

Programy pro využití obnovitelných zdrojů energie

Pro vytápění a přípravu teplé užitkové vody v domácnostech a pro technologické procesy v průmyslovém sektoru jsou převážně využívány fosilní zdroje primární energie, běžné i v teplárenství a elektrárenství. Využití obnovitelných zdrojů energie má patrně v této oblasti značné rozvojové možnosti pro budoucnost. Energetické využívání obnovitelných zdrojů přinese danému regionu nejen ekonomické, ale též ekologické a sociální výhody.

Zatímco program "Teplo sluncem" je využitelný všude, program "Teplo biomasou" je nejvhodnější pro oblasti bez centrálního zásobení teplem a bez rozvodů zemního plynu, tedy na domácnosti využívající k vytápění a ohřevu vody hnědé uhlí nebo elektrickou energii. Spalování hnědého uhlí je pro negativní vliv na životní prostředí nevhodným zdrojem energie (spalováním hnědého uhlí v malých zdrojích výrazně narůstá místní znečištění ovzduší).

Dalšími programy může být podpora využívání energie vody, větru a slunce k výrobě elektrické energie (větrné elektrárny, malé vodní elektrárny, fotovoltaické články). Jejich význam pro zlepšení místního ovzduší je však menší a závisí na specifických podmínkách projektu.

Program Teplo sluncem
Využívání energie slunečního záření pomocí solárních kolektorů (fototermických panelů) je pro získávání energie k vytápění a ohřevu užitkové vody z hlediska ochrany životního prostředí velice vhodným řešením. Výhodou energie slunečního záření je její nevyčerpatelnost a všeobecná dostupnost. Velice účinně lze využitím slunečních kolektorů omezit potřebu paliv v domácnosti. Z hlediska sociální únosnosti provozování systému je solární energie velkým sociálním přínosem - získávání energie je provozně téměř beznákladové. Svým charakterem získávání tepla se hodí do objektů vytápěných jakýmkoli druhem energie. Z hlediska ochrany životního prostředí je též žádoucí využít jako doplňkový zdroj energie biomasu. Je žádoucí využít energii slunečního záření v kombinaci s tepelně co nejúspornějším objektem, aby energie slunečního záření pokryla co nejvyšší podíl energie na vytápění.

Překážky bránící vyššímu využití energie slunečního záření:

· Výstavba objektů bez ohledu na jejich vhodnou orientaci ke světovým stranám, která by umožnila efektivní využití sluneční energie. Solární panely lze využít i na nevhodně orientovaných objektech pomocí zvláštní konstrukce, která úhel nastavení vhodně přizpůsobí.

· Nedůvěra v množství získané energie pomocí slunečních kolektorů v našich zeměpisných šířkách.
· Vysoké pořizovací náklady.
Program Teplo biomasou
Program se vztahuje na podporu užívání zplyňovacích kotlů na biomasu. Výhodou tohoto typu kotle je nemožnost spalování jiných materiálů než předsušené biomasy (nehrozí tedy nebezpečí spalování fosilních paliv a odpadů z domácnosti).

V mnoha vesnicích se nevyplatí budovat centrální zdroje vytápění (z důvodu vysokých nákladů na rozvody tepla a tepelných ztrát v rozvodech, je-li hustota zástavby a tedy i hustota spotřeby energie nízká). V těchto obcích je efektivnější zaměřit se na individuální nesíťové zdroje energie pro vytápění. V tomto případě je často z hlediska ochrany životního prostředí nejvhodnější orientovat se na vytápění objektů pomocí obnovitelných zdrojů energie, tedy v našich podmínkách hlavně biomasou, nejlépe v kombinaci se slunečními kolektory (program "Teplo sluncem"). Biomasu je žádoucí z hlediska místních emisí použít především jako náhradu za uhlí.

Spalováním biomasy dochází oproti uhlí k výraznému omezení emisí SO2 a ke snížení nárůstu koncentrací CO2 v ovzduší, protože koloběh uhlíku v biomase je  uzavřený (kolik uhlíku do biomasy při jejím růstu vstupuje, tolik se uvolňuje zpět při jejím spalování). Na druhou stranu je nutné si uvědomit i případné negativní dopady ze spalování biomasy. Biomasa má vyšší obsah alkalických sloučenin (potaš, sodík), které mohou zapříčinit spékání popelovin, korozi stěn kotle a komína. U moderních kotlů je možné tyto negativní vlivy potlačit.

Energetické využívání biomasy představuje velkou naději pro český venkov a zemědělství. Výdaje za energie představují poměrně vysokou částku rodinného rozpočtu. Pokud spalujeme fosilní paliva, tyto finanční prostředky proudí z kraje a částečně i z České republiky do zahraničí. V případě využívání místních zdrojů energie, k nimž biomasa bezesporu patří, zůstávají tyto peněžní prostředky v kraji a umožňují rozvoj podnikatelské aktivity v oblasti výroby biopaliv.

Produkce biopaliv v rámci zemědělské výroby má mnohé přínosy: 

· Vytváří nový zdroj obživy pro zemědělce - zemědělský statek nebo zemědělské družstvo může mít vlastní výrobnu biopaliv (zcela komplexním přístupem je kombinace zemědělské bioplynové stanice, jejíž tepelná energie by mohla být využívána k technologickým procesům linky na výrobu biopaliv). 

· Porosty rychle rostoucích dřevin (RRD) účinně snižují negativní dopad zemědělské výroby na pedosféru - nedochází k tak častým pojezdům těžkou mechanikou po poli, hluboký kořenový systém dřevin má kladný vliv na půdní strukturu a její provzdušnění.

· Správně zvolené umístění porostů RRD napomáhá v boji proti vodní a větrné erozi - možným řešením je výsadba porostů RRD v úzkém a dlouhém pásu se správnou orientací k převládajícímu směru větru, který působí jako účinný větrolam a snižuje tak větrnou erozi na přilehlých polích, proti vodní erozi účinně pomáhají pásy porostů RRD vysázené na svažitém terénu po vrstevnici

· Porosty RRD mohou jako náhrada za klasické polní porosty působit i proti znečištění vodních toků splachem pesticidů a hnojiv do řečiště toku, pokud je opět správně zvolena poloha pro výsadbu RRD podél vodních toků (v žádném případě ale nesmí porosty RRD nahrazovat přirozené porosty podél vodních toků, které mají účinek ochrany vodních toků mnohem vyšší).  

· Pěstování RRD velkou měrou přispívá ke zlepšení celkového estetického účinku krajiny

· Kromě RRD je možné pěstovat i energetické byliny. Jejich výhodou je zase skutečnost, že je možno využívat existující zemědělskou techniku.

POZOR! Přestože je energetické využívání biomasy namísto fosilních paliv velkým přínosem pro životní prostředí z hlediska úspor energie, přínosem v sociální oblasti tvorbou nových pracovních míst a pěstování porostů RRD přínosem pro krajinu z hlediska estetiky a snížení eroze, nejšetrnější k životnímu prostředí je energii nepotřebovat vůbec (( programy úspor energií), a tedy nepotřebovat ani zemědělské plochy k pěstování energetických rostlin na tuhá biopaliva (jiným druhem nepotravinářské produkce je např. pěstování plodin na paliva používaná v dopravě, plodin pro technické účely apod.). 

Překážky bránící vyššímu využití biomasy: 

· nedostatečně rozvinutý trh s biopalivy (biobrikety, pelety, štěpky) - nedostatečné využívání zkráceného distribučního řetězce dodávek biopaliv cestou "výrobce ( spotřebitel" bez mezičlánku maloobchodu, který jejich cenu zbytečně navyšuje (cesta "výrobce ( maloobchod ( spotřebitel"), 

· stále ještě nedostatečná kapacita výroby biopaliv z biomasy (např. biobrikety), která souvisí s existencí velké podnikatelské nejistoty a rizika v tomto oboru podnikání. Program je proto směřován ke zvýšení poptávky po biopalivech a tím ke stabilizaci trhu.

Program Bioplynová stanice
Dnes je bioplyn v České republice vyráběn pouze výjimečně. Existuje zde málo bioplynových stanic, které byly v minulosti vybudovány převážně jako pilotní projekty. Častějším druhem vyráběného plynu vznikajícího z biomasy je tzv. skládkový plyn nebo plyn z čistírenských kalů. Program Bioplynová stanice je zaměřen na výrobu bioplynu z organických zbytků zemědělské výroby a organické části komunálních a průmyslových odpadů.

Zemědělské bioplynové stanice: Český venkov má obrovský potenciál ve využití bioplynu. Na území kraje existuje mnoho zemědělských družstev a statků. Tyto zemědělské jednotky produkují velké množství odpadní biomasy, která je velice cenná jako následné hnojivo polí. Před vlastním využitím této hmoty jako hnojivo je možné ji z velké části využít energeticky pro produkci bioplynu. K produkci bioplynu je vhodná biomasa s velkým podílem vody, která se tedy svým charakterem nehodí ke spalování. Proto si spalování biomasy a výroba bioplynu až na výjimky (spalování či digesce slámy) nekonkurují.

Možnosti využití bioplynu přímo na bioplynové stanici:

· Využití bioplynu k výrobě elektrické energie a tepla: Bioplynové stanice bývají vybaveny kogenerační jednotkou pro výrobu elektrické a tepelné energie nebo je bioplyn využíván pouze k výrobě tepla. Kogenerační jednotka umožňuje dodávku elektrické energie do sítě za zvýhodněnou cenu a vyrobené teplo může zemědělec opět využít pro potřeby vlastního hospodářství. 

· Využití přebytečného tepla pro vytápění sousedních objektů a přípravu teplé vody. Nevýhodou je nerovnoměrná potřeba tepla během roku.

· Využití přebytečného tepla pro technologické procesy. Tento přebytek tepla umožňuje dodatečné rozvinutí podnikatelské aktivity zemědělce. Technologickým procesem, ve kterém je vhodným způsobem tepelná energie využívána, je např. sušárna dřeva, na kterou může navazovat výroba pelet či biobriket. Bioplynové stanice znamenají tedy možnost pro zemědělské subjekty rozšířit oblast svého působení z pěstování plodin a chovu hospodářských zvířat i na podnikatelské aktivity příbuzných oborů. 

Provozovatelé mohou k výrobě bioplynu využít:

· produkty z chovu hospodářských zvířat (živočišné exkrementy),

· jateční odpady ze všech typů zvířat

· nevyužité části rostlin pro potravinářskou produkci a cíleně pěstovaná biomasa pro energetické využití,

· biodegradabilní odpady z potravinářského sektoru (např. odpady mlékáren), které by byly jinak náročně a zbytečně likvidovány bez využití,

· odpady ze separovaného sběru (kuchyňský odpad, odpady z parků a veřejné zeleně, papír (čistý papír je ekologicky vhodnější recyklovat)

Bioplynové stanice využívající biologicky rozložitelný komunální či průmyslový odpad: Předpisy Evropské unie určují podíl biodegradabilního odpadu, který nesmí být odvážen na skládku, protože je zcela nežádoucí připravovat se o tuto hodnotnou surovinu skládkováním a působit další emise skleníkových plynů ze skládek. Proto je s tímto odpadem nakládáno jinak - je spalován nebo kompostován. Vyhořelý zbytek ze spalování je odvážen na skládku, kompostováním je vytvořen kvalitní kompost. Výrobu bioplynu je možno uplatnit jako předstupeň  kompostování. Tato výroba bioplynu má pozitivní energetickou bilanci, prodej energie (elektrické a tepelné) je tedy dalším zdrojem finančních prostředků pro zpracování odpadů.  

Velký klad bioplynových stanic: energetické využívání biodegradabilních odpadů, aniž bychom je spalovali a přeměňovali biomasu na popeloviny, tím tak neochuzujeme půdu o humusové složky - nerozložitelný zbytek anaerobní digesce kompostujeme nebo přímo aplikujeme na pole jako hnojivo. 

Bioplyn u čistíren odpadních vod: Bioplynové stanice čistíren odpadních vod jsou již i v České republice poměrně rozšířené. Vyhnívání kalu napomáhá k jeho stabilizaci - vyhníváním probíhá anaerobní čištění kalu. Energetické využití bioplynu částečně kryje spotřebu energie čistírny.

Překážky bránící vyšší výrobě bioplynu: 

· nízké finanční ohodnocení elektrické energie z bioplynu

· nízká osvěta zemědělských subjektů

· nezavedení separovaného sběru biologicky rozložitelných komunálních odpadů . 

6.2.3 Program zvyšování bezpečnosti zásobování elektřinou 

Program Kogenerace 
Kombinovaná výroba elektřiny a tepla (KVET) umožňuje v porovnání s oddělenou výrobou elektřiny v kondenzačních elektrárnách a tepla dosáhnout úsporu primární energie 30 až 40%. Program je zaměřen na zavedení KVET u existujících kotelen a v nově budovaných energetických zdrojích. Kogenerační zařízení lze využít také pro individuální vytápění větších objektů. V zemědělských provozech a čistírnách odpadních vod je možné vyrábět bioplyn a ten používat k pohonu kogeneračních jednotek.

Záměrem programu je především zvýšit podíl zařízení KVET u zdrojů s celkovým instalovaným tepelným výkonem do 5 MW. Tyto zdroje nespadají svou velikostí pod zákon č.406/2000 Sb. (§ 7 odst.1), kde je určena povinnost KVET alespoň energetickým auditem posoudit. Ze zákona č.86/2002 Sb. o ochraně ovzduší podle §3, odst.8 vyplývá povinnost fyzických a právnických osob, je-li technicky možné a ekonomicky přijatelné, využít u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb centrálních zdrojů tepla, popřípadě alternativních zdrojů, pokud je jejich provozování v souladu s tímto zákonem a předpisy vydanými k jeho provedení a jsou povinny ověřit technickou a ekonomickou proveditelnost zavedení kombinované výroby elektřiny a tepla. 

Dalším přínosem programu je zvýšení bezpečnosti zásobování teplem a elektřinou. V současné době se ve velké části kotelen spaluje zemní plyn. Většina kotlů na zemní plyn neumožňuje spalovat jako alternativu jiné palivo. Při velké havárii nebo teroristickém útoku na energetické sítě může dojít k přerušení dodávky na několik dní až týdnů a zdroj by musel být odstaven. Při využití kogeneračních jednotek se spalovacím motorem je možno získat decentralizovanou elektřinu i nezávisle na provozu vnější elektrické sítě. Při instalaci jednotek na dvojí palivo je možné  kromě zemnímu plynu využít pro pohon motoru i naftu. 

6.3 Způsoby a zdroje financování programů

Jednotlivé investiční projekty vyžadují ke svému uskutečnění finanční pobídky. Vůči fosilním zdrojům energie, do jejichž ceny nejsou zahrnuty externality,  nejsou ještě obnovitelné zdroje energie nebo investice pro úspory energie dostatečně konkurenceschopné.

Předpokládaní koneční příjemci podpory

Konečnými příjemci podpory jsou:

· Fyzické osoby - občané - současní či budoucí vlastníci nemovitostí.

· Právnické osoby, přednostně veřejný sektor a malé a střední podniky (výše podpor u některých podnikatelských subjektů převážně většího měřítka je omezena Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže). 

Jednotlivým žadatelům o podporu bude při splnění daných kritérií poskytnuta podpora po realizaci jejich projektu u menších investic (z důvodu zamezení zpronevěry finančních prostředků), u jiných programů (Bioplynová stanice, popř. i jiné) během realizace.
Filozofie financování 

obrázek 6.2
Rozhodovací matice pro působení veřejného sektoru
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Pramen: CityPlan

Pozn.: Nákladem pro společnost jsou myšleny náklady ze znečištění životního prostředí (tedy tzv. externí náklady), které svým jednáním působí jedinec celé společnosti (např. znečištění ovzduší vytápěním fosilními palivy), ziskem pro společnost je snížení tohoto znečištění.  

Každý jednotlivec se během rozhodování o svých výdajích (např. do vytápěcího systému) pohybuje mezi těmito čtyřmi oblastmi možného jednání: 

· Zelená oblast, do které vede plná zelená šipka, znázorňuje žádoucí stav. Jednotlivec investuje do environmentálně šetrných opatření (znečištění pocházející z jeho činnosti je nízké) a navíc jsou mu tato opatření finančně dostupná a dokonce výhodnější než některá opatření životní prostředí poškozující (silná zelená šipka znázorňuje snahu veřejného sektoru zpřístupnit jednotlivci pomocí programů environmentálně šetrné technologie) a přesunout tak environmentálně šetrné investice z bílé zóny do zóny zelené. 

· Červená oblast znamená zónu, která nebude ve skutečnosti nikým realizována, protože jde proti zájmu jak investora (je pro něj vysoce nákladná), tak proti zájmu společenskému (znečištění pocházející z investice je příliš vysoké). Společnost by měla usilovat o přesunutí všech environmentálně nešetrných technologií do této zóny tak, jak znázorňuje tenká červená šipka (např. ekologickou daňovou reformou) a omezit tak jejich využívání.

· Bílých zón by se měla společnost co nejvíce vyvarovat. Bílá oblast v levém horním rohu představuje taková opatření, která jsou sice z hlediska ochrany životního prostředí přínosem, ale investice do těchto projektů se finančně nevyplatí a budou tedy vznikat projekty pouze skutečně uvědomělých investorů. Pomocí finančních podpor lze tyto projekty (tak jak ukazuje silná zelená šipka) přesunout do zóny zelené, a tedy zpřístupnit široké veřejnosti. Bílá zóna v pravém dolním rohu představuje naopak takové projekty, které jsou v současnosti realizovány ve velkém měřítku, ale pro společnost jsou nežádoucí. Jejich vyšším zpoplatněním lze tyto projekty přesunout do zóny červené. Tímto celkovým přístupem společnost docílí maximálního využívání investic v rámci zóny zelené (přínosem jsou jak pro investora, tak pro společnost).

Finanční rozvaha
Většina jednotlivých projektů, které budou zajišťovat dosažení cílů doporučené varianty rozvoje, je příliš malá pro získání mezinárodních podpor. Proto hlavní úlohou kraje je vytvořit velký program s určitým zaměřením a  následně organizovat naplnění tohoto programu malými projekty, které budou moci přihlašovat občané a další drobní investoři. Tuto činnost může pro kraj vykonávat například Krajská energetická agentura (KEA), na jejíž zřízení a provoz je možné získat podporu od České energetické agentury. KEA musí být nezávislá a musí prosazovat cíle kraje. Tato skutečnost musí být ošetřena smluvně. 

Úkolem kraje je:

· zorganizovat a vytvořit krajský program směřující k úsporám energie a využití OZE, 

· provádět osvětu tak, aby byl zájem naplnit program iniciativou zdola i malými projekty,

· pomáhat při realizaci projektů zajištěním administrátora programu a zajištěním vícezdrojového financování.

tabulka 6.1
Možná účast na financování programů
	strukturální fondy Evropské unie

	Kohezní fond

	finanční prostředky ze státního rozpočtu ČR

	mimorozpočtové fondy ČR: Státní fond životního prostředí

	finanční spoluúčast investora

	finanční prostředky z rozpočtu kraje
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Pokud tedy nebude možno získat tyto finanční prostředky od fondů ČR k přímému disponování předem, je možné pokusit se vyjednat v rámci fondů ČR garantovanou výši finančních prostředků na krajský program a uvolňovat je až po realizaci nebo během realizace jednotlivých projektů.  

6.3.1 Využití financování ze zdrojů Evropské Unie

V současné době jsou finanční podpory z fondů Evropské unie z hlediska ochrany životního prostředí, konkrétně snižování emisí a imisí, jedny z nejvýznamnějších zdrojů finančních prostředků. 

Jako kandidátská země do EU mohla Česká republika využívat předvstupní fondy Evropské unie:

· předvstupní fond PHARE

· předvstupní fond ISPA

· předvstupní fond SAPARD

Místo předvstupních fondů se od 1.5.2004 otevřely pro žadatele z České republiky strukturální fondy Evropské unie a Kohezní fond.

Strukturální fondy

Rámec pro financování projektů a programů (plánovaných na území České republiky) ze strukturálních fondů  EU tvoří Národní rozvojový plán, na jehož základě Evropská komise formuje tzv. Rámec podpory Společenství, jenž je vlastně smlouvou mezi Evropskou komisí a naší vládou. Na základě schváleného rámce podpory Společenství předložila ČR jednotlivé Operační programy pro jednotlivé sektory hospodářského života. Je to těchto 5 programů:

· Společný regionální operační program (SROP)

· operační program Průmysl a podnikání (OP Průmysl a podnikání)

· operační program Rozvoj lidských zdrojů (OP Rozvoj lidských zdrojů)

· operační program Infrastruktura (OP Infrastruktura)

· operační program Zemědělství a multifunkční rozvoj venkova (OP Zemědělství a multifunkční rozvoj venkova)

Každý z těchto operačních programů dále vypisuje priority, na které lze žádat poskytnutí finančních prostředků.

Jednotlivé operační programy budou financovány ze strukturálních fondů následujícím způsobem:

· SROP – financován z Evropského regionálního a rozvojového fondu (ERDF) a Evropského sociálního fondu (ESF)

· OP Průmysl a podnikání – financován z Evropského regionálního a rozvojového fondu (ERDF)

· OP Rozvoj lidských zdrojů – financován z Evropského sociálního fondu (ESF)

· OP Infrastruktura - financován z Evropského regionálního a rozvojového fondu (ERDF)

· OP Zemědělství a multifunkční rozvoj venkova – financován z Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu (EAGGF) a Finančního nástroje pro usměrňování rybolovu (FIFG)

Pro účely územní energetické koncepce mají největší význam OP Infrastruktura a OP Průmysl a podnikání.

OP Infrastruktura- možnosti čerpání podpor
V rámci operačního programu průmysl a podnikání, jehož  řídícím orgánem je Ministerstvo průmyslu a obchodu  lze čerpat podporu, která umožní realizaci navržené varianty budoucího vývoje (scénář cíleného vývoje) v rámci dvou programů a to: úspory energie a obnovitelné zdroje.

Tyto programy jsou součástí druhé priority, což je rozvoj konkurenceschopnosti podniků. Jednotlivé priority v rámci tohoto operačního programu jsou:

· Rozvoj podnikatelského prostředí

· Rozvoj konkurenceschopnosti podniků

· Technická pomoc

Žádosti na podporu v rámci těchto programů lze podat na regionálních pracovištích CzechInvestu, který má zastoupení v každém kraji ČR.

Úspory energie

Tento program je určen pro malé a střední podnikatele (do 250 zaměstnanců). Cílem tohoto programu je přispět ke snížení energetické náročnosti v průmyslu prostřednictvím finanční podpory projektům, které přinesou úsporu energie.

Mezi podporované projekty patří:

· Nákup nových technologií a zařízení zaměřených na zpracování energetických surovin

· Modernizace stávajících zařízení, či rozvodů energií

· Nákup nových zařízení k výrobě elektřiny a tepla

· Zavádění kombinované výroby elektřiny a tepla

· Nákup zařízení k využití odpadního tepla a druhotných zdrojů tepla

· Zlepšení energetických vlastností budov

Každý program má určitá kritéria přijatelnosti. Mezi kritéria pro poskytnutí podpory z tohoto programu jsou:

· Snížení emisí CO2 minimálně o 200 tun ročně

· Potvrzení projektu energetickým auditem

· Po 3 roky bude podávat zprávy o dosažených úsporách energie a vyrobené energii

· Příjemce podpory je povinen mít hmotný a nehmotný majetek, který je předmětem podpory, ve svém vlastnictví po dobu 5 let ode dne skončení podpory

· Veškerá dokumentace musí odpovídat současným normám a předpisům

Minimální výše dotace je 500 000 Kč, maximálně 30 mil. Kč. Nesmí však překročit 46 % hranici míry podpory celkových uznatelných nákladů na projekt.

Obnovitelné zdroje

Tento program je určen pro malé a střední podnikatele (do 250 zaměstnanců), kteří podnikají v oblasti zpracovatelského průmyslu, či mají zájem podnikat ve výrobě elektrické nebo teplené energie z obnovitelných zdrojů.

Cílem je podpora výroby elektrické energie a tepla z obnovitelných zdrojů energie. Program je současně zaměřen i na podporu ověřování výsledků vývoje nových technologií a prvků k využití obnovitelných zdrojů energie.

Mezi podporované projekty patří:

· Nákup nových, modernizace starších zařízení zaměřených na využívání OZE

· Nákup zařízení zaměřených na snížení energetické náročnosti a s minimálními dopady na ekologii

· Projekty, které ověřují nové možnosti využívání OZE

· Kombinovaná výroba elektřiny a tepla z OZE

Kritéria přijatelnosti jsou: 

· Snížení emisí CO2 minimálně o 600 tun ročně

· Potvrzení projektu energetickým auditem

· Po 3 roky bude podávat zprávy o dosažených úsporách energie a vyrobené energii

· Příjemce podpory je povinen mít hmotný a nehmotný majetek, který je předmětem podpory, ve svém vlastnictví po dobu 5 let ode dne skončení podpory

Minimální dotace je opět 500 000 Kč, maximálně 30 mil. Kč. Nesmí však překročit 46 % hranici míry podpory celkových uznatelných nákladů na projekt.

OP Infrastruktura

Řídícím orgánem je Ministerstvo životního prostředí. Zprostředkujícím orgánem pro podání žádostí je Státní fond životního prostředí.

V rámci navržených programů je pro poskytnutí podpory z tohoto opatření relevantní Opatření 3.3, což je Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší. V tomto opatření může subjekt, kterým může být na rozdíl od OP Průmysl a podnikání i veřejný sektor, podat žádost v těchto sektorech:

A. Využívání šetrných technologií  spalování

B. Snižování emisí těkavých organických látek

C. Využívání obnovitelných zdrojů energie

Maximální výše podpory je 75 % uznatelných nákladů, pokud je projekt ziskový, což určí finanční analýza projektu, je horní hranicí 50 %. V případě podnikatelských subjektů je horní hranice podpory 35 % uznatelných nákladů.

Iniciativy společenství

Ze strukturálních fondů jsou financovány také tzv. „Iniciativy společenství“. Objem finančních prostředků vynakládaných na tyto Iniciativy je sice menší, než je objem prostředků vynakládaný skrze strukturální fondy, ovšem není zanedbatelný.

Jedná se o iniciativy INTERREG, URBAN, EQUAL a LEADER+.

Pro Českou republiku jsou nejvíce využitelné iniciativy INTERREG a EQUAL.

INTERREG – jedná se o přeshraniční, nadnárodní a regionální spolupráci s cílem stimulovat harmonické a vyvážené regionální plánování a rozvoj celého území Evropské unie. INTERREG je financován ze strukturálního fondu ERDF.

EQUAL – jedná se o nadnárodní spolupráci s cílem podporovat nové nástroje v boji proti všem typům diskriminace a nerovností na trhu práce. EQUAL je financován ze strukturálního fondu ESF.

Kohezní fond

Kromě strukturálních fondů je možné čerpat finanční prostředky z Kohezního fondu neboli Fondu soudržnosti. Tento fond stojí mimo strukturální fondy a je určený pro podporu velkých infrastrukturálních projektů. Financuje projekty ve sféře životního prostředí a transevropských dopravních sítí. 

Prostředky Kohezního fondu jsou rozdělovány rovnoměrně na oblast životního prostředí a na oblast dopravy. V období 2004-2006 se počítá s vynaložením 415 mld. Kč na oblast životního prostředí.

Kohezní fond navazuje na předvstupní fond ISPA. Budou z něj financovány rozsáhlé projekty a programy v minimální hodnotě 10 milionů EUR (oproti předvstupnímu fondu ISPA, kde postačoval projekt či program v minimální hodnotě 5 milionů EUR). 

Tyto rozsáhlé projekty v oblasti životního prostředí a dopravy mohou být předkládány veřejným sektorem či veřejným sektorem ve spolupráci se sektorem soukromým, ovšem podíl veřejného sektoru na projektu musí být více než polovina. Kohezní fond se bude podílet na financování vybraného projektu, ovšem pouze na části, kterou hradí veřejný sektor. Příspěvek z Kohezního fondu může dosáhnout až 80 % nákladů veřejného sektoru na projekt. Část projektu hrazená z prostředků sektoru soukromého nebude dotována z Kohezního fondu. Tento přístup Kohezního fondu je v souladu se zásadou "znečišťovatel platí".

Evropská investiční banka

Významným finančním zdrojem jsou i úvěry od Evropské investiční banky (EIB). Základní podmínkou k jejich udělení je doložení potřebnosti a ekonomické efektivnosti projektu, na který je úvěr požadován.

6.3.2 Financování ze zdrojů veřejných podpor

Obecně je možno rozdělit financování na přímé financování a úvěry. Strukturu bychom mohli shrnout do následujícího schématu:

 Struktura financování
	Přímé financování
	- veřejné zdroje
	- státní rozpočet

	
	
	- krajský rozpočet

	
	
	- místní rozpočet

	
	
	- SFŽP

	
	
	- ČEA

	
	
	- jiné

	
	- soukromé zdroje
	

	
	- zahraniční zdroje
	- Evropská unie

	
	
	- jiné

	Úvěry
	- komerční
	

	
	- jiné
	


Z hlediska financování může krajský úřad vystupovat v několika rolích - 

1) kraj jakožto žadatel o finance - iniciátor či koordinátor příslušného projektu či programu - sám kraj má zájem o investici v oblasti ochrany ovzduší

2) kraj jakožto poskytovatel financí pro příslušného žadatele, zejména z oblasti veřejné správy

Vzhledem k tomu, že možnosti financování z krajského rozpočtu jsou omezené, budeme věnovat větší prostor roli kraje jako žadatele - iniciátora / koordinátora projektu či programu.

Krajský úřad jako žadatel o financování

Krajský úřad má možnosti hledat zdroj financování či spolufinancování projektů jak na domácí půdě, tak i v zahraničí.

V České republice lze čerpat podporu na projekty týkající se ochrany životního prostředí z více zdrojů, mezi nejvýznamnější patří Státní fond životního prostředí (dále jen "SFŽP"). Kromě tohoto fondu existuje možnost přímé podpory z veřejných rozpočtů - v případě kraje přichází v úvahu státní rozpočet. Podpora environmentálních investic ze státního rozpočtu je realizována prostřednictvím programů jednotlivých resortů, především Ministerstva životního prostředí, Ministerstva zemědělství, Ministerstva průmyslu a obchodu, Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva dopravy.

Státní fond životního prostředí

SFŽP patří k nejvýznamnějším zdrojům veřejných financí v oblasti financování environmentálních investic. SFŽP poskytuje prostředky na celou řadu programů a projektů – od ochrany jednotlivých složek životního prostředí až po podporu environmentálního vzdělávání a osvěty. Z hlediska územní energetické koncepce mají význam v současnosti poskytované podpory na projekty a programy z oblasti obnovitelných zdrojů energie, z oblasti ochrany ovzduší, z oblasti technologie a výroby, jakožto i zmíněná podpora environmentálního vzdělávání a osvěty.

Jednotlivé podpory ze Státního fondu můžeme rozdělit do dvou kategorií:

1) Podpora investičních projektů pro využívání obnovitelných zdrojů energie

2) Podpora neinvestičních projektů pro využívání obnovitelných zdrojů energie

Mezi první skupinu podporovaných projektů patří.

· Kotle na biomasu

· Solární systémy pro ohřev vody a přitápění

· Investiční podpora environmentálně šetrných způsobů vytápění a příprava TUV ve školství, zdravotnictví a objektech sociální péče

· Podpora vytápění tepelnými čerpadly

· Podpora výstavby malých vodních elektráren

· Podpora výstavby větrných elektráren

· Kogenerace na biomasu

· Výroba elektrické energie ze slunce

· Slunce do škol

Jednotlivé subjekty mohou podat žádost o dotaci na několik projektů, souběh prostředků ze Státního fondu životního prostředí a ze státního rozpočtu je možný.

Česká energetická agentura

Tato agentura je prostředníkem mezi vyhlašovatelem Státního programu na podporu úspor a využití obnovitelných zdrojů energie, což je Ministerstvo průmyslu a obchodu a žadateli o podporu. V rámci tohoto programu je možno čerpat podporu na tyto opatření, které pomohou k realizaci navržené varianty budoucího vývoje v následujícím členění.

·  Podpora zpracování územních energetických koncepcí a energetických auditů

· Výrobní a rozvodná zařízení energie

· Podpora opatření ke zvýšení účinnosti užití energie

· Poradenství, vzdělávání a propagace k hospodárnému užití energie s vlivem na zlepšení životního prostředí

Státní rozpočet

Podpora environmentálních investic ze státního rozpočtu je realizována prostřednictvím programů jednotlivých resortů – především Ministerstva životního prostředí, Ministerstva zemědělství, Ministerstva průmyslu a obchodu, Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva dopravy.

Z hlediska územní energetické koncepce je významný zejména program Ministerstva průmyslu a obchodu a částečně program Ministerstva zemědělství a Ministerstva dopravy.

Ministerstvo zemědělství finančně podporuje v rámci svého rozpočtu ekologické zemědělství. Zásady ekologického zemědělství přispívají ke snížení emisí ze zemědělské výroby, zvláště emisí amoniaku.

Programy Ministerstva dopravy jsou zaměřeny na podporu kombinované dopravy, dopravní infrastruktury.

Z rozpočtu Ministerstva průmyslu a obchodu je financován Státní program na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie realizovaný prostřednictvím České energetické agentury. V rámci Státního programu na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů je v souladu s meziresortní koordinací mezi Ministerstvem průmyslu a obchodu a Ministerstvem životního prostředí a v souladu s Národním programem hospodárného nakládání s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů poskytována podpora projektů zaměřených na využití obnovitelných zdrojů energie z prostředků SFŽP.

6.4 Návrh organizace krajského energetického managamentu

Strategické plánování (ÚEK) je systematické řízení (energetický management) zaměřené na to, aby  kraj Vysočina  dlouhodobě naplňoval stanovené strategické cíle i prostřednictvím cílených a řízených změn v utváření energetického systému kraje. Tohoto cíle bude dosahovat tím, že bude mobilizovat a co nejefektivněji využívat vlastní zdroje a včas a správně reagovat na změny v okolním prostředí. 
Strategické plánování se od ostatních druhů plánování liší tím, že:

· je dlouhodobé a komplexní,

· optimalizuje zacházení se zdroji,

· zajišťuje shodu v organizaci,

· plán není organizaci „vnucen“ zvenčí ani jejím nejužším vedením, ale je výsledkem spolupráce všech útvarů představitelů organizace,

· neomezuje se jen na plánování budoucí podoby a cílů energetické infrastruktury, ale zahrnuje záměry na budoucího vývoje vnějšího prostředí.

Významný přínos strategického plánování spočívá v tom, že:

· pomáhá jasně si uvědomit hlavní účel a funkce, udává jednoznačně žádoucí směr vývoje a soustřeďuje veškeré úsilí a zdroje na řešení klíčových problémů,

· určuje přípravu kraje na předpokládaný budoucí vývoj vnějších podmínek, stanovuje postup, jak snížit dopad hrozeb a maximálně zužitkovat příležitosti, jež se mohou v budoucnosti objevit,

· vytváří objektivní základ pro rozhodování o nejvýznamnějších úkolech.

Strategické plánování je tedy souborem standardních, prakticky ověřených kroků a nástrojů řízení změn, ale zároveň i samotný proces řízení těchto změn, který zahrnuje přesné určení žádoucího směru změn, stanovení přesného postupu provádění těchto změn, vlastní provádění změn v praxi i průběžné sledování a vyhodnocování jejich průběhů a výsledků.

Strategické plánování na úrovni samosprávy je rozdílné od strategického plánování pro komerční podniky a instituce. Nejen proto, že sleduje jiný účel a cíl, ale také proto, že jde o mnohem složitější organizace, v nichž se střetává mnohem více různých, často i protikladných zájmů, a probíhá zde mnohem více různorodých procesů. 

Kroky a nástroje strategického plánování jsou:

· formulace MISE (hlavního smyslu či cíle dlouhodobého rozvoje kraje)

· formulace VIZE (ÚEK jako společně sdílená představa o tom, jak může postupné přetváření energetického systému přispět naplnění mise)

· VNITŘNÍ ANALÝZA (zhodnocení vlastních možností kraje v oblasti energetického zásobování pro uskutečnění mise a vize)

· VNĚJŠÍ ANALÝZA (zhodnocení vnějších podmínek ovlivňujících přetváření všech tří energetických subsystémů: (1) konečné spotřeby, (2) zdrojů primární energie, (3) energetických transformací a dopravy energie)

· SWOT ANALÝZA (porovnání silných a slabých stránek s vnějšími příležitostmi a hrozbami pro naplnění mise a vize, posouzení reálnosti a identifikace hlavních problémů)

· definice STRATEGICKÝCH OBLASTÍ (vymezení oblastí, které mají klíčový význam pro naplnění mise a vize, stanovení významu jednotlivých oblastí a vymezení jejich vzájemných vztahů)

· formulace STRATEGICKÝCH ZÁMĚRŮ (klíčových dlouhodobých směrů vývoje energetického systému, pro účelné dosažení mise a vize)

· formulace DÍLČÍCH CÍLŮ (konkretizace jednotlivých strategických záměrů do podoby střednědobých kroků)

· zpracování AKČNÍCH PLÁNŮ (stanovení konkrétních programů nutných pro realizaci dílčích cílů, včetně termínů, odpovědnosti a podmínek nezbytných pro jejich splnění)

· volba STRATEGICKÝCH INDIKÁTORŮ (výběr kritérií hodnocení průběhu a výsledků uskutečňování strategických záměrů)

· provádění MONITORINGU (vytvoření systému měření a vyhodnocování průběhu a výsledků uskutečňování strategických záměrů podle strategických indikátorů)

· REALIZACE akčních plánů – programů (provádění praktických opatření v rámci plnění jednotlivých dílčích cílů a úkolů)

· MONITORING (dlouhodobé sledování a vyhodnocování výsledků uskutečňování jednotlivých strategických záměrů - programů)

· ADAPTACE (úprava akčních plánů - programů, strategických záměrů a dílčích cílů nebo celkové vize v závislosti na průběhu a výsledcích realizace akčních plánů - programů, dle výsledků monitoringu, vývoje situace v kraji a dle změn  vnějšího prostředí).

obrázek 6.4
Schéma funkce a vytvoření energetického managementu

[image: image87.wmf]5. Realizace akčních plánů (programů), monitoring a adaptace

ZALOŽENÍ EM

USTANOVENÍ TÝMU EM

PŘEVZETÍ MISE Z PRK

DEFINICE PRINCIPŮ

PŘEVZETÍ VIZE Z ÚEK

VNITŘNÍ EM

VNĚJŠÍ EM

SWOT ANALÝZA

DEFINICE STRATEGICKÝCH OBLASTÍ

FORMULACE STRATEGICKÝCH ZÁMĚRŮ

NÁVRH STRATEGICKÝCH INDIKÁTORŮ

ZPRACOVÁNÍ AKČNÍCH PLÁNŮ (programů)

ZALOŽENÍ MONITORINGU

REALIZACE ÚKOLŮ

MONITOROVÁNÍ

ZPĚTNÁ VAZBA

ADAPTACE

1. Příprava

2. Zpracování východisek EM

3. Vytvoření vlastní strategie EM

4. Příprava implementace a monitoringu

KRIZOVÝ EM

5. Realizace akčních plánů (programů), monitoring a adaptace

ZALOŽENÍ EM

USTANOVENÍ TÝMU EM

PŘEVZETÍ MISE Z PRK

DEFINICE PRINCIPŮ

PŘEVZETÍ VIZE Z ÚEK

VNITŘNÍ EM

VNĚJŠÍ EM

SWOT ANALÝZA

DEFINICE STRATEGICKÝCH OBLASTÍ

FORMULACE STRATEGICKÝCH ZÁMĚRŮ

NÁVRH STRATEGICKÝCH INDIKÁTORŮ

ZPRACOVÁNÍ AKČNÍCH PLÁNŮ (programů)

ZALOŽENÍ MONITORINGU

REALIZACE ÚKOLŮ

MONITOROVÁNÍ

ZPĚTNÁ VAZBA

ADAPTACE

1. Příprava

2. Zpracování východisek EM

3. Vytvoření vlastní strategie EM

4. Příprava implementace a monitoringu

KRIZOVÝ EM


6.4.1 Struktura energetického managementu

Strukturu energetického managementu tvoří:

· Koordinační skupina EM, náplní činnosti je koordinace a kontrola zpracovávání strategie, založení a kontrola práce týmu energetického managementu a zajištění projednávání výstupů. Koordinační skupina by měla být jmenována vedením KÚ.

· Strategický tým EM, zpracovává strategické dokumenty (tj. formulace východisek, SWOT analýza, definování strategických oblastí, formulace strategických záměrů a návrh indikátorů).

· Organizační centrum EM, které vede a provádí organizaci agendy (zejména rozesílání pozvánek a podkladů na jednotlivé akce, archivace výstupů a pořizování adresářů), organizační zabezpečování podmínek pro jednotlivé akce (zejména prostor a technického vybavení) a komunikace (poskytuje informace o průběhu a výsledcích a sbírá podněty). Organizační a strategické centrum může být částí některého z odborných útvarů KÚ. 
· Realizační agentura, řídí a monitoruje akční plány – programy, přípravu podkladů pro semináře a schůzky strategického týmu, zpracování dílčích výstupů a konečného výstupu strategie. Tyto činnosti mohou být zajišťovány externí organizací.

· Poradenská služba, zajišťuje metodologickou správnost, profesionalitu a datovou podporu pro jednotlivé části energetického systému kraje: subsystémy (1) konečné spotřeby, (2) zdrojů primární energie, (3) energetických transformací a dopravy energie. Tyto činnosti mohou být zajišťovány externí organizací i jednotlivci.

6.4.2 Dělení energetického managementu

Při vytváření návrhu energetického managementu je vhodné rozdělit energetický management na tři různé oblasti.
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obrázek 6.5
Dělení energetického managementu

Oblast vnitřního managementu se zabývá výhradně řízením a kontrolou hospodaření s energií v budovách a zařízeních ve vlastnictví kraje a v rozpočtových a neziskových organizacích zřizovaných krajem. V těchto oblastech energetické infrastruktury může energetický management působit přímo. 

Vnějším managementem se především rozumí řízení energetického hospodářství kraje jako celku, tj. energetický management kraje, který řídí a kontroluje hospodaření s energií od strany spotřeby přes distribuci až k výrobě. Na rozdíl od vnitřního managementu může kraj ovlivnit energetické hospodaření kraje pouze nepřímo, např. legislativními prostředky, vytvářením různých programů na podporu rozvoje některých oblastí energetické infrastruktury a informační, poradenskou a osvětovou činností. 

Úkolem krizového managementu je předcházet vzniku krizových situací a v případě vzniku krizových situací musí management umět na tyto situace reagovat a to zejména úsilím o snížení dopadů krizové situace. 

6.4.2.1 Vnitřní energetický management

Vnitřní energetický management je významným nástrojem k dosažení úspor energie. Jedná se o cyklický proces neustálého zlepšování energetického hospodářství v budovách a organizacích zřizovaných krajem. Tento proces se skládá z několika na sebe navazujících činností. Grafické znázornění procesu vystihuje následující obrázek.

obrázek 6.6
Princip neustálého zlepšování
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Charakteristika jednotlivých činností vnitřního managementu

· měření spotřeby energie

Prvním krokem k neustálému zlepšování energetického hospodářství je pravidelné sledování provozu budov a projektovaných provozních parametrů ovlivňujících spotřebu energie. Na základě těchto poznatků se stanoví potenciál úspor.

· stanovení potenciálu úspor

Potenciál úspor se stanoví porovnáním spotřeby energie vzhledem k nejlepším možným technologiím, normovým požadavkům, apod. Pokud je zjištěn velký potenciál úspor, tzn. že úspory mohou významně ovlivnit energetické hospodářství, podrobí se budova či zařízení energetickému auditu bez ohledu na to, zda je jeho vypracování ze zákona povinné či nikoli. 

· uskutečnění opatření

Na základě výstupu energetického auditu jsou provedena konkrétní opatření. Jedná se o nejvhodnější řešení nejen z hlediska energetického, ale i ekonomického a  environmentálního. 

· zpětná vazba

Po realizaci opatření se následně provede vyhodnocení a předpokládané úspory se porovnají se skutečnými. Současně se vyhodnotí příčiny rozdílu ve spotřebě energie a realizují se opatření, která vedou k požadovanému stavu. Následuje opět sledování provozu a měření a celý cyklus se opakuje.  

Opatření vedoucí k hospodárnému zacházení s energií a k úsporám energie

Dělení podle doby ekonomické návratnosti

krátkodobá - opatření s ekonomickou návratností za současných podmínek. (Např. školení odborných pracovníků, zástupců státní správy a samosprávy a veřejnosti,  utěsnění oken a dveří ...).

střednědobá - opatření s podmíněnou ekonomickou návratností. Návratná po zvýšení cen energií. (Např. výměna oken za okna s lepšími energetickými vlastnostmi, využití odpadního tepla v provozech ...).

dlouhodobá - opatření s ekonomickou návratností za zvláštních okolností. Např. poskytnutí účelové dotace, provedení v rámci celkové rekonstrukce budovy, zavedení ekologických daní apod.. (Např. izolace vnějších stěn domů, stropů a sklepa, odstranění ztrát v rozvodu tepla a TUV ...).

Dělení podle rozsahu investice 

beznákladová - opatření především organizačního charakteru. Jedná se např. o dodržování vnitřních teplot v jednotlivých prostorech, realizaci útlumových programů (snižování teplot v nočních hodinách nebo při dlouhodobé nepřítomnosti osob). 

nízkonákladová – opatření, která za poměrně malých investičních nákladů vyvolají efekt úspor energií. Jedná se např. o výměnu dožitých spotřebičů za účinnější. Nasazení základní regulace či osazení rekuperace tam, kde jsou vytvořeny podmínky pro jednoduchou montáž

vysokonákladová - opatření týkající se především tepelné ochrany, výstavby pasivních domů, sluneční kolektory, malé vodní elektrárny, větrné elektrárny.  Výhodou těchto opatření jsou následně nízké provozní náklady.

Dělení podle oblasti spotřeby energie 

Opatření v oblasti  koncové spotřeby
17. větší informovanost a školení veřejnosti a zástupců státní správy a samosprávy

18. instalace měřičů spotřeby tepla a teplé vody

19. tepelně technická sanace vnějšího pláště budov
· izolace vnějších stěn

· izolace stropů nejvyšších podlaží, popř. střech

· izolace sklepních stropů

· utěsnění oken a dveří

· přidání jedné okenní tabule

· výměna oken a dveří
20. instalace měřící a regulační techniky 

· termostatické ventily

· automatická regulace

· měřiče spotřeby tepla

· rozdělovače topných nákladů

· měřiče spotřeby teplé vody.

Opatření v oblasti přeměny a dopravy energie

21. Informační programy a školení

22. Energetické audity

· analýzy tepelných sítí včetně předávacích a výměníkových stanic

23. Pravidelná údržba kotelen

· pravidelné odstraňování usazenin sazí v kotli

· pravidelné seřizování a čištění regulačních klapek

· pravidelné seřizování hořáků

· pravidelná výměna opotřebených částí kotle

· kontrola těsnosti kotle

24. Použití kondenzačních kotlů

25. Snížení ztrát v rozvodu 

· kontrola a opravy izolace 

· decentrální příprava teplé užitkové vody

· intervalový provoz zásobování teplou vodou

· sanace rozvodné sítě dálkového tepla

· přechod na regulaci dodávaného tepla regulací počtu otáček oběhových čerpadel, tj. změnou množství namísto změny teploty oběhové vody

26. Využití odpadního tepla

27. Regulace a měření

28. Kogenerace.
Opatření v oblasti využívání obnovitelných zdrojů
29. Solární kolektory






30. Biomasa

31. elektřina z OZE (voda, vítr, slunce)

6.4.2.2 Vnější energetický management

Vnější energetický management je zaměřen na kontrolu hospodaření s energií od spotřeby přes distribuci až k výrobě. Z této úvahy vyplývá možnost ovlivnit hospodaření s energií v kraji ve třech oblastech.
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obrázek 6.7
Oblasti působnosti vnějšího energetické managementu

1. Oblast konečné spotřeby energie - U spotřebitelů energie se  nachází velký potenciál možných změn. Jde především o snížení potřeby tepla na vytápění budov, zvýšení účinnosti přeměny energie v místě spotřeby, zvýšení podílu využití obnovitelných zdrojů energie na konečné spotřebě energie a snížení spotřeby elektrické energie využitím spotřebičů s malou energetickou náročností. Dosáhnout úspor energie u spotřebitelů lze docílit i změnou jejich chování v nakládání s energií. Výhodou působení vnějšího energetického managementu na spotřebitele energie je následné nepřímé působení na distributory a výrobce energie. Z těchto důvodů je převážná většina programů vyhlašovaných Státním fondem životního prostředí, Českou energetickou agenturou a Státním fondem rozvoje bydlení zaměřena na konečné spotřebitele energie. I programy navržené v této uzemní energetické koncepci se především zabývají řešením úspor energie a využíváním obnovitelných zdrojů energie u koncových spotřebitelů.

2. Oblast energetických přeměn – V oblasti výroby energií by měl energetický management působit na zvýšení podílu kombinované výroby elektřiny a tepla a na zvýšení využití obnovitelných zdrojů energie. Pokud je k výrobě energií využito uhlí a výrobce energií u něho chce i nadále zůstat, mělo by dojít k přeorientování na čisté uhelné technologie (fluidní spalování uhlí, zplyňování uhlí).

3. Oblast zdrojů energie – Většina spotřebované primární energie pochází z fosilní paliv, ať už se jedná o uhlí, zemní plyn nebo ropu a produkty z ní vyrobené. Úkolem vnějšího energetické managementu by tedy mělo být v souladu se Státní energetickou koncepcí a Státní politikou životního prostředí postupné zvyšování podílu obnovitelných zdrojů energie na celkové spotřebě primárních zdrojů energie.

obrázek 6.8


Proces neustálého zlepšování energetického systému

6.4.2.3 Krizový energetický managament

Cílem krizového energetického managementu je především vyhledání slabých míst energetického systému kraje, jejichž poškození by ohrozilo zásobování kraje a jeho územních částí energiemi. Na základě takto získaných informací se zahájí práce na nouzovém a krizovém plánování z hlediska zabezpečení energetické infrastruktury. 

Nouzové plánování využívá ke zvládnutí vzniklé situace standardních zdrojů, sil a prostředků. Oproti tomu krizové plánování již vyžaduje využití nadstandardních zdrojů, sil a prostředků a bezprostředně navazuje na nouzové plánování. Krizové plánování je realizováno přibližně pro 1(5 % pohrom, které mohou na obyvatelstvo v daném místě dolehnout.

Ztráta funkčnosti kritické infrastruktury v důsledku vzniku pohrom všeho druhu ohrozí nebo znemožní:

· přežití ve větších centrech,

· ekonomickou činnost,

· řídící funkci politických orgánů,

· činnost záchranných sborů.

Úkolem krizového energetického managementu je tedy ve spolupráci s orgány kraje zodpovědnými za celkové nouzové a krizové plánování vypracovat:

· posouzení hrozeb a rizik,

· vyšetření scénářů dopadů,

· stanovení plánů odezvy,

· plán na snížení významných zranitelností,

· návrh systému na identifikaci a odvrácení hlavních útoků,

· plán na varování v případě pohrom.

Opatření, která může krizový energetický management ve spolupráci s ostatními krajskými orgány a významnými energetickými společnostmi navrhnout nebo zajistit, se nacházejí ve třech následujících oblastech:

· Decentralizace

· autonomní systémy snižující míru kritičnosti

· Odstrašení a odrazení útočníka

· obrana a ochrana objektů snižující míru zranitelnosti jednotlivých prvků

· Zajištění základních funkcí kritické infrastruktury

· substituční služby

· nezávislé záložní systémy

· nouzové systémy (např. mobilní energetické zdroje)

Cílem krizového energetického managementu není nahradit stávající orgány krizového řízení v kraji, ale přispět k orientaci v oblasti nouzového a krizového řízení energetického systému.

6.5 Návrh rozhodovacích modelů

6.5.1 Rozhodovací model pro řešení vzniklých problémů

V oblasti energetického systému kraje může nastat celá řada problémů, ke kterým musí kraj respektive energetický management zaujmout stanovisko a navrhnout řešení daného problému. Na následujícím obrázku je znázorněn jednoduchý model přístupu k řešení vzniklých problémů.

Po výskytu problémů je vhodné nejprve určit, jakých oblastí se daný problém týká, což může mít vliv na způsob řešení problému. V modelu je navrženo pět základních oblastí (životní prostředí, konečná spotřeba energie, energetické transformace, zdroje energie a krizové řízení). Následovat musí stanovení příčin vzniku a dopadů problému. Na základě zjištěných příčin a dopadů se stanoví problémy, které je nutné řešit prvořadě. Na závěr musí dojít k návrhu řešení problému,  k jejich vyhodnocení a realizaci nejvhodnějšího řešení. 
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obrázek 6.9
 Model řešení vzniklých problémů

6.5.2 Model pro rozhodování o udělení podpory 

Významnou úlohou energetického managementu respektive realizační agentury je rozhodování o poskytnutí dotace na jednotlivé projekty. Prvořadým úkolem je stanovit přesná pravidla, za jakých bude poskytována podpora projektům, spadajících pod jednotlivé programy. Stanovení přesných pravidel o zajištění informovanosti veřejnosti má zabránit pozdějším nedorozuměním.

Po obdržení žádosti o poskytnutí dotace se žádost zařadí do odpovídající skupiny programů a zkontroluje se, jestli projekt splňuje všechna kritéria pro poskytnutí podpory. Pokud projekt veškerá kritéria splňuje, dojde k odsouhlasení poskytnutí podpory. Jestliže projekt stanovená kritéria nesplňuje, informuje se žadatel, ve kterých kritériích projekt nevyhovuje. Poskytnutí této informace umožňuje provedení nápravy potřebné pro získání dotace. Po realizaci projektu musí existovat zpětná vazba kontroly požadovaných kritérií.

Při poskytování zpětné dotace na již realizovaný projekt je posouzeno pouze splnění požadovaných kritérií na poskytnutí dotace. U poskytování zpětné dotace je důležité, jak bylo výše řečeno, stanovit přesná pravidla a kritéria poskytnutí podpory na jednotlivé programy a k těmto pravidlům a kritériím umožnit jednoduchý přístup.
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Model rozhodování o poskytnutí dotace

6.6 Návrh zabezpečení plánování a kontroly jakosti realizace opatření a plnění cílů

6.6.1 Plánování jakosti

Plánováním se rozumí zajištění plnění stanovených cílů územní energetické koncepce. Plánování je možné rozdělit na dvě části:

· plánování dílčích cílů

· plánování prováděcích opatření

6.6.2 Kontrola jakosti

	Název opatření
	cíle
	synergie
	Indikátory dosaženého výsledu
	Typ opatření

	Program „pasivní domy“

Pasivní dům je takový, který v podstatě nevyžaduje dodávky energie (zejména tepla) z vnějších zdrojů .
	Dosažení nízkých tepelných ztrát u nových budov
	Úspora neobnovitelných zdrojů

Zvýšení energetické soběstačnosti

Snížení emisí skleníkových plynů
	Podíl pasivních a nízkoenergetických budov na nové výstavě

Spotřeba tepla na m2 užitné plochy
	Technologické

Organizační

Ekonomické

	Program „tepelná ochrana objektů“

Sanace   stávajících rodinných domů a budov včetně zateplování rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na bydlení a užívání budov. Tepelné izolace a termosolární systémy nespoří pouze energii, nýbrž také prodlužují   životnost pláště budovy.
	Snížení tepelné ztráty objektu v rámci jeho obnovy
	Úspora neobnovitelných zdrojů

Zvýšení pracovních míst ve stavebnictví

Zvýšení energetické soběstačnosti

Snížení emisí skleníkových plynů
	Snížení tepelné ztráty
	Technologické

Organizační

Ekonomické

	Program „rekuperace“

Instalace zařízení pro rekuperaci odpadního tepla snižuje potřebu dodatkové energie v průmyslu, podnicích veřejného stravování apod.
	Snížení potřeby dodatkové energie
	Úspora neobnovitelných zdrojů

Zvýšení energetické soběstačnosti

Snížení emisí skleníkových plynů
	Množství rekuperovaného tepla
	Technologické

Organizační

Ekonomické

	Program „teplo sluncem“

Instalace solárních kolektorů na střechy rodinných domů a budov pro přípravu teplé užitkové vody a přitápění rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na bydlení a užívání budov. 
	Snížení potřeby dodatkové energie


	
	Velikost instalované kolektorové plochy v m2/rok
	

	Program „teplo biomasou“
	Poskytnout alternativu vůči spalování uhlí 


	Zvýšení počtu pracovních míst v zemědělství

Péče o krajinu

Úspora neobnovitelných zdrojů

Zvýšení energetické soběstačnosti

Snížení emisí skleníkových plynů
	Počet realizovaných projektů
	Technologické

Organizační

Institucionální

veřejnost

Ekonomické

	Program „bioplynové stanice“

Využití bioplynu vznikajícího v ČOV a kompostárnách a výroba bioplynu z odpadů živočišné zemědělské výroby snižuje emise a je vhodným způsobem zneškodňování i dalšího bioodpadu (např. z kuchyní stravovacích zařízení).
	Zvýšení podílu využití OZE
	
	Počet realizovaných projektů

Celkový instalovaný výkon
	

	Program „kogenerace“

Kombinovanou výrobou elektřiny a tepla lze dosáhnout celkové účinnosti využití energie v palivu přes 80%, což v porovnání s monovýrobou elektřiny a tepla přináší značnou úsporu energie obsažené v palivu. 
	Zvýšit bezpečnost zásobovaní elektrickou energií
	
	Podíl kogenerační výroby
	technologické

	Zahuštění a rozvoj sítě CZT

Vyšší zhodnocení existujících investic a snížení počtu zejména malých zdrojů znečišťování ovzduší (REZZO 3) 
	Vytěsnění lokálních spalovacích emitujících do přízemní vrstvy ovzduší
	Úspora neobnovitelných zdrojů

Zvýšení energetické soběstačnosti

Snížení emisí skleníkových plynů
	
	Technologické

Organizační

Institucionální

veřejnost

	Zahuštění a rozvoj plynárenské sítě

Zprovoznění vybudovaných, avšak nevyužívaných přípojek, napojení dalších objektů v ekonomickém dosahu, nikoli však na úkor CZT
	Plynofikace objektů spalujících uhlí
	Snížení emisí skleníkových plynů
	
	Technologické

Organizační

Institucionální

veřejnost


6.7 Návrh monitorování, motivace a mechanismu zlepšování realizace programů

6.7.1 Monitorování

Úkolem monitorování je sledování probíhajících změn v energetickém systému kraje a evidence celkového počtu poskytnutých podpor na realizaci jednotlivých programů.

K monitorování změn energetického systému slouží:

· seznamy REZZO,

· seznam malých energetických zdrojů, ze kterých je vykupována elektřina na základě udělené licence dle zákona č. 458/2000 Sb.,

· informace získané při rozhodování o udělení podpory v jednotlivých programech,

· bilanční model energetického systému kraje vytvořený v programu GEMIS.

V případě zřízení KEA bude monitorování změn energetického systému kraje a realizace jednotlivých programů jedním z důležitých úkolů KEA.

6.7.2 Motivace

Motivace obyvatelstva, firem a organizací kraje Vysočina vedoucí k realizaci navržených programů je významným úkolem energetického managementu. K motivaci mohou pomoci následující prostředky:

· pořádání seminářů,

· vydávání informačních materiálů,

· zjednodušení administrativy,

· poskytnutí finanční podpory na realizaci projektu,

· jednání se zástupci podniků o dobrovolných úsporných programech

Zvýše uvedených prostředku hrají při motivaci obyvatelstva, firem a organici svou úlohu. Nejvýznamnější však je poskytnutí finanční podpory na realizaci projektu. Je tedy nutné stanovit přesná a jasná pravidla, za jakých podmínek bude poskytována tato finanční podpora.

6.7.3 Zlepšování

Proces neustálého zlepšování nejjednodušeji vystihuje obrázek již uvedený v části popisující vnitřní a vnější energetický management, kde je přizpůsoben specifickým požadavkům. Obecná podoba obrázku popisující neustálé zlepšování je následující.

obrázek 6.11


Proces neustálého zlepšování

Proces neustálého zlepšování je cyklicky se opakující se činnost založená na monitorování výchozího stavu, interpretaci a vyhodnocení výsledků získaných prostřednictvím monitoringu. Na základě vyhodnocení výsledků dochází k návrhu opatření vedoucích ke zlepšení výchozího stavu. Z navržených opatření se realizuje nejvhodnější opatření splňující technické, environmentální a ekonomické požadavky. Po takto provedených změnách je možné celý proces opakovat.

6.8 Navržený akční plán a jeho vztah k cílům řešení územní energetické koncepce

Úvod do problému

Akční plán (AP) je nový fenomén, mající úzkou vazbu na územní energetickou koncepci. Jeho smyslem je příprava na praktickou realizaci doporučení z krajských energetických koncepcí (zejména realizace definovaných programů). Z jejich závěrů by měl vyplynout soubor projektů, které kraj hodlá realizovat a u kterých bude požadovat finanční podporu z různých fondů.

Akční plány jsou připravovány na období 3 až 5 let a předpokládá se jejich kontinuální inovace.

V tomto smyslu je chápán i Českou energetickou agenturou, která zajišťuje Část A (Program ministerstva průmyslu a obchodu) Státní program na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie pro rok 2004.
Ve zmíněné části A se v článku 10 v bodě 1.1.2 Akční plány k realizaci cílů územní energetické koncepce mimo jiné uvádí :

„Dotace může být poskytnuta krajům, městům a obcím ČR, respektive jejich svazkům, na přípravu a realizaci akčních plánů k dosažení cílů stanovených územní energetickou koncepcí s počtem obyvatel minimálně 10 000.

Akční plány musí obsahovat návrh konkrétních programů vedoucích k realizaci krátko- a střednědobých strategických záměrů Územní energetické koncepce, indikátory úspěšnosti programů, způsob realizace a monitoringu výsledků. Součástí akčních plánů musí být návrh jejich aktualizace na základě dosažení dílčích cílů.

Dotace na vypracování akčních plánů může činit až 50 % celkových nákladů, max. 350 tis. Kč na jednu akci“.

Protože kraj Vysočina je statistickou jednotkou NUTS II, kterým je určena v operačním programu SROP (Společný regionální operační program) výše možného finančního čerpání, je vhodné, aby kraj Vysočina byl sám nositelem vlastního akčního plánu.

Při sestavování akčního plánu je nutné vyjít z přístupu České energetické agentury k tomuto dokumentu (přesná podoba akčního plánu není zatím legislativně upravena). Akční plán představuje mezičlánek mezi územní (krajskou) energetickou koncepcí a jednotlivými realizačními programy, které jsou v krajské koncepci definovány.

Struktura jednotlivých krajských dokumentů týkajících se energetiky je následující:

· Územní energetická koncepce je zastřešujícím dokumentem, který strategicky řeší energetické hospodářství kraje na dlouhé období (výhledově na 20 let). Jsou zde definovány hlavní cíle, směr vývoje a jednotlivé programy, pomocí kterých bude vývoj krajské energetiky usměrňován.

· Akční plán vychází z dlouhodobých cílů územní krajské energetické koncepce a upřesňuje prostředky, jak napomoci dosažení dílčích cílů pro definované období, dále stanovuje priority jednotlivým programům územní energetické koncepce pro dané období. Akční plán je sestaven na období kratší, tedy cca 5 let. Měl by obsahovat cíle střednědobé s jejich přesnou definicí a prostředky k jejich dosažení.

· Realizační programy jsou již konkrétní návrhy na typy vhodných projektů v rámci vývoje energetického sektoru kraje. Vycházejí také z územní energetické koncepce, kde jsou definovány jejich možné přínosy a možný přístup k jejich rozšíření ze strany kraje. Pro daný rok vyčlení kraj ze svého rozpočtu finanční částku na jejich realizaci nebo definuje jiné konkrétní přístupy, jak k těmto programům bude přistupovat.

Českou energetickou agenturou je doporučeno sestavovat akční plány vždy na období cca 5 let. Jejich cyklus tvorby a realizace je následující:

· Po vyhlášení akčního plánu probíhá jeho implementace do jednoletých vyhlašovaných realizačních programů. 

· Tyto programy jsou postupně naplňovány jednotlivými projekty. V průběhu realizace projektů může kraj monitorovat správnost zvoleného přístupu (efektivnost a množství jednotlivých typů realizovaných opatření). 

· Na základě monitoringu je nutné zpracovat analýzy účinnosti zvoleného akčního plánu.

· Tyto analýzy slouží jako podklad pro aktualizaci akčního plánu na následujících cca 5 let tak, aby opět vycházel z územní energetické koncepce.

Pro možnost kvalitního vyhodnocení přístupu a jednotlivých opatření akčního plánu je vhodné zvolit cca pětileté období. Za toto období lze vždy v rámci akčního plánu pružně reagovat na aktuální podmínky ve využívání soukromých financí, fondů EU, podmínky na trhu s byty, který má velký vliv na investiční činnost pro úspory energie, apod. Dále je také nutné akční plán po každém období pozměnit dle aktuálního stavu krajské energetiky.

6.8.1 Součásti akčního plánu

V rámci akčního plánu by měla být dle ČEA věnována pozornost těmto problémovým okruhům:

· reálná využitelnost potenciálu úspor a obnovitelných zdrojů energie pro toto časové období

· jednotlivé indikátory a jejich cílové hodnoty po ukončení akčního plánu pro vyhodnocení akčního plánu během jeho realizace a po ní

· způsob monitoringu realizace akčního lánu

· odhad možných bariér, které by mohly zabránit nebo zpomalit realizaci akčního plánu

· ekonomické, administrativní a legislativní nástroje na úrovni kraje, obcí s rozšířenou působností i jednotlivých obcí, které jsou využitelné pro naplnění akčního plánu

· návrh na aktualizaci akčních plánů na základě dosažení dílčích cílů.

Vhodná struktura akčního plánu je následující:

32. Identifikační údaje 

33. Důvody přípravy a vyhlášení akčního plánu

34. Stručná charakteristika prostředí (území), ve kterém bude akční plán realizován

35. Situační analýza

4.1 Vnější podmínky 

4.2 Místní podmínky

4.3 Souhrn formou SWOT analýzy

36. Popis akčního plánu
37. Organizační zabezpečení  a monitoring
38. Náklady na realizaci akčního plánu a předpokládané financování

39. Přínosy realizace akčního plánu

Seznam příloh

1) Příloha č. 1- Plynofikovaná sídla kraje Vysočina

2) Příloha č. 2- Tabulky dle nařízení vlády č. 195/2001 Sb.

PŘÍLOHA č. 1

	Havlíčkův Brod

	Bezděkov

	Bojiště

	Čečkovice

	Česká Bělá

	Dolní Krupá

	Dolní Město

	Druhanov

	Golčův Jeníkov

	Habry

	Havlíčkova Borová

	Havlíčkův Brod

	Herálec

	Horní Krupá

	Hurtova Lhota

	Chotěboř

	Chrtníč

	Jeřišno

	Jilem

	Kámen

	Knyk

	Kochánov

	Kojetín

	Kožlí

	Krásná Hora

	Krucemburk

	Kunemil

	Kyjov

	Kynice

	Lány

	Ledeč nad Sázavou

	Leškovice

	Leština u Světlé

	Libice nad Doubravou

	Lípa

	Lučice

	Malčín

	Maleč

	Michalovice

	Nová Ves u Chotěboře

	Nová Ves u Leštiny

	Nová Ves u Světlé

	Okrouhlice

	Okrouhlička

	Olešná

	Ostrov

	Oudoleň

	Ovesná Lhota

	Pavlov

	Podmoky

	Pohled

	Pohleď

	Přibyslav

	Příseka

	Radostín

	Rozsochatec

	Rybníček

	Sázavka

	Sedletín

	Skryje

	Skuhrov

	Slavětín

	Slavíkov

	Sloupno

	Služátky

	Sobíňov

	Světlá nad Sázavou

	Šlapanov

	Štoky

	Tis

	Uhelná Příbram

	Úsobí

	Vepříkov

	Veselý Žďár

	Věž

	Vilémov

	Vilémovice

	Víska

	Vlkanov

	Vysoká

	Ždírec nad Doubravou

	Žižkovo Pole

	Jihlava

	Batelov

	Bílý Kámen

	Bítovčice

	Bohuslavice

	Boršov

	Brtnice

	Brzkov

	Cejle

	Čížov

	Dlouhá Brtnice

	Dobronín

	Dobroutov

	Dolní Cerekev

	Dolní Vilímeč

	Dušejov

	Dvorce

	Hladov

	Hodice

	Hojkov

	Horní Dubenky

	Hostětice

	Hubenov

	Hybrálec

	Jamné

	Jihlava

	Jihlávka

	Jindřichovice

	Kaliště

	Kamenice

	Knínice

	Kostelec

	Kozlov

	Krahulčí

	Krasonice

	Lhotka

	Luka nad Jihlavou

	Malý Beranov

	Markvartice

	Měšín

	Milíčov

	Mirošov

	Mrákotín

	Mysliboř

	Nadějov

	Nevcehle

	Nová Říše

	Ořechov

	Pavlov

	Plandry

	Polná

	Puklice

	Rančířov

	Rantířov

	Rohozná

	Rozseč

	Rybné

	Řásná

	Řídelov

	Sedlejov

	Stará Říše

	Stonařov

	Střítež

	Suchá

	Svojkovice

	Telč

	Třešť

	Třeštice

	Urbanov

	Vanov

	Vanůvek

	Velký Beranov

	Věžnice

	Věžnička

	Vílanec

	Volevčice

	Vyskytná nad Jihlavou

	Vysoké Studnice

	Vystrčenovice

	Zdeňkov

	Zhoř

	Žatec

	Ždírec

	Pelhřimov

	Bořetín

	Černovice

	Dubovice

	Horní Cerekev

	Horní Ves

	Humpolec

	Jiřice

	Kamenice nad Lipou

	Kojčice

	Křeč

	Mnich

	Obrataň

	Olešná

	Pacov

	Pelhřimov

	Počátky

	Putimov

	Rynárec

	Vyskytná

	Vystrkov

	Žirovnice

	Třebíč

	Babice

	Bačice

	Bačkovice

	Biskupice-Pulkov

	Blatnice

	Bohušice

	Brtnička

	Březník

	Budišov

	Budkov

	Cidlina

	Čáslavice

	Častohostice

	Čechočovice

	Čikov

	Číměř

	Dalešice

	Dědice

	Dešov

	Dolní Lažany

	Dolní Vilémovice

	Domamil

	Hartvíkovice

	Heraltice

	Hluboké

	Hodov

	Horní Smrčné

	Horní Újezd

	Hornice

	Hrotovice

	Hroznatín

	Hrutov

	Hvězdoňovice

	Chlístov

	Chotěbudice

	Jakubov u Mor. Budějovic

	Jaroměřice nad Rokytnou

	Jasenice

	Jemnice

	Jinošov

	Jiratice

	Kamenná

	Kdousov

	Kladeruby nad Oslavou

	Klučov

	Kněžice

	Kojatice

	Kojatín

	Kojetice

	Komárovice

	Koněšín

	Kostníky

	Kozlany

	Kožichovice

	Krahulov

	Kralice nad Oslavou

	Kramolín

	Krhov

	Krokočín

	Kuroslepy

	Láz

	Lesná

	Lesní Jakubov

	Lesonice

	Lesůňky

	Lhánice

	Lhotice

	Lipník

	Litohoř

	Litovany

	Lomy

	Loukovice

	Lovčovice

	Lukov

	Markvartice

	Martínkov

	Mastník

	Menhartice

	Meziříčko

	Mikulovice

	Mladoňovice

	Mohelno

	Moravské Budějovice

	Myslibořice

	Naloučany

	Náměšť nad Oslavou

	Nárameč

	Nimpšov

	Nová Ves

	Nové Syrovice

	Ocmanice

	Odunec

	Okarec

	Okříšky

	Opatov

	Oponešice

	Ostašov

	Pálovice

	Petrovice

	Petrůvky

	Pokojovice

	Police

	Popůvky

	Pozďatín

	Předín

	Přešovice

	Přibyslavice

	Pucov

	Pyšel

	Rácovice

	Račice

	Radkovice u Hrotovic

	Radošov

	Radotice

	Rapotice

	Rohy

	Rokytnice nad Rokytnou

	Rouchovany

	Rudíkov

	Římov

	Sedlec

	Senorady

	Slavětice

	Slavíkovice

	Smrk

	Stařeč

	Stropešín

	Střítež

	Studenec

	Studnice

	Šebkovice

	Štěměchy

	Tasov

	Trnava

	Třebelovice

	Třebenice

	Třebíč

	Třesov

	Valdíkov

	Valeč

	Vícenice

	Vícenice u Náměště n. Osl.

	Vladislav

	Vlčatín

	Výčapy

	Zahrádka

	Zárubice

	Zvěrkovice

	Želetava

	Žďár nad Sázavou

	Blízkov

	Bobrová

	Bobrůvka

	Bohdalec

	Bohdalov

	Bohuňov

	Borač

	Borovnice

	Borovník

	Bory

	Březejc

	Březí

	Březí nad Oslavou

	Březské

	Budeč

	Bystřice nad Pernštejnem

	Černvír

	Dalečín

	Daňkovice

	Dlouhé

	Dobrá Voda

	Dolní Heřmanice

	Dolní Loučky

	Dolní Rožínka

	Doubravník

	Fryšava pod Žákovou horou

	Hamry nad Sázavou

	Herálec

	Horní Loučky

	Chlumětín

	Jabloňov

	Jámy

	Jimramov

	Jívoví

	Kaly

	Karlov

	Katov

	Kněževes

	Koroužné

	Kotlasy

	Kozlov

	Krásněves

	Křídla

	Křižánky

	Křižanov

	Křižínkov

	Křoví

	Kuřimská Nová Ves

	Kuřimské Jestřabí

	Lavičky

	Lhotka

	Lísek

	Líšná

	Malá Losenice

	Martinice

	Matějov

	Měřín

	Mirošov

	Moravec

	Nedvědice

	Netín

	Níhov

	Nížkov

	Nová Ves u N. Města na Mor.

	Nové Dvory

	Nové Město na Moravě

	Nové Sady

	Nové Veselí

	Obyčtov

	Ořechov

	Oslavice

	Osová Bítýška

	Ostrov nad Oslavou

	Pavlov

	Pikárec

	Písečné

	Počítky

	Poděšín

	Podolí

	Polnička

	Prosetín

	Račice

	Radešín

	Radešínská Svratka

	Radkov

	Radňovice

	Radostín nad Oslavou

	Rosička

	Rovečné

	Rozseč

	Rozsochy

	Rožná

	Ruda

	Řečice

	Sázava

	Sazomín

	Sirákov

	Skorotice

	Skřinářov

	Sněžné

	Strachujov

	Stránecká Zhoř

	Strážek

	Světnov

	Svratka

	Škrdlovice

	Štěpánov nad Svratkou

	Tři Studně

	Ujčov

	Újezd

	Újezd u Tišnova

	Unčín

	Vatín

	Věcov

	Věchnov

	Velká Bíteš

	Velká Losenice

	Velké Meziříčí

	Velké Tresné

	Vepřová

	Vídeň

	Vír

	Vlachovice

	Vlkov

	Vysoké

	Záblatí

	Zubří

	Zvole

	Ždánice

	Žďár nad Sázavou


PŘÍLOHA č. 2

	
	ČU
	HU
	Koks
	7 Dřevo
	LTO

	
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok

	Energ.

zdroje
	Do 0,2 MW
	446 160
	63,4
	303 390
	1 893 030
	242,8
	1 249 400
	474 280
	55,3
	327 250
	1 591 720
	204,1
	1 098 290
	5 250
	3,2
	4 350

	
	0,2 – 3 MW
	43 140
	12,8
	30 200
	265 450
	83,4
	180 500
	145 670
	47,4
	101 970
	116 390
	17,3
	81 470
	34 810
	21,2
	28 840

	
	3,0 – 5 MW
	19 610
	5,8
	14 700
	111 070
	47,2
	79 970
	
	
	
	32 100
	4,9
	22 470
	55 310
	33,7
	46 460

	
	Nad 5 MW
	
	
	
	1 244 500
	156
	933 380
	
	
	
	1 236 850
	133,8
	865 790
	44 350
	34,0
	37 700

	Individ. vytápění
	279 390
	
	
	847 600
	
	
	462 990
	
	
	1 208 563
	
	
	24 800
	
	

	Individ. přípr. TUV
	57 220
	
	
	173 620
	
	
	94 830
	
	
	247 537
	
	
	5 080
	
	

	Technologie
	172 300
	
	
	1 531 830
	
	
	62 130
	
	
	1 155 960
	
	
	26 540
	
	

	Osvětlení
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zdroje el. a  CZT
	
	
	
	961 000
	
	
	
	
	
	365 000
	
	
	83 300
	
	

	Ztráty systému
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem přímá spotřeba
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	508 910
	82,0
	348 290
	3 514 050
	529,4
	2 443 250
	619 950
	102,7
	429 220
	2 977 060
	360,1
	2 068 020
	139 720
	92,1
	117 350


	
	TTO
	ZP
	PB
	Nafta
	Bioplyn

	
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok

	Energ.

zdroje
	Do 0,2 MW
	
	
	
	3 990 750
	422,6
	3 392 140
	18 050
	3,2
	15 340
	
	
	
	
	
	

	
	0,2 – 3 MW
	
	
	
	1 835 230
	487,1
	1 578 300
	17 170
	4,3
	14 590
	2 030
	0,7
	1 690
	35 020
	6,7
	30 120

	
	3,0 – 5 MW
	
	
	
	2 058 090
	394,5
	1 790 540
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Nad 5 MW
	297 930
	89,0
	244 300
	3 187 440
	839,3
	2 868 700
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Individ. vytápění
	
	
	
	3 636 060
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Individ. přípr. TUV
	
	
	
	744 740
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Technologie
	297 930
	
	
	4 234 710
	
	
	
	
	
	2 030
	
	
	35 020
	
	

	Osvětlení
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zdroje el. a  CZT
	
	
	
	2 456 000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ztráty systému
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem přímá spotřeba
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	297 930
	89,0
	244 300
	11 071 510
	2 143,5
	9 629 680
	35 220
	7,5
	29 930
	2030
	0,7
	1 690
	35 020
	6,7
	30 120


	
	Jiná tuhá paliva
	Jiná kapalná paliva
	CZT
	El. energie
	Celková struktura spotřeby

	
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJp/rok
	MW
	GJ/rok
	GJm/rok
	MW
	GJ/rok
	GJel/rok
	MW
	GJ/rok
	GJv/rok
	MW
	GJ/rok

	Energ.

zdroje
	Do 0,2 MW
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0,2 – 3 MW
	10 380
	2,6
	7 270
	
	
	
	
	
	

	
	3,0 – 5 MW
	27 450
	3,4
	19 220
	
	
	
	
	
	

	
	Nad 5 MW
	91 900
	8,0
	64 330
	141 050
	31,0
	118 480
	
	
	

	Individ. vytápění
	
	
	
	
	
	
	2 094 550
	
	1 989 820
	3 648 940
	
	3 501 240
	12 202 900
	
	

	Individ. přípr. TUV
	
	
	
	
	
	
	247 240
	
	234 880
	1 824 470
	
	1 500 530
	3 394 700
	
	

	Technologie
	
	
	
	
	
	
	134 390
	
	127 670
	8 280 300
	
	7 804 110
	15 933 100
	
	

	Osvětlení
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	280 690
	
	261 350
	280 690
	
	

	Zdroje el. a  CZT
	
	
	
	141 050
	
	
	
	
	
	
	
	
	31 811 390

	Ztráty systému
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem přímá spotřeba
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	129 730
	14,0
	90 820
	141 050
	31,0
	118 480
	2 476 180
	
	2 352 370
	14 034 400
	
	13 067 230
	


	BILANCE JE ZPRACOVANÁ PRO
	TYP SPOTŘEBY
	ÚZEMÍ
	REZZO

	
	bydlení
	kraje Vysočina
	nezařazené 

	
	průmysl 
	
	nad 5 MW

	
	terciální sféra
	
	od 2,2 do 5 MW

	
	zemědělství
	
	do 0,2 MW

	
	doprava
	
	 

	
	zdroje elektřiny a tepla
	
	 


	REZZO
	Emise
	ČU
	HU
	KOKS
	DŘEVO
	LTO
	ZP
	BP
	LPG
	CELKEM

	1
	tuhé látky
	0
	220
	0
	27
	1
	2
	0
	0
	249

	
	SO2
	0
	880
	0
	21
	4
	0
	0
	0
	906

	
	NOx
	0
	251
	0
	249
	11
	735
	0
	0
	1 244

	
	CO
	0
	45
	0
	57
	1
	34
	0
	0
	136

	
	NMVOC
	0
	2
	0
	41
	0
	19
	0
	0
	63

	
	CO2
	0
	54 320
	0
	0
	3 259
	186 185
	0
	0
	243 763

	2
	tuhé látky
	17
	208
	12
	97
	2
	0
	0
	0
	336

	
	SO2
	46
	353
	52
	3
	43
	0
	9
	0
	505

	
	NOx
	8
	69
	37
	29
	21
	147
	2
	0
	313

	
	CO
	13
	685
	5
	10
	1
	35
	2
	0
	750

	
	NMVOC
	5
	4
	0
	6
	1
	24
	0
	0
	40

	
	CO2
	5 937
	37 216
	15 515
	0
	6 734
	216 584
	0
	0
	281 986

	3
	tuhé látky
	119
	996
	46
	113
	0
	0
	0
	0
	1 275

	
	SO2
	234
	1 850
	155
	31
	4
	0
	0
	0
	2 274

	
	NOx
	33
	342
	34
	312
	1
	178
	0
	0
	900

	
	CO
	92
	649
	68
	104
	0
	36
	0
	0
	948

	
	NMVOC
	38
	839
	0
	136
	0
	83
	0
	0
	1 096

	
	CO2
	42 685
	185 931
	50 492
	0
	384
	220 571
	0
	0
	500 063

	celkem
	tuhé látky
	136
	1 424
	58
	237
	3
	2
	0
	0
	1 860

	
	SO2
	280
	3 083
	207
	56
	51
	0
	9
	0
	3 685

	
	NOx
	40
	662
	71
	590
	33
	1 060
	2
	0
	2 458

	
	CO
	105
	1 378
	73
	170
	2
	104
	2
	0
	1 833

	
	NMVOC
	43
	846
	0
	183
	1
	126
	0
	0
	1 199

	
	CO2
	48 622
	277 466
	66 007
	0
	10 377
	623 340
	0
	0
	1 025 812
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PHM – pohonné hmoty


OZE – obnovitelné zdroje energie
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