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1. Vychodiska pripravy politiky soudrznosti po roce
2020

1.1. Role politiky soudrznosti a aktualni déni

Politika soudrznosti hraje dlouhodobé duleZitou roli v rozvoji Ceské republiky (CR),
ale i Evropské unie (EU) jako celku. Byt implementace programového obdobi 2014 — 2020
byla de facto zahajena az v poloviné roku 2015, paralelné jiz byla zahajena debata
k pfipravé budouciho programového obdobi 2020+.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), které v ramci Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fond(i (ESIF) zabezpeduje spolupraci CR s organy EU a vytvafi jednotny narodni ramec,
kterym sjednocuje postupy spojené s pfipravou, fizenim, realizaci, monitorovanim
a vyhodnocovanim programu téchto fondl (dle zakona ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe
regionalniho rozvoje), vénuje této oblasti od podatku maximalni pozornost a iniciativné
vstupuje do debat jak s partnery na evropské urovni, tak i v ramci partnerského uskupeni
zemi V4 v rozSifeném formatu o Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko a Slovinsko. Divodem
této pozornosti je fakt, Ze politika soudrznosti je nyni na evropské urovni formovana zejména
finanénim pohledem souvisejicim s vyzvami v EU, kam patfi napf. vystoupeni Spojeného
kralovstvi (UK) z EU, mozné Skrty objemu financi na politiku soudrznosti pro pfisti obdobi,
dopady vystoupeni Spojeného kralovstvi (UK) z EU je$té na probihajici programové obdobi,
migraéni a jiné krize a s tim souvisejici postoje nékterych &lenskych stata (CS) s potencialné
negativnim dopadem na politiku soudrznosti, které by mohly vést napf. k pfesmérovani
prostfedkd k jinym nastrojim EU, jako je Evropsky fond pro strategické investice (EFSI),
Casto ze zdroju ESIF politiky soudrznosti. To vSe spojeno s nedostateCnou komunikaci
pozitivnich investi¢nich dopadd politiky soudrznosti ve vSech statech EU tvofi nepfiznivy
zaklad pro jeji budouci podobu.

MMR proto vypracovalo material, jehoz ucelem je shrnout aktualni vyvoj a tendence
budouciho sméfovani politiky soudrznosti a rozproudit debatu o této problematice
i na narodni Urovni s cilem nasledné pfipravit budouci pozici CR.

MMR je z hlediska unijnich debat k tématu budoucnosti politiky soudrznosti aktivni
i na mezinarodni urovni a snazi se ji aktivné ovliviiovat. Prvnim krokem v tomto sméru bylo
usporfadani neformalniho setkani ministrd zodpovédnych za politiku soudrznosti zemi V4
a Bulharska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska (V4+4) v lednu 2016 v Praze za ucasti
komisarky pro regionalni a méstsky rozvoj Coriny Cretu, pfedsedy Vyboru regiond Markku
Markkuly a dalSich zastupcu, v€etné zastupcu Evropského parlamentu (EP). Jeho vystupem
bylo podepsané Spole¢né prohlaSeni k budoucnosti politiky soudrznosti (viz pfiloha).
Nasledné MMR zorganizovalo neformalni setkani ministri zodpovédnych za politiku
soudrznosti ze zemi V4+4 v Cervnu 2016 Ostravé, kde byly lednové teze Spole¢ného
prohlaSeni dale rozvijeny (rovnéz viz pfiloha). Na tyto aktivity bylo navazano schvalenim
Spole¢ného dokumentu zemi V4+4 ve VarSavé v bfeznu 2017 (viz pfiloha).

MMR se také aktivné podili na obhajobé politiky soudrznosti v ramci unijnich jednani Rady ¢i
na dal8ich diskuznich platformach v rdmci jednotlivych pfedsednictvi Rady, ve Skupiné na
vysoké urovni pro monitorovani zjednoduSovani pro pfijemce pfi Evropské komisi (EK) (tzv.
High Level Group on Monitoring Simplification for Beneficiaries of ESI Funds) a na
bilateralnich jednanich napf. se zastupci EP & CS. Skupiné zemi V4 od poloviny roku 2016



pfedseda Polsko, které na uvedené téma také porada fadu aktivit, napf. specificka expertni
setkani nebo setkani ministri odpovédnych za politiku soudrznosti v bfeznu 2017.

Rada aktivit v souvislosti s politikou soudrznosti se uskuteénila také v ramci Predsednictvi
Malty v Radé EU (MT PRES) — napf. jednani vrchnich fediteld odpovédnych za politiku
soudrznosti, méstskou agendu a uUzemni soudrznost. Velmi dulezitou aktivitou bylo
uspofadani Rady pro obecné zalezitosti dne 25. dubna 2017, ktera byla zaméfena na politiku
soudrznosti. V ramci této Rady se pak uskute¢nil neformalni obéd ministri s komisarkou
pro regionalni politiku Corinou Crefu. Jednalo se o prvni politickou diskusi k budoucnosti
politiky soudrznosti. Diskuse nejprve odkazala k Bilé knize o budoucnosti Evropy
a zdlraznila nutnost koordinace mezi rliznymi nastroji, zajisténi radného finanéniho fizeni,
zajisténi harmonizace pravidel, diferenciaci a pfiblizovani obanim. Podpofena byla aplikace
predbéznych podminek, které podporuji implementaci strukturalnich reforem, byt potiebu;ji
dalSi reflexi. ZdUraznéna byla také nutnost reagovat na ekonomické Soky a potieba
zjednodu$eni politiky soudrznosti po roce 2020. Zdlraznéna byla rovnéz solidarita, a to
nejen ve vazbé& na EU financovani. Pokud v budoucnosti politika soudrznosti zustane
relevantni pro viechny regiony, bude to znamenat revidovat kritéria — nejen HDP. K diskusi
bude také i pfipadna zména filozofie politiky soudrZznosti. Politika soudrznosti by rovnéz méla
byt vice provazana s ekonomickou spravou. Zapojena by také méla byt prevence a pfistup
jednotného auditu. Do budoucna bude také nutné aplikovat diferenciaci a zdUraznit
uzite€nost sdileného Fizeni. Na tuto diskusi by nasledné mélo byt navazano na neformalni
ministeriadé v ¢ervnu na Malté.

Z dalSich jednani Ize zminit také napf. jednani Pracovni skupiny pro budoucnost Evropského
socialniho fondu (ESF) dne 5. dubna 2017 a jednani Vyboru pro rozpocet EP dne 25. dubna
2017, ktery se zabyval financovanim ESIF a jejich vazbou na ostatni investi¢ni fondy.

Podstatnou roli pro uspéch vyjednavani o politice soudrznosti hraje prezentace jejich dopad
a vysledku jak mezi vefejnosti EU, tak va&i zemim Cistych platcu, ktefi politiku soudrznosti
z veétSiny financuji. Souéasti prezentaénich aktivit MMR o vysledcich politiky soudrZznosti je
proto fada materiali, publikaci a propagacnich aktivit i v cizich jazycich, které jsou pfi
nejriznéjsich prilezitostech distribuovany relevantnim aktérlim. Ve spolupraci zemi V4
se MMR také aktivné podilelo na vzniku studie odhadujici dopad politiky soudrznosti
na ekonomiky V4 a pfinos politiky soudrznosti ve V4 pro zemé EU15. Vystupy z této studie
jsou vyuzity mj. pfi tvorbé spoleCnych informacnich materiald V4 zviditelfiujicich pfinosy
politiky soudrznosti.

Vzhledem k tomu, ze rok 2017 bude pro budoucnost politiky soudrznosti podstatny, bude
se MMR i nadale aktivné podilet na diskusi o jeji budouci architekture, ale i obhajobé jejiho
vyznamného podilu na rozpoc¢tu EU. Nicméné je nezbytné vénovat vyvoji politiky soudrznosti
maximalni pozornost na urovni narodni, regionalni a v neposledni fadé na urovni sektorove.
Politika soudrznosti financuje realizaci aktivit sektorovych politik na narodni i evropské
urovni. Je proto nezbytné, aby se obhajovani jeji budouci existence stalo spoleCnym ukolem
viady CR a jejich jednotlivych ministrd, véetng potencidlnich diskuzi na sektorovych
formacich Rady v Bruselu.

1.2. Politika soudrznosti v kontextu o¢ekavaného vyvoje v EU

Na to, jaky objem prostfedki bude pro CR alokovan, v jaké podobé bude politika soudrznosti
existovat, a jakym podminkam bude podléhat, budou mit velky vliv politicko-bezpecnostni,
ekonomické a institucionalni faktory vyvoje v EU. Politika soudrznosti bude nesporné
vyrazné ovlivnéna institucionalnim pnutim, které probiha mezi trojuhelnikem hlavnich



instituci — EK, Radou a EP. Cely systém rozhodovani v EU mulzZe byt nastaven jinak,
dokonce i pravomoci EU se mohou zménit nebo mize dojit k vétSi diferenciaci mezi zajmy
jednotlivych CS a vytvareni ad hoc skupin zemi, spratelenych kolem urgitych témat.

Rozhodujici budou dal$i diskuse ohledné sméfovani celé EU, nastinéné jiz v dokumentu Bila
kniha o budoucnosti Evropy: Cesty jednoty pro EU s 27 Cleny: uvefejnéné EK dne 1. bfezna
2017 (dale také ,Bila kniha“). Tento dokument predklada 5 scénaru vyvojez. Kromé Bilé
knihy se nyni EK zaméfuje na dalSi témata, a to v diskusnich dokumentech zaméfenych
na socialni rozmér Evropys, vyuziti potencialu globalizaces, budoucnost evropské obrany,
bezpecnost a obranu a budoucnost financi EU. Obzvlasté posledni diskuzni dokument bude
obsahovat klicové informace tykajici se budoucnosti politiky soudrznosti. Dokument bude
spole€nou aktivitou komisarky pro regionalni rozvoj Coriny Crefu a komisarfe pro rozpocet
a lidské zdroje Giinthera H. Oettingera. Diskuse nad riznymi scénafi je vzhledem
ke stavajici situaci oteviena rlznym moznostem bez ohledu na jejich politickou
realizovatelnost — zkraceni rozpocCtového obdobi, snizeni alokaci, vétSi mira flexibility
rozpoctu apod.

Mezi dal$i vyznamné vlivy na politiku soudrznosti po roce 2020 bude patfit i pravdépodobné
vystoupeni Spojeného kralovstvi (UK) z EU a jak se tento fakt promitne do alokaci hlavnich
vydajovych priorit rozpo€tu EU, jakymi jsou spoleCnd zemédélska politika a politika
soudrznosti. CR bude usilovat, aby Spojené kralovstvi (UK) pokrylo veskeré platby
vyplyvajici ze zavazkld obdobi 2014 - 2020 a jejich pfipadny vypadek byl kompenzovan
ostatnimi CS EU. Vysledky vyjednavani véak nelze piedvidats a CR by se méla na rGizné
scénare vyvoje pripravit. Byt se dnes zda nepravdépodobné, Ze se zvySi relativni objem
rozpoCtu EU ve vztahu k hrubému narodnimu ddchodu (HND), patfi toto téma mezi
relevantni politické otazky k diskusi. Otazniky se vznasi nad tim, jak se postavit
k potencialnimu vypadku objemu investic v CR po roce 2020 nebo jak vyvazit zajmy jinych
statl EU napf. v oblasti migrace &i zajisténi bezpecnosti, které mohou mit na vysi alokace
pro politiku soudrznosti dopad.

Na diskusi o budoucnosti politiky soudrznosti a jeji alokaci budou mit nesporné vliv také
interni vlivy implementace politiky soudrZnosti, napf. pozdni zahajeni Cerpani ESIF
v programovém obdobi 2014 — 2020, pomalejsi rozjezd program a s tim souvisejici dosud
dosazené vysledky jejich implementace. DalSim faktorem, ktery zdanlivé snizuje pfinosy
politiky soudrznosti i v zemich Cdistych platcd, je mira chybovosti ESIF v porovnani
s centralné fizenymi nastroji bez ohledu na odliSnost nastavenych systému a pravidel a fadu
aplikovanych vyjimek v ramci centralné fizenych nastroju. Ochota Cistych platcl financovat
rozvoj v zemich Cistych pfijemct v EU bude ovlivnéna i moznymi pfedsudky a potencialnimi
komunika&nimi bariérami mezi riiznymi skupinami CS &i mezi institucemi EU.

1 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/bila_kniha_o_budoucnosti_evropy_cs.pdf

2 (1) Pokracovani v dosavadni praxi, (2) Pouze jednotny trh, (3) Staty, které chtéji, délaji vice? (4) Délat méné, zato efektivnéji
a (5) Délat mnohem vice spolecné.

3 The reflection paper on the social dimension of Europe, vydano 26. dubna 2017
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en

4 Reflection paper on harnessing globalisation, vydano 10. kvétna 2017

https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_en
s Napf. The Impact of Brexit on the EU Budget: A non-catastrophic event. CEPS Policy Brief No. 347, zafi 2016.
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V politice soudrznosti muze také dojit k takovym vnitinim zménam jeji architektury,
které mohou znamenat sniZzeni alokace, Upravu rlznych pravidel (napf. zruSeni kategorii
regionul), zkraceni programového obdobi (at jiz v souvislosti s pfeklenutim obdobi spojeného
s brexitem, ¢i z divodl sladéni obdobi finanéni perspektivy s délkou mandatu EP a EK)
nebo vytvareni rlznych specificky cilenych nastroja, které ne vzdy mohou byt v souladu
s prioritami CR. PFikladem mohou byt dosavadni kroky v politice soudrznosti tykajici se
vzniku novych iniciativ®, napf. Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladeze nebo Iniciativa
na podporu malych a stfednich podnikd ¢i pfesuny prostfedkd na ukor politiky soudrznosti a
ve prospé&ch programi centralng fizenych EK. Z pohledu CR bude tedy nutné pfipravit
jasnou pozici a tim také pfipravit prostfedi pro definovani investi¢nich priorit s vysokym
rozvojovym potencialem v riznych oblastech.

V kontextu vySe uvedeného lze pfedpokladat tlak na sniZeni alokace pro politiku soudrZznosti
a aktivity EK vedouci k zasadnim zmé&nam jeji vnitini architektury. Proto je nutné si z pohledu
CR definovat klitové aspekty pro naslednou debatu na drovni EU a navazujici vyjednavani,
a nastavit tak vlastni strategii.

1.3. Vychodiska pro pfipravu pozice a zhodnoceni hlavnich prvki
politiky soudrznosti

ESI fondy jsou dle unijnich smluv jednim z nastroj slouzicich k naplfiovani cild EU v oblasti
hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti. Pomahaji vyrovnavat rozdily mezi urovni
rozvoje regiond a CS EU, tvoii ale také patef EU investic. Umozfuji vyznamny ekonomicky
rist v celé EU, coz potvrzuji mnohé studie a méreni. Diky vnitfnimu nastaveni je politika
soudrznosti jednou z nejlépe hodnocenych nastroji EU, plné napliujici zavazek EK
realizovat takovy rozpocCet EU, ktery bude zaméren na vysledky.

Politika soudrznosti ¢erpa ze svého stabilniho vyvoje, ma dlouholetou historii, zaméfuje
se na integrovana feseni zaloZzena na unijnich, narodnich a uzemnich strategiich rozvoje.
Diky komplexnimu nastaveni, tzv. sdilenému fizeni zahrnujicimu vSechny urovné vefejné
spravy, v&. samospravy (kliCovou roli hraji zejména kraje a mésta), ma dopady nejen
hospodarské, ale i systtmové a do fungovani vefejné spravy. Strategické nastaveni stavi
na dlouhodobosti navrZzenych feSeni, které zaruCuje jak délka programovani (az 10 let,
vezme-li se v potaz pravidlo n+3), tak prekryvy jednotlivych programovych obdobi. Stabilni
priliv investic, které jsou zaloZeny na strategickém rozhodnuti zainteresovanych partneru,
a u kterych se dlouhodobé zjistuji jejich dopady, je zakladem pro pozitivni zménu
ekonomického prostiedi a ekonomicko-socialni rozvoj regiont a CS. Nesystémovy, ad hoc
pfistup k investiCnim intervencim, které nejsou diskutovany s relevantnimi partnery
(na@rodnimi, regionalnimi, zajmovymi), pak podobny dlouhodoby pozitivni socio-ekonomicky
dopad do ekonomik regiont, resp. CS nepfinasi, a neni tak v koneéném dusledku efektivni.
V nastalé situaci vEU je proto Zadouci hledat takova feSeni, kterd& EU jesté vice
nedestabilizuji, ale pomohou rozdily mezi CS a jejich regiony vyrovnavat a politiku
soudrznosti zachovat.

V souCasném politicko-historickém vyvoji EU je opravnéné se ptat, do jaké miry politika
soudrznosti naplfiuje cile EU v reakci na vyzvy, kterym EU Celi, jak moc umoziiuje flexibilni
feSeni. | zde se s ohledem na okolnosti zmén v EU da oCekavat urcity vyvo.

Role politiky soudrznosti je vSak také v jejim potencialu integrovat a pomahat preklenovat
propasti mezi EU a jejimi ob&any. Proto je potfeba dobfe prezentovat jeji vysledky, dopady



a prinosy. Dosavadni zpUsob sdélovani vysledku a pfinosu politiky soudrznosti jeji potencial
dostateéné nevyuziva.

Piredbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR dlouhodobé usiluje o stabilni, silnou a CS podporovanou politiku soudrznosti zaméfenou
jak na vyrovnavani disparit mezi regiony EU, tak umoznujici rozumnou flexibilni reakci
na nenadalé svétové a unijni vyzvy. CR nepodporuje postupny odliv prostfedk do centralné
fizenych programud na ukor programud zaloZzenych na sdileném fizeni (tj. ESIF). Programy
ve sdileném Fizeni efektivngji reflektuji potfeby regionti i CS a vytvareji pozitivni tlak
na systémové zmény souvisejici s jejich komplexnim rozvojem a umoznujici aktivnhé zapoijit
obcéany do spravy spole¢ného unijniho prostoru.

Politika soudrznosti by méla byt schopna feSit lokalni potfeby uzemnich celk(l a statu,
systémové a strukturalni zmény v CS a v EU a umoznit programovou reakci na nenadalé
vyzvy, vzdy s ohledem na celek a na zvolené strategie, s dirazem na regionalni rozvoj a
dlouhodobé hospodaiské vysledky a se zohlednénim systému fizeni politiky soudrznosti,
ktery je jeji silnou strankou. Lidé, ktefi systém implementace politiky soudrznosti na vSech
arovnich rozhodovani tvofi, jsou pro dal$i pozitivni rozvoj CS a EU zasadni. Zkvalitiiovani
systému spravy vefejnych prostiedki by proto mélo byt i nadale jednou z priorit
implementace politiky soudrznosti, coz ma presah do vSech oblasti realizace jinych politik
EU.

Budouci legislativni nastaveni politiky soudrznosti musi klast daraz na mensi zatizeni
byrokracii, administrativou, kontrolami i audity, a musi vice usilovat o vétSi pravni jistotu
rozhodovani, zalozeném na dlvéfe. Zasadni jsou principy subsidiarity a proporcionality,
které musi byt i v dalSim obdobi pIné respektovany. Pro sniZzeni byrokracie a zajisténi vétsi
pravni jistoty je mozné se inspirovat u pravidel jinych nastrojl financovani v EU, které mensi
zatizeni pravidly umoZzniuji, aniz by to bylo na ukor systému.

ZjednoduSovani, pfistupnost a transparentnost systému se zachovanim téch prvkd,
které se osvédcily, je pfi pfipravé budouci legislativy kliCové. Pfi nastavovani implementace
se musi brat v prvni fadé ohled na pfijemce tak, aby se podporovalo dobré jméno EU a ESI
fondd.

PIné podporovano a vyuzito ma byt Gsili EK i CS hodnotit vliv investovanych prostredkd
politiky soudrznosti, systém hodnoceni v politice soudrznosti by mél byt pfikladem i pro jiné
unijni horizontalni i sektorové politiky. Na institucich EU, CS, jejich regionech a potazmo
pFijemcich EU fondu lezi zavazek dobfe politiku soudrznosti prezentovat vefejnosti, véetné
konkrétnich dopadu, a tomu méfitelnost vysledkl, ktera je unikatnim mechanismem,
napomaha. Pomoci pravidelné komunikace Ize vybudovat jeji silnéjsi pozici, a to i u politické
reprezentace na narodni €i evropské urovni.
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2.Hlavni aspekty diskutované budouci podoby
politiky soudrznosti

2.1. Rozpoctové a financni aspekty politiky soudrznosti
Popis prvku

Politika soudrznosti od 90. let 20. stoleti patfi k nejvét§im rozpoctovym polozkam EU a jejim
zakladnim poslanim definovanym ve Smlouvé o EU je sniZzovani rozdild mezi urovni rozvoje
rznych regionll a snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiond. Prostfedky
na politiku soudrznosti v kazdém finanénim ramci EU az do roku 2013 dynamicky rostly,
vicelety finan¢ni ramec (VFR) na obdobi 2014-2020 jiz s sebou pfinesl pouze mirné
navySeni prostfedkll na politiku soudrznosti, avSak s tim, Ze relativni podil politiky
soudrZznosti na vydajich rozpo¢tu EU v obdobi 2014-2020 poklesl. V této souvislosti Ize
oCekavat, ze podil prostfedkd na politiku soudrznosti na celkovém rozpodétu EU bude
postupné dale klesat. S relativnim poklesem rozpoctového vyznamu se kromé politiky
soudrznosti dlouhodobé potyka i Spole¢na zemédélska politika EU, na druhou stranu narusta
objem i podil rozpoc¢tovanych prostfedk na politiky podporujici konkurenceschopnost EU
(programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, na budovani infrastruktury) a na opatfeni
souvisejici s vnitfni bezpec€nosti a migraéni a azylovou politikou EU.

Diskuse o budoucnosti rozpoétovych politik — v€éetné politiky soudrznosti — bude probihat
v kontextu SirSich iniciativ, zejména rozpoctu orientovaném na vysledky, debat o konceptu
evropské pridané hodnoty a vazby rozpoctovych politik na celounijni priority a strategie.
Mezi klicové predpoklady pro zajisténi vyznamného objemu alokace a dulezitosti politiky
soudrZznosti budou zfejmé patfit zachovani & dokonce zesileni konceptu pfedbéznych
podminek (viz kapitola 2.5) a vazby politiky soudrznosti na evropsky semestr (viz kapitola
2.6). Ze strany EK mohou byt posilovany tendence prevodu c&asti prostiedkd politiky
soudrznosti do celounijnich programt (CEF, EFSI) nebo stanoveni minimalnich podill
jednotlivych fond(, které vyznamné ovliviiuje celkové zaméreni intervenci CS.

Dosavadni zkuSenosti se stavajicim nastavenim a vyhled pro budouci obdobi po roce
2020

Obecné lIze fici, Ze pfi jednani o VFR vétsina (zejména koheznich) CS primarné prosazuje
,zachovani“ vyznamnych obdlek na politiky ve sdileném Fizeni v&. politiky soudrznosti,
naopak EK a EP dlouhodobé podporuji vyznamné posileni politik v pfimém fizeni, zejména
prostfedky zaméfené na posileni konkurenceschopnosti EU, bezpe¢nosti EU a ochranu
jejich vnéjSich hranic, tj. heading 1a a heading 3 a 4.

Vzhledem k tomu, Ze schvalovani VFR probiha jednomysing, Ize redlné pFedpokladat,
Ze i souCasna architektura politiky soudrznosti, v€etné tfi kategorii regiont, zGstane alespon
v hrubych obrysech zachovana.

Vétsina regiond CR — s vyjimkou Prahy - pfi vyjednavani o VFR 2014-2020 spadala
do kategorie méné rozvinutych regionu (do 75 % primérného HDP EU/obyv.), €imz dosahla
na nejvy$Si miru podpory. Dle statistik z roku 2015 hranici 75 % prekro ily tfi dalSi regiony
(Jihovychod, Jihozapad a Sttedni Cechy). Pro obdobi po roce 2020 se v$ak o&ekava mirny
nardst relativni vyspélosti CR a jejich nékterych region(. Dle aktudlnich statistickych adaja i
regiony pfekroc€ily stanovenou hranici a stanou se tak regiony pfechodovymi.
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V blizké budoucnosti se neoCekava vyznamnéjsi rozSifeni EU, které by mélo zasadni vliv
na primérmé HDP resp. HND na obyvatele EU a ovlivnilo by tim relativni vyspélost
jednotlivych regiond a CS. Snizeni primérné vyspélosti EU a sougasné zvyseni relativni
vyspélosti CR v8ak prinese i odchod Spojeného kralovstvi (UK) z EU, konkrétni dopady na
narodni alokace tak budou zalezet na nastaveni parametr( a koeficientll pouzivanych pro
vypocCet narodnich koheznich obalek, na zakladé vySe uvedeného viak Ize o¢ekavat snizeni
koheznich prostiedkil pro CR po roce 2020.

Stavajici vypoc€et koheznich alokaci je zejména v pfipadé rozvinutéjSich a pfechodovych
regiond velmi komplikovany. Slozité propolty a absence vybranych statistickych dat
zpUsobuji, e CS nejsou schopny presné dopoditat narodni alokace, coz ztéZuje jejich
vyjednavaci pozici a moznost kontroly ve vztahu k EK.

Dle zku$enosti z vyjednavani VFR na obdobi 2014-2020 vyplyva, e zadny CS neobdrzel
v b&Znych cenach nizsi alokaci nez dvé tietiny jeho alokace na obdobi 2007-2013. Pro CS
tak byla zajisténa uréitd minimalni alokace (tzv. zachranna sit) tak, aby se CS a jejich
regiony mohly na vyraznéjsi snizovani koheznich prostfedk(l dané prechodem z kategorie
méné rozvinutych do rozvinutéjSich transitivnich/vice rozvinutych region pfipravit.
S ohledem na vyvoj vyspélosti eskych regionti a CR a jejich postupné relativni ekonomické
posilovani v kontextu celé EU, bude koncept zachrannych siti jednou z hlavnich oblasti,
na kterou bude CR klast dliraz pfi vyjednavani koheznich alokaci na obdobi po r. 2020.

Dle stavajici metodiky vypocCtu narodnich koheznich obalek je kliCovym ukazatelem
pro budouci finanéni alokaci CS relativni vyspélost jeho regioni (méfeno v HDP na obyv.
ve vztahu k priiméru EU) a vyspélost dotyéného CS (vyjadieno v HND na obyv. priméru
EU). V soucasnosti probihaji diskuse o vytvoreni slozenych socioekonomickych indikatord,
které by do budoucna mohly nahradit/doplnit ukazatel HDP/HND. S ohledem na to, Ze HDP
resp. HND na obyvatele je dlouhodobé vyuzivany ovéfeny a méfitelny indikator, lze
oCekavat, Ze i pfes jeho nedostatky bude zfejmé i nadale pfedstavovat hlavni ukazatel
pro stanoveni alokaci pro programoveé obdobi 2020+. Je vSak také pravdépodobné, Ze dojde
alesponi k urcité upravé metodiky vypoctu alokaci, je ale otazkou, zda se bude jednat
o parametrické zmény (Upravy koeficientu, intenzit na obyvatele, zastropovani alokaci),
Cibudou snahy o zasadni zménu systému vypocltu, ktera by byla pravdépodobné
doprovazena upravou celkové koncepce politiky soudrznosti a jeji architektury.

Otazkou také zlstava, jak a zda se pokusit do politiky soudrznosti zapracovat vétsi miru
flexibility. Zatimco zastanci politiky soudrznosti vidi dlouhodobé planovani a stabilitu investic
z ni financovanych jako jednu z jejich hlavnich vyhod, kritici poukazuji naopak na minimalni
schopnost politiky soudrznosti pruzné reagovat na nové vyzvy nebo neocekavané problémy.

DalSim z témat k diskusi je stanoveni minimalnich podill pro fondy (ESF, FS), které omezuji
flexibilitu CS definovat své portfolio intervenci dle vlastnich potfeb, a pFi pripravé
programovych dokumentd navic zpusobuje komplikace. V dosavadnich programovych
obdobich byla pro CS, které vstoupily do EU v r. 2004 a pozdé&ji, navy$ena alokace na Fond
soudrznosti na jednu tfetinu jejich celkové alokace. Hlavnim divodem bylo posilit v té&chto
zemich investice do dopravni infrastruktury a na projekty v oblasti Zivotniho prostfedi.
Navy$eni prostfedki na FS tak sice ¢asteéné omezuje CS pfi nastaveni intervenci, na strané
druhé je vSak navySeni podilu FS na tfetinu celkové alokace z urcitého pohledu vyhodné,
nebot umozZriuje financovat projekty v celé CR (bez omezeni kategorii region(l) a souéasné
snizuje objem prostfedku, které je nutné vyclenit na ESF (minimalni podil ESF se pocita
z celkové alokace na strukturalni fondy — EFRR + ESF).
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PFi projednavani legislativy k ESI (2014-2020) fondim EP prosazoval navySeni minimalnich
podil na ESF ve srovnani s obdobim 2007-2013. Podil ESF se tak v ramci EU navysil
z 28 % v obdobi 2007-2013 na 29,4% v obdobi 2014-2020 (pro CR z 21,4 % na 22,1 %)
a s ohledem na dlouhodobé priority EP Ize oCekavat, ze pfi vyjednavani legislativy pro
obdobi 2020+ bude EP v tomto usili pokracovat.

Nové vytvofeny nastroj Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladych, ze kterého mohou
Cerpat regiony, jejichZz mira nezaméstnanosti mladych pfekrocila v rozhodném roce 25 %, byl
ze strany CR vyuZivan jen omezené, a to v pfipadé regionu Severozapad, ktery prostfedky
(zavazky) &erpa pouze pro roky 2014-2015. V soudasné dobé jiz neni zadny region CR
pro ¢erpani zpusobily. Tento nastroj v podstaté vytvari nadbyteCnou paralelni strukturu
k ESF a jeho cilem je primarné zviditelnit intervence do opatfeni podporujici vysSi
zaméstnanost mladeze.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR bude prosazovat, aby politika soudrznosti byla i v programovém obdobi 2020+ jednou z
hlavnich vydajovych politik rozpo¢tu EU, nebot ji povazuje za nejefektivnéjSi nastroj rozvoje
regioni CS (zohlednujici jejich specifika) a tedy i EU jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze dle stavajicich propoé&tt by CR méla byt i po roce 2020 CS zptisobilym
pro &erpani prostfedki z FS a minimalné polovina regioni CR by méla byt zafazena do
kategorie méné rozvinutych, bude CR prosazovat, aby maximalni podil prostfedkl politiky
soudrznosti byl soustfed&n na méné rozvinuté regiony a kohezni CS.

V pfipadé vyrazného omezeni celkového objemu koheznich obalek pak CR doporuduje
zvazit moznost vyznamného sniZeni i zruSeni podpory pro nejrozvinutéjsi regiony a zaméfrit
zdroje vyhradné na regiony méne rozvinute, resp. prechodoveé.

CR je rovnéz pripravena diskutovat niz§i miru narodniho spolufinancovani, bude podporovat
stanoveni jednotné miry na urovni ¢lenského statu.

Dle CR by Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladeze méla byt zruSena, nebot je duplicitni
k intervencim ESF, podpora zaméstnanosti mladych by v ramci ESI fondd méla byt
financovana pouze z ESF. Podobné pak také v pfipadé jinych intervenci financovanych
z pfimo fizenych programu, které by mély byt financovany (a historicky napf. byly) jen z ESI
fondl (napf. pfesun prostiedk do CEF).

V pfipadé metodiky vypoé&tu koheznich obalek bude CR prosazovat, aby

. se vyznamné zjednoduSila metodika vypo€tu alokaci na politiku soudrZznosti;
(zjednoduSeni by pfi zachovani stavajici metody meélo byt napfiklad dosazeno
snizenim poctu indikatord a metodiky pfi vypoctu alokaci pro transitivni regiony a pro
vice rozvinuté regiony),

. pro vypodet alokaci méné rozvinutych regiont byla zohledné&na vyspélost CS, ve
kterém se region nachazi,

. alokace pro méné rozvinuté regiony byly pocitany primarné na zakladé vySe jejich
HDP/obyv. ve vztahu k EU (tj. nebude podporovat vyznamnéjsi bonusy v alokaci za
nezaméstnané osoby),

. byla zachovana kategorie pfechodovych regiont a kategorie tzv. phasing out regionu
(zohlednuijici, Ze region nové prekro€il 75% uroven v HPD na obyvatele priméru EU)
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s dostate¢nou financni alokaci, ktera jim umozni postupné se pfipravit na pfesun do
kategorie nejrozvinutéjSich regionu.

V otazce efektivniho vyuZiti alokovanych prostfedku je pro CR kligové

. zajisténi dostateéné flexibility pro CS pro vyuZiti jejich prostfedk(i mezi kategoriemi
regionu, v€etné jasné stanovenych pravidel pro implementaci projektl pokryvajicich
vice regionl,preferovanym feSenim je pfidéleni alokace ¢lenskému statu, ktery by mohl

flexibiln&ji rozhodovat o jejim rozdéleni bez nutnosti dodrzovat strikini pravidla pro
rozdéleni prostfedkud mezi jednotlivé kategorie regiond,

. zajistit, aby CS mély moznost ovlivnit podily mezi fondy tak, aby zohledfiovaly aktuéini
stav a budouci mozny socioekonomicky VYVOj ¢lenského statu
a jeho regiont (napt. vyvoj trhu prace), zarover je zajmem CR nadale zajistit adekvatni
alokaci Fondu soudrznosti pro CS, které vstoupily do EU v roce 2004 a pozdé;ji,

. diskutovat moznosti zvySeni flexibility fondl politiky soudrznosti a moznosti jejich

reakce na financovani novych vyzev a priorit EU pfi souCasném zachovani jejich
dlouhodobého investi¢niho charakteru.

2.2. Sdilené rizeni
Popis prvku

Sdilené fizeni je jednim ze tfi moznych zpusobl spravy rozpoctu EUs, vyuzivanych
pro implementaci Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl politiky soudrznosti, tj. pro
Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR), Evropsky socialni fond (ESF), Fond soudrznosti
(FS) a dale Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky namofni a rybarsky
fond. Je postaveno na aplikaci vicetroviiového Fizeni s maximailni roli CS, kde jsou &innosti
rozdéleny napfié rdznymi Grovnémi spravy. Rizeni prostfedk(i, v&etné jejich rozdélovani
kone&nym pfijemcim (podnikatelim, organizacnim slozkam statiim, tzemné samospravnym
celkim apod.), je svéfeno CS, které nesou primarni odpovédnost za Fadnou a efektivni
spravu prostfedk v souladu s pravidly schvalenymina drovni EU. Za timto ucelem EK
vydava nafizeni a doprovodné legislativni akty upfesnujici realizaci ESI fond( a na narodni
urovni je vytvoren systém fizeni a kontroly, ktery musi byt ve shodé s pozadavky nafizeni
EU. Ten ma zajistovat ucinné fungovani tohoto systému, a to v€etné prevence, detekce
a napravy nesrovnalosti. EK hraje ulohu dohledu v tom smyslu, Ze se ujistuje o tom, zda
uspofadani/nastaveni systému fizeni a kontroly vyhovuje pozadavkim danym legislativou,
ovéfuje ucinné fungovani tohoto systému a v pfipadé, kdy je to nezbytné a odhali zavazné
nedostatky v jeho fungovani, mize vyuzit i provést financni opravy.

Sdilené Fizeni je princip aplikovany jiz od programového obdobi 1989-1993. V roce 1988
s pfistoupenim Recka, Spanélska a Portugalska byly strukturalni fondy integrovany do
zastfe8ujici politiky soudrznosti (1988). V programovém obdobi 1989-1993 doslo ke
koncentraci na omezeny pocet cill, viceleté programovani, adicionalitu a partnerstvi
v procesu nastavovani a implementace programu. V programovém obdobi 1994-1999 je

6 vedle fizeni pfimého (Komise a jeji organy) a nepfimého (tfeti zeme, mezinarodni organizace, Evropska investi¢ni banka a
Evropsky investi¢ni fond (EIF) apod.).
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proces vyjednavani doprovazen jiz pfipominkami od EP, hospodafskych a socialnich
partnerll, a nové je mozné rovnéz vyuzit spolufinancovani z FS (zalozen v r. 1993), cile PS
zustavaji stejné, nové zacal byt aplikovan princip subsidiarity. V programovém obdobi 2000-
2006 poprvé doslo k zapojeni EP do schvalovani nafizeni k EFRR a ESF, kromé EFRR,
ESF, FS, FIFG a EAGGF (orientaéni a zaruCni sekce) jsou také schvaleny nafizeni
k pfedvstupnim fonddm, pocet cili se snizil na tfi. V programovém obdobi 2007-2013 se
v8echny regiony staly zpusobilymi, finanéni nastroj pro orientaci rybolovu byl nahrazen
Evropskym rybarsky fondem, bylo zdraznéno zaméfeni na rust a pracovni mista, byl snizen
pocet finanCnich nastrojd pro PS ze Sesti na tfi (FS, EFRR, ESF), vznika Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropsky rybarsky fond (EFR), vznika nova
generace programu, pravidla zpusobilosti jsou nové definovana na narodni Urovni namisto
evropské, posileno je také zaméfeni na princip proporcionality s cilem snizit byrokracii
a prekazky predevSim u menSich programd. V programovém obdobi 2014-2020 strukturalni
fondy, FS, EZFRV a Evropsky namoini a rybaisky fond (ENRF) jsou sjednoceny v ramci
ESIF. V ramci 2014-2020 byla zavedena / posilena fada novych prvkd: princip partnerstvi,
predbé&zné podminky, spole¢na doporuceni Rady, propojeni s Evropskym semestrem apod.

B&hem vyvoje sdileného Fizeni doslo ke znaénému nardstu povinnosti CS a pozadavkii
vyplyvajicich z legislativy, coz vyZaduje znacné administrativni kapacity a zdroje a Casto
vede i k vétsi chybovosti. ACkoliv je politika soudrznosti spojena s dlouhodobé vys3i mirou
chybovosti v porovnani s chybovosti centralné fizenych program, je nutné upozornit na fakt,
Ze tento pohled je do zna¢né miry zkreslen fadou faktor(. Sdilené Fizeni je sice konceptem
relativné novym, nicméné nastaveny systém je pfedev§im zaméfen na dosahovani vysledki
ve spojeni s rozsahlym kontrolnim systémem. Jedna se o systém, ktery Ize jen tézko
porovnat se systémem nastavenym vramci centralné fizenych programd. Koncept
postaveny na spoleéném zavazku, dlveére, spolupraci a odpovédnosti v sou¢asné dobé Celi
negativnim aspektim jako je napf. mikromanagement ze strany EK, represe namisto
prevence, premira nezavislosti nékterych prvkd ruku v ruce s nedostatkem odpovédnosti
(audit). Mezi dalSi aspekty patfi nerespektovani demarkacnich linii v ramci rozhodovacich,
fidicich a kontrolnich procesu ze strany EK &i pravni nejistota a tendence pfesouvani pravni

Presto je systém sdileného Fizeni systém propojujici narodni a evropskou uroven v riznych
oblastech fizeni spogivajici ve spoleéném zavazku CS a EU na spoleéném rozvoji
a opomenout se také neda pfispévek sdileného fizeni k evropskeé integraci.

Vyhodnoceni implementace prvku

Sdilené fizeni je vyjadfenim zavazku a politické odpovédnosti nejen na drovni EU a CS, ale
také na udrovni regionli, mést a obci. Systém je zaméfen na vysledky a ukazatele,
vykonnostni ramec, jedna se o koncept s méfitelnymi vysledky (stfednédobé a dlouhodobé,
dohodnuté a schvalené na zakladé spolecné dohody). Silnou strankou sdileného fizeni je
snizovani a odstrafiovani rozdild mezi jednotlivymi CS a regiony na drovni implementace
ukoll vefejné spravy. Sdilené fizeni je také o spole€ném planovani Siroké Skaly investic
majicich dosah k jednotlivym ob&anum EU, o moznosti lepSiho zacileni intervenci - na rozdil
od pfimo fizenych programi, &i zlepSovani kvality administrativni kapacity (verejné spravy,
zvySovani kvality fizeni atd.). DulezZité je také zminit pakovy efekt do dalSich sektorovych
politik & aplikace zmény ve vefejnych politikdch na drovni CS (harmonizace pravidel,
vytvofeni jednotnych podminek a jednotného prostfedi). Souc€asti sdileného fizeni je také
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princip partnerstvi a zapojeni riznych urovni a aktérl (na evropské, narodni, regionalni
a mistni urovni, ob&an(, zastupcu podnikatell apod.).

Jako kazdy jiny systém ma i sdilené Fizeni urcité aspekty, které je nutné zlepsit. Je to
pfirozeny vyvoj, je vSak dulezité, jakym zplsobem budou zmény aplikovany, jaké budu jejich
dopady a kdy k aplikaci dojde. Sdilené fizeni je pfedevS§im systémem dlouhodobym. S tim je
vSak do urcité miry spojena nizka flexibilita a proporcionalita, narocné a ¢asové dlouhodobé
pfizpusobeni se systému na nové prvky nebo zmény. Vzhledem k aplikaci velmi striktnich
kontrolnich mechanismu a prosazovani predevsSim represivniho pfistupu namisto prevence,
je systém spojen s vysokou Cetnosti kontrol na riznych urovnich. Ackoliv jsou nastavena
pravidla, rozhodovaci postupy, odpovédnosti apod., pfesto je aplikace v praxi slozitéjsi
a v nékterych pfipadech i nad ramec plvodniho ucelu. NaruSena je predevsSim duvéra mezi
jednotlivymi prvky na rGznych udrovnich. Ackoliv implementace politiky soudrznosti pfinasi
znacné vysledky, nema sdilené fizeni vhodny systém komunikace a zviditelnéni dosazenych
vysledku. Tento fakt je problematicky predevSim v sou¢asné dobé, kdy u nastrojl, jakym je
napr. EFSI, je nastavena masivni komunikaéni kampari, ackoliv samotné vysledky nejsou tak
znacné jako je tomu v politice soudrznosti. Nalezeni vhodné formy komunikace a zviditelnéni
je spole¢nou aktivitou CS a EK, pfi¢emz je nutné cilit i zapojit sektorové ministry a dalsi
klicové aktéry. ZlepSeni systému sdileného Fizeni je nutné spojit s posilenim davéry mezi
EK, CS a dal$imi klitovymi hragi, zaji$téni kontinuity systému a aplikace proporcionality
a subsidiarity.

Vyhody:

- Sdilené Fizeni je vyjadfenim zavazku a politické odpovédnosti nejen na urovni EU a CS,
ale také na uUrovni region(l, mést a obci.

- Zamérfeni na vysledky a ukazatele, vykonnostni ramec, koncept s méfitelnymi vysledky
(stfednédobé a dlouhodobé dohodnuté a schvalené na zakladé spoleéné dohody).

- Integrace systému strategického Fizeni na drovni CS nebo regiond s dlouhodobym
dopadem.

- Napomaéha snizeni a odstranéni rozdili mezi CS a regiony na rovni implementace Gkol(
vefejné spravy.

- Siroka $kala investic majicich dosah k jednotlivym ob&aniim EU, moznost lep$iho zacileni
intervenci na rozdil od pfimo fizenych programa.

- ZlepSeni kvality administrativni kapacity (vefejné spravy, zvySovani kvality fizeni, atd.).

- Systém viceuroviiového fizeni s maximalni roli CS, kde jsou &innosti rozdéleny napFi¢
rlznymi Urovnémi spravy.

- Pakovy efekt do dalSich sektorovych politik, aplikace zmény ve vefejnych politikach
na urovni CS (harmonizace pravidel, vytvofeni jednotnych podminek a jednotného
prostredi).

- Princip partnerstvi a zapojeni raznych udrovni a aktérl (evropské, narodni, regionalni
a mistni, obCané, zastupci podnikatel().
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Nevyhody:
- Nizka flexibilita a proporcionalita, naroéné a ¢asové dlouhodobé pfizplsobeni se systému
na noveé prvky nebo zmény.

- Vysoka €etnost kontrol na riznych urovnich (otazka finanéni vykonnosti).

- Slozita aplikace nékterych rozhodovacich postupl a odpovédnosti, komplexnost systému
a snaha o nastaveni pravidel pro vdechny mozZnosti, které mohou nastat, vede ke zvySeni
nesrozumitelnosti systému pro jeho uzivatele, coz ve svém disledku maze mit odrazujici
ucinek a pfispiva k negativnimu pohledu na systém i politiku soudrznosti.

- Nerespektovani nastavenych roli a kompetenci vedouci a nedostatek duvéry vede
k aplikaci mikromanagementu ze strany EK.

- Nadmérna regulace, gold-plating vyplyvajici z nedostatku divéry na vSech urovnich
a tendence ,zajistit" se pfed nadfizenymi subjekty a s tim souvisejici pfenos odpovédnosti
na nize postavené prvky.

- Zaméfeni na korekce a sankce namisto prevence, nedostatené je pracovano
s pozitivnimi pobidkami a pfedevsim pak prevenci.

- Nedostate¢na diskuse na politické a strategické urovni tykajici se vysledk(l a dopad
politiky soudrznosti a sdileného fizeni a jejich zviditelnéni, nedostateCna komunikace
vysledkl a dopadu Siroké verejnosti.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

Obecné

CR bude i nadale podporovat implementaci politiky soudrznosti formou sdileného
fizeni, nebot se jedna o prvek s vysokou pfidanou hodnotnou, ktery funguje na principu
spolec¢ného politického zavazku mezi Evropskou komisi a élenskym statem a tato forma
fizeni také pfispiva k posilovani evropské integrace.

CR je také toho nazoru, Ze v pfistim programovém obdobi je nutné vyhnout se rozmélfovani
politiky soudrznosti riznymi iniciativami, které se pfekryvaji s intervencemi realizovanymi jak
v ramci ESIF, tak v ramci jinych fondd. Aplikace riznych vyjimek pro specifické oblasti (napf.
vefejné zakazky, vefejna podpora, nejednotna terminologie apod.) €ini implementaci politiky
soudrznosti zbyteCné slozitou a neprehlednou.

Dle CR je také nutné klast vétsi diraz na dlouhodobost cilG politiky soudrznosti.
Legislativni ramec pro politiku soudrznosti

Zakladnim prvkem legislativniho a strategického ramce musi byt zajisténi kontinuity. Dle
CR je nutné vyhnout se situaci, kdy je cely systém znovu vytvaien, je tfeba navazat na
existujici a osvédCené prvky. To zajisti nejen rychlejSi zahajeni implementace nového
obdobi, ale i vyhnuti se komplikacim plynoucim ze soubé&hu rliznych pravidel ve chvili, kdy
jedno obdobi konCi a druhé zacina. Kontinuita systému tak zajisti snadnéjSi pfechod

Systém musi byt od pocatku postaven na principu jednoduchosti a pfipadné
zjednoduSovani by mélo byt vnimano jako kontinualni proces, nebot na zakladé ziskanych
zkuSenosti je pak mozné urcité prvky systému meénit (ve smyslu zjednodusit a zlepSovat),
aniz by to znamenalo velky zasah do systému jako takového.
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Slabou strankou je dle CR také nizka mira koordinace mezi i uvnitf jednotlivych
relevantnich feditelstvi EK, coz se negativné projevuje pfi vytvareni horizontalni i specifické
legislativy.

Designace a zrychleni procesu implementace

Proces designace je novym prvkem a nedilnou soucasti nastaveni systému implementace
2014 - 2020. Designace je jak mezi jednotlivymi CS, tak EK povaZzovana za administrativné
velmi naroCnou a také za jednu z pfi¢in zpozdéni implementace. Zrychleni procesu
designace a implementace uzce souvisi s kontinuitou. CR se domniva, Ze subjekty
implementace nebo jejich ¢asti a vyuzivané informacéni systémy a postupy, které se neméni,
nemaji byt vobdobi 2020+ designovany. Designovany maji byt pouze ty subjekty
implementace nebo jejich €asti a vyuzivané IS a postupy, které budou zcela nové.

Strategicky ramec pro politiku soudrznosti

Z hlediska vécného zaméreni politiky soudrznosti a vybéru priorit je CR pro vznik
zastfedujiciho strategického dokumentu EU, ktery urci jasné dlouhodobé rozvojové priority
EU (strategie post-Evropa 2020). Zaroven je nutné respektovat podminky a potieby
jednotlivych CS a jejich schopnost prispét k naplfiovani stanovenych priorit a cild EU.
Z hlediska miry koncentrace podporuje CR takové nastaveni Grovné koncentrace, které bude
znamenat dostategnou flexibilitu pro zajisténi rozvojovych potieb CR.

Programovani

Programovani je spoleénym procesem, pric¢emz dohoda o partnerstvi, nebo jeji budouci
ekvivalent, by méla byt i nadale zastfeSujicim dokumentem a zakladni dohodou mezi EK
a CS a méla by tak byt zaméfena na odstranéni prekryvu mezi operaénimi programy,
zajisténi koherence, monitorovani progresu na narodni urovni, vymezeni tematické
koncentrace a nastaveni dal$ich dileZitych prvk( nezbytnych pro zajisténi ukolt EK a CS pfi
implementaci politiky soudrznosti formou sdileného fizeni. CR je také toho nazoru, Ze by
mélo dojit k aplikovani pozitivnich pobidek s cilem podpofit implementaci kvalitnéjSich
projektl a omezit tak averzi z fondu, obavy z rizika a strach z realizace projektd. Dosud
systém pracuje pouze s negativnimi pobidkami ve smyslu korekci. S tim také souvisi potfeba
zmény mysleni zapojenych subjektd s cilem budovat divéru a behavioralni zména
u pFijemca, ale také u spravcli program@ a fond a téch, co rozhoduji. Dle CR ma byt
nezbytnym rysem programu také dostateCna mira flexibility. Tato flexibilita by spocivala
v Casti alokace, ktera by nebyla vazana na tematicky cil &i indikator nebo vyzvu. Tato
flexibilita by umoznila dostateCnou moznost reakce na pfipadné vyzvy. V pfipadé, ze by
nebyla vyuZita, byla by postupné rozpousténa v ramci alokace.

Definovani roli a dodrzovani nadefinovanych roli

Pro budouci obdobi je nutné jasné vydefinovani roli jednotlivych subjektt zapojenych do
implementace. EK ma byt pfedevSim predkladatelem legislativy, metodikem, facilitatorem,
ma sledovat napliovani cild a milnikGi, zaméfovat se na ovéfovani funkcénosti Fidiciho
a kontrolniho systému, nastavit zakladni ramec pro programovani (cile, vykonnost, alokace
apod.). CS by mély zajistovat soulad s nastavenym pravnim ramcem, provadét audity
a kontrolu operaci, vykazovat protikorupCni opatfeni, cile a vysledky. Tyto role maji byt
pevné stanoveny s cilem zabranit mikromanagementu ze strany EK. CR se domniva, Ze
v novém programovém obdobi by designace méla byt o ovéreni spravnosti nastaveni
systému. CR se domniva, Ze pro zrychleni implementace je tfeba ve vy$$i mife aplikovat
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vybrané nastroje, jakymi jsou napfiklad zjednoduSené metody vykazovani, Tvorba
metodickych pokynu by méla probihat paralelné s tvorbou legislativy.

Diferenciace

Klicovym prvkem k diskusi je mira diferenciace (proporcionality) stavajiciho systému ve
vztahu k objemu alokovanych prostfedkl (tj. zjednoduSené zajisténi, aby systém samotny
nebyl draz$i nez alokované prostiedky) a definovani kritérii pro jeji aplikaci. CR souhlasi
s tim, Ze je nutné najit spravnou miru diferenciace, ktera vSak nebude zalozena pouze na
vySi alokace Ci vySi pfispévku do evropského rozpoctu, ale bude zaloZzena napf. na mife
chybovosti, spolehlivosti narodnich organu, typu projektd, zaméfeni, mife narodniho
kofinancovani apod.

Lepsi auditni systém

Dle CR je nutné, aby audit byl postaven na principu diivéry a jistoty, odpovédnosti,
prevence, subsidiarity, proporcionality, vzdélavani, hodnoty za penize, komunikace
a spoluprace. Dle CR je nutné identifikovat a odstranit limity, které omezuji aplikaci
soucasného jednotného auditniho systému s cilem zajistit snizeni poc¢tu kontrol pro pfijemce
ze strany vSech organl zapojenych do systému. EK by méla byt zamérena na systémové
audity, zatimco kontrola vydajii by méla byt pln& odpovédnosti CS v souladu se zasadou
subsidiarity a sdileného Fizeni.

2.3. Tematicka koncentrace

Popis prvku

Tematicka koncentrace je jeden z hlavnich principli zavedenych v ramci programového
obdobi 2014-2020 za ucelem zvySeni efektivnosti a dosahovani lepSich vysledkd.
Predpokladem pro dosazeni tohoto stavu je jiz samotné zuzeni vécného zaméreni politiky
soudrznosti/podpory z ESIF (zejména s ohledem na dosahovani priorit EU) a to pfi
koncentraci zdroju pro jednotlivé oblasti, které maji byt podporovany. V nejsirSim slova
smyslu Ize za tematickou koncentraci povazovat zavedeni tzv. 11 tematickych cild (TC),
pficemz se v zavedeni a nastaveni téchto cild propojuje politika soudrznosti s cili strategie
Evropa 2020. V uzSim slova smyslu pak preferenci &tyi tematickych cili (TC1, TC2, TC3
a TC4) a dale TC9 z pohledu vySSi finanni alokace oproti zbyvajicim tematickym cilim.

Dosavadni aplikace prvku v CR

PFi pripravé programového obdobi 2014-2020 se CR prihlasila k principu tematické
koncentrace. Do Dohody o partnerstvi CR (DoP) zahrnula v8echny tematické cile (tj. Serpa
finan¢ni prostfedky z ESIF na vS8ech 11 tematickych cil(). Bylo tak u€inéno na zakladé
identifikace potfeb rozvoje a definice priorit financovani s vazbou na vypracovanou Pozici CR
k budoucnosti politiky soudrznosti a Narodni program reforem. Stejné tak ale CR musi
aplikovat pravidla stanovena pro koncentraci mezi nékterymi tematickymi cili (viz vySe).

Vyhodnoceni implementace prvku
Vyhody:
- Tematicka koncentrace obecné pfispiva k lepSimu zacileni politiky soudrznosti.

- Tematicka koncentrace umozniuje soustiedit zdroje do prioritnich oblasti a dosahnout tak
kritického mnozZstvi investic pro uskutecnéni potfebnych zmén, a to i s dlouhodobym
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systémovym dopadem na naplfiovani stanovenych cild (na rozdil od ,rozdrobeni*
financovani).

- Zaméfeni financovani na vybrané priority vede ke stanoveni jasné definovanych cild,
ukoll a intervenéni logiky.

- Tematicka koncentrace zvySuje pakovy efekt a ucCinnost finanénich prostfedkli EU
a zabezpecuje, aby byly nasmérovany na kliCové strategické priority.

Nevyhody:
- Nedostatek flexibility pfi nastavovani pravidel tematické koncentrace.

- Tematické cile EU nemusi brat dostatené& v potaz potfebu CS reagovat na specifické
narodni &i regionalni potfeby, které v evropské strategii nejsou obsazeny, potazmo jsou
podruzné.

- Nesoulad v pfedpisech napfi¢ tématy, pokud jde o popis intervenci pod kazdym tématem
(v nékterych pfipadech detailni, v nékterych méné).

- Relativné arbitrarni ur€eni stavajicich priorit z irovné EU (hrozi i pro obdobi po roce
2020).

- Neni jasna pfidana hodnota nastaveni vymezujicich opatfeni (regionalni diferenciace,
minimalni podily pro ESF).

- Neni jisté, zda zdroje alokované na specifické cile (SC) budou absorbovany nebo zda
skuteéné predstavuji nejefektivngjsi zpusob vyuziti fondd v CS a regionech, které
potfebuji podpofit SirSi paletu aktivit.

| pfes uvedena negativa je tento prvek mezi ostatnimi CS a EU institucemi vniman spise
pozitivné a je mu vyjadfovana podpora jak CS, tak EK. S ohledem na tuto skuteénost
a s pfihlédnutim k principu kontinuity Ize oCekavat, Ze dojde nejen k jeho zachovani, ale ze
bude v obdobi po roce 2020 na tematickou koncentraci kladen jesté vétSi diraz z hlediska
jejiho prohloubeni, zejména pokud pujde o vice rozvinuté regiony.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR se jiz v minulosti pfihlasila k principu tematické koncentrace. Ta by méla byt podle CR
podporovana i v budoucim programovém obdobi.

CR se zaroven priklani k potfebé& urgité miry flexibility. Je potfeba najit rovnovahu mezi
pfeddefinovanymi pozadavky na koncentraci na omezeny pocet tematickych oblasti, v€éetné
jejich vnitfnich priorit, a mezi potfebami CS, véetn& moznosti flexibilné reagovat v prabéhu
programoveho obdobi na specifické (narodni a regionalni) vyzvy, které nékdy nemohou byt
pfedem predjimany. Je potfeba zachovat regionalni rozmér politiky soudrZznosti pfi
souCasném sledovani cil EU jako celku skrze lepsi zacileni investic.

Vybér priorit by mél byt pfedmétem strategického politického procesu zahrnujiciho EU
a CS. CR by v této souvislosti uvitala vznik zastfesujiciho strategického dokumentu EU
nasledujicim po strategii Evropa 2020, a to i s ohledem na potfebu ur€it dlouhodobé
rozvojové priority EU a reflektovat vybrané cile Agendy 2030 OSN. Na jedné strané je tfeba
stanovit takové priority a cile EU, které posili jeji konkurenceschopnost
statd mimo EU. Na druhé strané je pfitom nutné respektovat podminky a potfeby jednotlivych
CS a jejich schopnost pfispét k naplfiovani stanovenych priorit a cilti EU.
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Tematicka koncentrace vramci ¢ mezi jednotlivymi cili (viz souCasné nastaveni napf.
vramci TC 1-4) by neméla byt svazana limity i slozitymi pravidly a méla by umoznit
flexibilngj$i reakci napf. v kontextu prenastaveni potfeb ¢i pfevodu prostfedkd do oblasti,
u nichz na zakladé relevantnich faktorl dochazi k pfenastaveni strategie implementace.

2.4. Vykonnostni ramec a pravidlo n+3

Popis prvku

Vykonnostni ramec je jednim z nastroju posilovani fizeni vykonnosti politiky soudrznosti.
Zakladem vykonnostniho ramce je stanoveni milnika a cild, jejichz dosazenim je podminéno
uvolnéni vykonnostni rezervy. Jeho smyslem je prostfednictvim stanovenych milnikda a cild,
které maji podobu indikator(, finan¢nich ukazatelu ¢&i kliCovych implementaénich krokd,
popsat cilenou trajektorii implementace a ziskat tak presnéjSi predstavu o dopadech
intervenci politiky soudrznosti.

Pravidlo automatického zruSeni zavazku, které ma v ramci programového obdobi 2014-2020
podobu n+3, je povazovano za kontrolni nastroj k zajisténi plynulosti &erpani finanénich
prostfedk z ESI fondd, tzn., toto pravidlo neni vazano na naplnéni vécnych cild v podobé
indikatord a zamérfuje se pouze na finanéni ukazatele.

Dosavadni aplikace prvku

Vyuziti vykonnostniho ramce se zatim omezovalo na pfipravu programl, samotné
vyhodnocovani plnéni milnikG a rozhodovani o vykonnostni rezervé probéhne az na zakladé
vyro€nich zprav programu v roce 2019.

U 21 z 23 prioritnich os (PO) / priorit EU, na které se vztahuje povinnost sestavit vykonnostni
ramec, jsou milniky a cile stanoveny pro 2 - 4 ukazatele. Ani jeden program nevyuZil
moznost stanovit klicové kroky implementace nebo milniky a cile vysledkovych indikatord.
U nastaveni pravidla n+3 je situace odliSna, nebot’ limity pro jeho splnéni jsou jasné dany jiz
pfedem, odpovidaji roénim zavazkim a jsou proto neménné po celé programové obdobi.

Vyhodnoceni implementace prvku

Dosavadni zkusenosti s vykonnostnim ramcem, shromazdéné ve studii pro EKz napfi¢ staty
EU, ukazaly, e proces jeho vytvareni pfimél Fidici organy (RO) programd k lepsimu
planovani a diky milnikdm se RO zamétuji na konkrétni postup v implementaci. CR ma
zkuSenost, ze implementace vykonnostniho ramce kromé& moznych pfinosua a rizik znamena
dalsi znatelné zvySeni administrativni zatéze pfi pripravé programd, monitorovani
a finanénim planovani. Rozdilny pfistup k nastaveni vykonnostniho ramce mezi jednotlivymi
fondy vedlo k narocnému studovani legislativy, jejich vyjimek a naro€nému nastaveni
monitorovaciho systému. Zkomplikoval se finan¢ni plan programu (rozliSovani celkové
a hlavni alokace, vykonnostni rezervy) a tim i nastavovani ¢astek pro kazdou prioritni osu /
prioritu Unie, aby byla dodrZena pravidla jako 6 % vykonnostni rezervy na urovni programu,

7 EC, The implementation of the performance frameworks in 2014-2020 ESI Funds, srpen 2016
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5-7 % na urovni prioritni osy / priority Unie, navic v kontextu vyjimek pro technickou pomoc,
YEI a dalSich. Pro implementaci to znamenalo zvySené naroky mj. na planovani a Fizeni
vécneho i finanéniho Cerpani programu s ohledem na milniky pro rok 2018 a na nutnost
rozdélit monitorovani finanéniho ¢erpani ve vztahu k hlavni a celkové alokaci.

Vyhodnoceni vlivu vykonnostniho ramce na implementaci — v€etné moznych negativnich
dopadl — zatim neni zcela mozné, vzhledem k stadiu implementace a faktu, ze programy
neprosly vyhodnocovanim pinéni milnik(, které bude k dispozici az v roce 2019. Jinak je
tomu u aplikace pravidla automatického zruSeni zavazku, které je znamé uz z predchoziho
programového obdobi, kdy CR kvili jeho aplikaci pfisla o cca o 26 mid. K& za celé
programové obdobi. Pravidlo automatického zruSeni zavazku klade dlraz zejména na
rychlost Cerpani, nikoliv jiz na pfinosy. Je zavedeno z duvodu Fizeni rozpoc¢tu EU a ma tudiz
své opodstatnéni. Rozvolnéni tohoto pravidla oproti minulému programovému obdobi se
ukazalo jako krok spravnym smérem, nebot’ pfedvidalo a zohlednilo také pozdni zahajeni
implementace v tomto obdobi.

Z prvnich poznatkl vyplyvaji nasledujici vyhody a nevyhody prvku:

Vyhody:

- Intervence jsou planovany efektivnéji, tj. existuje zadouci tlak na zodpovédné vyuzivani
verejnych prostfedku, dochazi k nastaveni milnikd a je pobidkou k efektivni implementaci.

- ZvySeni tlaku na finan¢ni planovani a tim i pridbéznou implementaci ESI fondu
rovnomeérneé rozlozenou v ¢ase.

- Pribézné sledovani dosahovani milnikd umozniuje udrzovat lepSi, vice ucelenou znalost
o pokroku financovanych aktivit a tim i kvalitn&jSi komunikaci o pfinosech ESI fondl a
potazmo Elenstvi v EU vUCi vefejnosti.

- Vy¢lenéni vykonnostni rezervy z alokace let 2014-2020 muze snizit tlak na cerpani
v letech 2018-2022 v ramci pravidla n+3.

Nevyhody:
- Pridéleni alokace let 2014—2020 do alokace roku 2020 na druhou stranu zvySi objem

finan¢nich prostfedk( pro docerpani vroce 2023 v souladu s pravidlem n+3 a stim
i naroky napf. na administrativni kapacity v posledni ¢asti obdobi.

- Neharmonizovany pfistup v nastaveni a hodnoceni téchto nastroji ve vazbé na financni
Cerpani na urovni programd.

- Milniky a cile mohou pfinést nezamyslené dusledky pfedevSim ve formé zaméfeni se
na plnéni ukazatell na uUkor vysledkiu a vést ke konfliktu mezi orientaci na vykon
a orientaci na vysledky.

- Muze vytvaret konflikt mezi uzite€nosti ukazatelt pro EK (dohled, kontrolni role ukazatele
spojena s de facto sankci) a pro samotny program (informativni hodnota ukazatele
pro fizeni programu).

- Neflexibilita, ktera nezohledriuje pribéh projektového, natoz hospodarského cyklu.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

Obecné je pro CR urgitd forma pokradovani vykonnostniho ramce na narodni Urovni
pfijatelna, ale zasadni je, aby splfioval zakladni parametry (nize), aby jeho pravidla byla
prfedvidatelna a byla definovana v€as. Podstatné je, aby byla zachovana zakladni logika
vykonnostniho ramce, kdy milniky a cile, které podmifuji vykonnostni rezervu, zahrnuji
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pfedevsim finanéni a vystupové indikatory, nad jejichz pokrokem ma RO vétsi kontrolu nez
nad vysledky. Rizikové by naopak bylo, pokud by prvek typu vykonnostni rezervy mél byt
vyzaduje informace z evaluaci. Proto by takovy pfistup byl velmi nakladny a pravdépodobné
vyuzitelny jen v nékterych oblastech. V takové situaci by vzhledem k sou¢asnému pfistupu
EK hrozilo, Ze evaluace za¢nou vyuZivat jako audit, €imz pfestanou byt uzZiteCné jako nastroj
zpétné vazby a uceni. Tim by se mohl zvratit alespori omezeny pokrok smérem k evidence-
based rozhodovani, ke kterému prispél diraz na evaluace v poslednim obdobi.

Pro konkretizaci pozice CR k vykonnostnimu ramci bude zapotfebi zejména vyjasnit délku
programového obdobi a vySi a pravidla pro vykonnostni rezervu a pouziti pravidla
automatického zruSeni zavazku. CR nepodporuje zkraceni programového obdobi
a podporuje dosavadni aplikaci pravidla automatického zru$eni zavazku, tj. n+3 (nikoli jeho
zkraceni), pfipadné pfi zkraceni obdobi na n+2 pfevedeni tohoto pravidla na uroven narodni,
tj. uroven odpovidajici strategicky sou¢asné Dohodé o partnerstvi, coZ by znamenalo, Ze
nemusi dojit k naplnéni tohoto pravidla na urovni nékterého z programu, pokud dojde
k vyrovnani jinym programem. Tento navrh tak reaguje na rozdilnou absorp¢ni kapacitu
v jednotlivych oblastech intervenci, charakter projektt a projektovy cyklus a pouzité nastroje
pro implementaci (tj. zejména v oblasti urbanni a tzemni dimenze).

DalSimi dalezitymi parametry budou:

. pravidla pro alokaci vykonnostni rezervy pfi nesplnéni milnikd (milniky a cile by se
mely vztahovat k celkové alokaci, hlavni a celkova alokace by do finan¢nich planu
programl meély byt zahrnuty na menSi Urovni detailu — tj. jednotné procentni uréeni pro
cely program stim, Ze pfipadné ponizeni alokace pfi nesplnéni hodnot milnik(
promitne v dotéenych osach),

. CR preferuje nezahrnovat vysledkové indikatory do vykonnostniho ramce (vykonnostni
ramec by se mél nadale co nejvice soustfedit na aspekty, nad kterymi ma RO
kontrolu),

. snaha EK o vyuzivani spoleénych indikatort (zde CR preferuje vyuzivani indikator(
primarné podle potfeb program(; zasadni je i shoda nad interpretaci indikatorl napf.
mezi fondy),

. vyuzivani ukazatell vykonnostniho ramce EK pro srovnavani programd a spoleény
reporting (podle CR by ukazatele vykonnostniho ramce mély byt vyuzitelné v prvni
fadé pro Fizeni program).

CR také bude v ramci pozadavku na maximalni kontinuitu pravidel preferovat takovy pfistup
k vykonnostnimu ramci, ktery umozni vyuziti znamych a vyvinutych prvkl systému
monitoringu pro implementaci vykonnostniho ramce v dalSim obdobi.

Pro CR je podstatné, aby pravidla byla jasné a jednoduse definovana, v&as pro pfipravu
programa.

PFi definovani pozic CR ke konkrétnim navrhim bude tfeba brat v potaz predevsim
zkuSenost fidicich organu s posuzovanim pInéni milniki v roce 2019 (bude-li Casové
mozné); poznatky o vyskytu nezamyslenych dusledk( (gaming — taktické dosahovani milnika
bez ohledu na cile; goal displacement — zaméfeni organizace na vystupy namisto cild);
zkusSenost fidicich organu s pfipadnymi zmé&nami vykonnostnich ramcu.
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Ve vazbé na pravidlo automatického zruSeni zavazku se jevi z dosavadnich zkuSenosti, ze
by se CR méla pokusit o prosazeni zmény tohoto pravidla tak, aby jeho plnéni bylo také
vykazovano na stejnych datovych stavech jako plnéni finan¢nich milnik(, které se pIni na
Urovni priorit Unie.

2.5. Predbézné podminky

Popis prvku

V souvislosti s poZzadavkem EK zajistit dosahovani prokazatelnych vysledkd intervenci, byl
pro ESI fondy v programovém obdobi 2014-2020 definovan systém predbéznych podminek
(ex-ante kondicionalit). Pfedbé&zna podminka (PP) je podle Obecného nafizenis definovana
jako ,pfedem konkrétné a presné vymezeny podstatny faktor, ktery je nezbytnym
predpokladem pro ucinné a efektivni spinéni specifického cile investi¢ni priority nebo priority
Unie“. Cilem pfedbéznych podminek je zabezpecit pro kazdy program spinéni takovych
narodnich a regionalnich podminek, které umozni strategické zaramovani podpory, a které
povedou k maximalizaci pfinosu a efektivity intervenci.

Dosavadni aplikace prvku v CR

V souladu s Obecnym nafizenim a relevantnimi provadécimi dokumenty bylo v CR
identifikovano jako aplikovatelnych celkem 40 pfedbéZznych podminek (z celkovych 48),
z toho 33 tematickych (v€etné 3 PP pro rozvoj venkova a 2 PP pro ENRF) a 7 obecnych.
V souvislosti s tim bylo nezbytné nastavit komplexni systém Fizeni naplfiovani PP na narodni
arovni, v€. zahrnuti subjektd mimo implementacni strukturu ESI fondu.

Ceské republice se i tak ke konci roku 2016 podafilo véechny pfedb&zné& podminky naplnit.

Vyhodnoceni implementace prvku

Vyhody:

- Napomahaiji zlepSovat ucelnost a efektivnost investic podpofenych z ESI fondd a maji
pozitivni dopad na $ir$i vefejné a soukromé investice v CS.

- Akceleruji vypracovani strategickych ramcu a plana fizeni, které pfispivaji ke stanoveni
priorit investic s cilem zohlednit potfeby evropské, vnitrostatni, pfipadné regionalni
arovné.

- Vyzaduji zajisténi existence vnitrostatnich regulacnich ramcud, které jsou v souladu
S pravnimi predpisy EU.

- Umoznuji zlepSeni institucionalni a administrativni kapacity vefejné spravy i pfijemcl
podpory z ESI fondu.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zru$eni nafizeni Rady (ES) €.
1083/2006
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- Vytvafi ve vySe zminénych oblastech efektivni tlak na reprezentace CS pro pfijimani
potfebnych zmén pro pozitivni systémovou kultivaci vefejného prostoru.

Nevyhody:

- Znacna robustnost systému pfedbéznych podminek, ktera je dana jak velkym mnozstvim
stanovenych povinnosti, tak vysokym poc¢tem zapojenych subjektd do implementace
tohoto nastroje.

- Casto je velmi obtizna predvidatelnost predb&znych podminek véetné& definice cild,
kterych ma byt dosazeno, a jejich vyhodnoceni.
- Stimulem jsou pak pouhé sankce v podobé neproplaceni plateb na urcité oblasti.

| pfes vyskyt uréitych negativ v ramci implementace predbé&Zznych podminek je tento nastroj
mezi ostatnimi CS a EU institucemi pozitivné vniman. S ohledem na tuto skutednost
a s pfihlédnutim k principu kontinuity lze olekavat, Ze dojde nejen k zachovani institutu
predbéznych podminek, ale Ze na néj bude v obdobi 2020+ kladen jesté vétSi diraz s cilem
zajistit lepsi ,podminky pro efektivni fungovani politiky soudrznosti®.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR podporuje zachovani nastroje PP i v budoucim programovém obdobi, a to
za predpokladu, ze bude provedena reflexe negativ stavajici praxe a ta bude zohlednéna jak
v nové legislativé, tak pfi jeji aplikaci. Nezbytnym pfedpokladem je rovnéz zajisténi
dodrzovani principd legitimniho o8ekavani, rovného zachazeni s CS, nediskriminace nebo
principl proporcionality a subsidiarity.

CR podporuje definovani mensiho poétu specificky orientovanych pifedb&znych podminek,
zaméfenych na kliCové oblasti ovliviujici UspéSnou implementaci nastrojli politiky
soudrznosti, nez nastaveni robustniho institutu obsahujiciho rlznorodé a komplexni
pozadavky a povinnosti CS, kde primarni implementace je predpokladana v ramci jinych
institutd / politik / legislativy EU. Nastaveni systému predbéznych podminek by mélo umoznit
ur€itou miru flexibility, zejména moznost zohlednit narodni a regionalni kontext.

CR podporuje zakomponovani prvku pozitivnich pobidek pro naplnéni pfedb&znych
podminek, nikoliv pouze existenci sank&niho mechanismu v podobé& moznosti pozastaveni
plateb.

V diskuzich na EU urovni zaznivaji navrhy na zavedeni institutu tzv. pribéznych podminek;
tento pristup CR nepodporuje, a obdobné jako u propojeni ESI fondd a evropského semestru
ma za to, Ze toto propojeni (pfedbézné podminky vs. pribézné podminky) je v prostfedi ESI
fondl s ohledem na nutnost zajisténi hladké a kontinualni implementace program, velmi
zatézuijici.

CR pozaduje zajisténi nasledujicich aspektd jako pfedpokladu pro budouci implementaci
systému prfedbéznych podminek:

. Musi byt jasné a konkrétné definovan systém a proces implementace tohoto nastroje,
a to i s ohledem na moznost pozastaveni vypisovani vyzev a proplaceni plateb. Tento
systémovy ramec musi byt zfejmy jiz od samotného pocatku.

. Predbézna podminka musi byt pfedvidatelna vcetné jasné a konkrétni definice cild,
kterych ma byt dosazeno a jejich vyhodnoceni.

. Musi byt garantovana rovnost pfistupu k jednotlivym CS.
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. Cilem pfedbéznych podminek by méla byt nejen maximalizace pfinosu intervenci, ale
dosazeni jednotnych podminek v tematickych oblastech na evropské urovni.

. Je nutné zajistit jednotnost vykladu, a vzajemnou koordinaci pfislusnych liniovych
generalnich feditelstvi a administrativni kapacity na strané Evropské komise.

. Musi byt zefektivnény a zjednoduSeny procesy souvisejici s mechanismem
predbéznych podminek i monitoringem jejich naplfovani.

2.6. Specificka doporu¢eni Rady

Popis prvku

Specificka doporuéeni Rady pro jednotlivé zemé (SDR) kazdoroéné zpracovava a vydava
Rada EU v ramci evropského semestru pro koordinaci hospodarskych politik. V SDR jsou
vzdy shrnuty vysledky dosavadniho vyvoje, formulovano stanovisko k naplfovani mimo jiné
konvergencniho programu a doporu€eni k zaméfeni Narodniho programu reforem (ktery
na narodni urovni detailné rozpracovava ukoly strategie Evropa 2020 a implementaci SDR).

Ackoliv SDR pokryvaji pomérné Sirokou problematiku mnoha aspektl hospodarské politiky,
je jejich souvislost s ESIF vyznamna, protoZze u€innost ESIF je Uzce propojena s fadnou
spravou ekonomickych zalezitosti. Stanoviska a doporuéeni Rady EU nejsou sice pravné
zavazna a maji slouZzit pouze jako voditka pro provadéni hospodafskych reforem na narodni
urovni, avSak v souladu s ¢lankem 23 Obecného nafizeni mize Komise c¢lensky stat
pozadat, aby svou dohodu o partnerstvi a pfislusné programy prezkoumal a v pfipadé
nutnosti navrhl zmény, které by podpofily provadéni pfisludnych doporu¢eni Rady. Nebude-li
Komise pokladat navrzené zmény za dostateéné, muze v krajnim pfipadé i pozastavit platby
Clenskému statu.

Dosavadni aplikace prvku v CR

CR SDR reflektuje, vroce 2014 byla relevantni doporu¢eni Rady pro rok 2014 pfimo
zohlednéna jak v Dohodé o partnerstvi, tak v jednotlivych programech podpory. SDR se
promitla jak do analyzy rozvojovych potfeb, tak i do navazujicich o€ekavanych vysledka.
Vécné zaméreni podpory z ESIF dostateéné reflektuje i SDR pro roky 2015 a 2016. Aplikace
SDR je avSak pfimo umérna jejich samotné obecnosti, ne vzdy je ze strany EK poZadavek
jasny, pfimy a konkrétni.

Vyhodnoceni implementace prvku

Vyhody:

- SDR analyzuji v ro¢nim cyklu naplfiovani aspektl hospodafské politiky a doporucuiji,
naco by se Clensky stat mél zaméfit, a to i s vyuzitim ESIF, které by mély plsobit
koordinované ve prospéch evropského semestru a cill EU.

- SDR tak umoziiuji propojeni ESIF s fadnou spravou SirSich ekonomickych zalezitosti.

Nevyhody:

- Je patrna dvojkolejnost (sméSovani) pozadavku na naplnéni cili evropského semestru
a cill politiky soudrznosti, a to i ¢asova (u SDR jde o ro¢ni cyklus, kdezto ESI fondy se

programové planuji na celé programové obdobi s urCitou flexibilitou ad hoc zmén
programu).
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- Systém povinného reflektovani SDR do implementace politiky soudrznosti je zaroven
paralelni a duplicitni k systému pfedbéznych podminek.

- Paklize by tak bylo vyzadovano, ¢lensky stat by mél kazdoroéné posuzovat programy
i dohodu o partnerstvi z hlediska novych SDR, coz je dalsi komplikace a zatéz
pro implementacni strukturu.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR nepodporuje, ale je pfipravena diskutovat, dal$i uz$i propojovani evropského semestru
a ESIF (napf. az do urovné implementace ¢i pfijimani specifickych zavazkd v ramci ESI
fondu); doporu€eni by méla hrat strategickou roli pfi nastaveni dohod o partnerstvi a
operacénich programu, pfip. v situaci, kdy bude hospodarsky cyklus kolisat a / nebo bude
nutné pfistoupit k nutnym ,strukturaln&jSim“ zménam.

Paklize vSak bude dochazet k tendencim k dalSimu uzSimu propojeni ESIF a Evropského
semestru bude CR pozadovat:

. vyjasnéni a zfetelnou specifikaci cili propojovani politiky soudrznosti a evropského
semestru, napfiklad bude poZadovat vysvétleni, jak Ize z ESIF podporovat splnéni téch
doporuceni, ktera se tykaji Cisté vnitfniho uspofadani vefejné spravy (fiskalniho
systému apod.) v CR bez vlivu na politiku soudrznosti,

. vytvoreni lepSich koordinaénich mechanismi mezi obéma politikami s ohledem na
odliSné c¢asové horizonty (politika soudrznosti se aplikuje vramci 7letého
programoveho obdobi, zatimco SDR se nové vydavaji kazdy rok), rovnéz je trfeba
zaméfit se na nastaveni koordinace SDR obecné, napf. a ohledem na Podpurny
program pro strukturalni reformy (SRSP),

. vyjasnéni role SDR v politice soudrznosti a rovnéz vyjasnéni vztahu mezi pfedbéznymi
podminkami a SDR.

CR bude dale podporovat, aby pravomoc Komise pozadovat po ¢lenském staté upravu
dohody o partnerstvi a pfislusného programu v navaznosti na specificka doporu¢eni Rady
mohla byt vyuzivana pouze u relevantnich doporuceni a v jasné zdlvodnénych pfipadech
(jak je i upraveno ve stavajicim sdéleni Komise KOM (2014) 494 v kone€ném znéni).
V pfipadé, ze Clensky stat dle Komise nepfijme adekvatni u€inna opatfeni v reakci na jeji
navrh (tj. neupravi dohodu o partnerstvi a pfisluSsny program), mélo by se i v téchto
pfipadech primarné vyuzivat preventivni opatfeni, tj. pozastaveni zavazku. Pozastaveni
plateb by mélo byt umoznéno pouze v disledku dlouhodobégjSiho neplnéni a na zakladé
odsouhlaseni ze strany Rady (viz pozice k makroekonomickym kondicionalitam).

2.7. Makroekonomické kondicionality

Popis prvku

Cilem makrokondicionalit je propojit plnéni fiskalnich pravidel a relevantnich SDR
z evropského semestru s Cerpanim ESIF a na zakladé preventivnich a sankCnich
mechanismu tak CS pFimét, aby byla tato pravidla dodrzovana a byla efektivngji vynutitelna.
Dle stavajici logiky makrokondicionalit mohou byt investice z ESIF Cerpany efektivné jen
pokud v daném CS existuje zdravé ekonomické prostfedi a pokud tyto prosttedky podpofi
financovani ristu, konkurenceschopnosti a realizaci strukturalnich reforem.
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Makrokondicionality byly v programovém obdobi 2014 — 2020 znacné rozSifeny (vztahuji se
na vSechny CS), i kdyZ plUvodn& znacné& striktni podminky pro jejich aplikaci se
pfi vyjednavani o VFR 2014 — 2020 podafilo ¢aste¢né rozvolnit. V soucasnosti tedy v pfipadé
nepinéni makrokondicionalit je mozné pozastavit danému CS zavazky a platby jen
do stanoveného stropu, pficemz CS, resp. Rada se muze k navrhu EK na pozastaveni
zavazkll / plateb vyjadfit. PFi poruSeni fiskalnich pravidel se pak pozastaveni aplikuje
primarné na zavazky, coz dava CS moznost a urdity prostor situaci Fesit,
bez bezprostfedniho dopadu na jeho ekonomiku.

Dosavadni aplikace prvku v CR

CR v soudasnosti nepatfi mezi CS, které by mély s plnénim makrokondicionalit problémy —
nebylo u ni opakované poukazovano na nedostateénou implementaci strukturalnich reforem
ani na existenci vyznamné investi¢ni mezery ve financovani priorit. Také po strance fiskalni
a makroekonomické se CR fadi ke stabilnim zemimeo.

Vyhodnoceni implementace prvku

Ambice, které do aplikace makrokondicionalit vkladala EK a nékteré CS, se zatim spise
nenaplnily, nicméné pro budouci VFR Ize o&ekavat, Ze nékteré CS (zejména disti platci)
budou koncept makrokondicionalit a propojeni ESI fondl s evropskym semestrem a SDR
dale prosazovat. Makrokondicionality a jejich Siroka aplikace se tak s velkou
pravdépodobnosti stanou jednou z kli¢ovych podminek pro zachovani vyznamného rozpoctu
pro politiku soudrznosti.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

Hlavni prvky, které by mély makrokondicionality z pohledu CR splfiovat:

. pfi jejich vyuziti by se méla primarné aplikovat preventivni opatfeni, CR proto
preferuje primarné vyuzivat pozastavovani zavazku; podminky pro pozastaveni
zavazku CS by mély byt jasné definovany,

. pFipadné sankcionovani by mélo zajistit rovny pfFistup k CS, z tohoto ddvodu by se
rozpoctovych nastroju, sou€asné by mély byt zachovany stropy pro vySi pozastaveni
zavazkU a plateb,

. pozastaveni plateb by mélo byt az posledni moznosti sankéniho mechanismu.

2.8. Uzemni dimenze

Popis prvku

Lisabonska smlouva rozSifila definici hospodarské a socialni soudrznosti o Uzemni aspekt.
Ten CR povazuje za klitovy, umozfiuje naplfiovat cile regionalni politiky (vyrovnavat

9 Pfikladem mohou byt Spanélsko a Portugalsko, kterym v roce 2016 hrozilo pozastaveni zavazk ESI fondd z divodu
nadmérného rozpoctoveho schodku a jeho nedostatec¢né napravy. Ackoliv dle nafizeni je EK povinna zavazky pozastavit,
z politickych ddvodi se rozhodla tento krok neuskutecnit.
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regionalni rozdily a posilovat konkurenceschopnost regionu). Jeji zachovani v budouci
podobé politiky soudrznosti je, dle nazoru CR, zcela pfirozené.

Uzemni soudrznost je v obdobi 2014-2020 tvofena mimo jiné integrovanymi nastroji, kterymi
jsou Integrované UGzemni investice (ITl), Komunitn& vedeny mistni rozvoj (CLLD), a CR
zvoleny nastroj Integrované plany rozvoje uzemi (IPRU).

Uzemni dimenze je v CR naplfiovana také prostfednictvim mistnich a krajskych akénich
pland vzdélavani a v oblasti socialniho zaclefiovani pomoci Koordinovaného pfistupu
k socialné vylou¢enym lokalitam.

Dosavadni aplikace prvku v CR

Uzemni soudrznost ESI fondt je na strategické Urovni v CR prosazovana Strategii
regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 a Narodnim dokumentem k uzemni dimenzi, ktery
vymezuje, ve kterych specifickych cilech operaénich programt by mélo byt podporeno urcité
uzemi. Strategie je kliCova pro definovani narodnich priorit rozvoje riznych typu uzemi,
v€etné problematiky venkova. Priority a zacileni na uUzemi jsou pak konkretizovany
v prislusnych operacnich programech. Urbanni rozvoj hraje podstatnou roli v rozvoji region
Gi vétSich uzemnich celkd. Podpora Uzemi se také soustfedi na zazemi mést, venkov &i
postizena Uuzemi. Nicméné tyto specifické uzemni ,celky* bude nadale potfebné podporovat
vice systematicky, jelikoZz sou€asné potfeby vyZaduji poskytovani cilenych vicesektorovych
investic a komplexnéjSich sluzeb. Zaroveh bude nutné podrobit stavajici nastroje analyze
tak, aby investované prostfedky byly efektivné vyuzitelné v ramci zminénych uUzemnich
,celkl“, v€etné dukladné analyzy efektivity vyuziti prostfedkd z EU v ramci Uzemi. Bude také
nutné analyzovat vazbu na celostatni nastroj uzemniho planovani, kterym je Politika
tzemniho rozvoje CR.

Aplikace uzemni soudrznosti umoznuje posilit institucionalni prvky implementace ESI fondu
(v CR byly napfiklad vytvofeny regionalni stalé konference sdruzujici hlavni aktéry
regionalniho rozvoje v krajich a Narodni stala konference pfedstavujici narodni organ
usnadniujici diskusi o naplfiovani uzemni dimenze a sméfovani regionalni politiky statu)
a mobilizaci investic napf. prostfednictvim aplikace specifickych nastroju, jako napf.
integrované uUzemni investice a integrované plany rozvoje uzemi pro rozvoj ve funkénich
méstskych oblastech vyznamnych Ceskych mést, nebo komunitné vedeny mistni rozvoj
vyuzivany ve venkovském uzemi, konkrétné v uzemi mistnich ak&nich skupin tvofenych
spravnimi uzemimi obci s méné nez 25 000 obyvateli.

Vyhodnoceni implementace prvku

Vyhody:

- ZvySeni povédomi o potfebé pfistupovat k feSeni sektorovych témat (ekonomika,
doprava, Zivotni prostfedi, lidské zdroje) uzemné-specificky.

- Aplikace principu subsidiarity se zapojenim mistnich socialnich, hospodafskych
a uzemnich aktérd se znalosti mistnich rozvojovych potfeb a zpusobd, jakymi Ize docilit
naplnéni téchto potfeb.

- Vytvoreni specificky orientovanych nastroju jako je ITI & CLLD majici za cil postupné
snizovani rozdild mezi Urovni rozvoje rlznych regionl a sniZovani zaostalosti nejvice
znevyhodnénych region(.
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- Zastoupeni rlznych zajmovych skupin pfi formovani koncepci rozvoje danych region,
pfiCemz rozvojova strategie je akceptovatelna z pohledu vSech relevantnich aktéra.

- Vytvareni siti mezi jednotlivymi aktéry mistniho rozvoje, které mohou byt z pohledu
rozvoje pfislusného regionu prospésné i v budoucnu (rozvoj socialniho kapitalu) — mistni
aktéfi se uci vzajemné spolupracovat a komunikovat.

- Multifondové financovani, které umoznuje finanéné podporovat Siroké portfolio opatfeni
a aktivit, diky ¢emuz dochazi ke generovani synergickych efektl mezi nimi
a komplexnimu rozvoji danych regionu.

- Uzemni nastroje posiluji integraéni potencial ESI fondd, protoZe zviditelfiuji investované
prostfedky z politiky soudrznosti obéaniim EU.

- Soustavné posilovani kompetenci a administrativni kapacity jednotlivych drovni verejné
spravy v oblasti strategického a integrovaného fFizeni zdrojli vefejné spravy vcetné
zfizovani k tomu nutnych vertikalnich a horizontalnich platforem, v CR napf. Narodni stala
konference (NSK) a Regionalni stala konference (RSK).

Nevyhody:
- Naro¢na casova investice do nastaveni integrovanych Uzemnich nastroji v souladu
s pravidly ESI fondu.

- Slozité kompetenéni nastaveni roli Uzemnich samospravnych celkil v CR, s tim spojena
mimo jiné naro¢na komunikace a aplikace principu partnerstvi, ktera prodluzuje procesy
tvorby a schvalovani integrované strategie.

- Slozité nastaveni role mést v pfipadé ITI — nutnost Upravy narodni legislativy a povinnost
prochazet designacnim procesem.

- Pravni nejistota souvisejici se aplikaci kontrol postupt v ramci zavéreéného vyhodnoceni
zpusobilosti.

- Velka administrativni naroénost pfi implementaci integrovanych nastroja (ITI, IPRU,
CLLD) na strané prislusnych fidicich organu.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

Z pohledu spravného zacileni evropskych fondii povazuje CR za kli¢ové zakotvit tzemni
dimenzi i v programovém obdobi po roce 2020.

Za ucelem lepsi aplikace uzemnich nastroji pozaduje CR jednotna pravidla (tzv. single set of
rules) pro vSechny ESI fondy, a zjednoduSeni kontrolnich postupt s dirazem na méfeni
dopadu a vysledkl investovanych prostrfedku, véetné mékkych dopadd, které tvofi pfidanou
hodnotu integrovanych reseni.

CR podporuje zachovani a dalsi rozsifovani urbannich integrovanych nastrojd s dopadem na
funkéni celky v uzemi.

CR podporuje zachovani multifondového financovani ITl a obdoby ITI pro mensi Uzemi
z EFRR, ESF a Kohezniho fondu.

CR je zastancem zachovani silného integrovaného charakteru urbannich projekts, pficemz
podporuje realizaci strategickych projektt jednoznacné pfispivajici ke konkurenceschopnosti
daného Uuzemi a také co nejvétsi rozSifeni opatfeni a aktivit financovatelnych z ESIF a jejich
vzajemnou vécnou provazanost. CR prosazuje, aby se urbanni integrované nastroje nadale
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realizovaly na zakladé integrovanych a viceodvétvovych strategii zaméfenych na dotcena
uzemi.

CR podporuje zachovani integrovaného nastroje CLLD a jeho multifondového financovani
z ESIF, podporuje rozSifeni opatfeni a aktivit financovatelnych z ESIF a zejména vzajemnou
provazanost. CR podporuje uplatiiovani principdi metody LEADER napfi¢ vSemi fondy
v ramci implementace nastroje CLLD.

CR ma za to, Ze CLLD se ma nadale realizovat na zakladé integrovanych a viceodvétvovych
strategii mistniho rozvoje zamérenych na dotéena specificka uzemi.

CR podporuje rozsifeni implementace CLLD i ve méstech (tzv. CLLD — U by mohl byt
uplatiovan napf. na urovni méstskych ¢asti). V urbannich prostorech by se mélo CLLD
zaméfovat predev&im na podporu socialnich opatteni a malého a stfedniho podnikani. CR
podporuje vymezeni populacni velikosti tzemi MAS v rozmezi 10 000 az 150 000 obyvatel,
velikost sidla, v némz muze byt CLLD uplatfiovan, by neméla byt omezena.

CR v souvislosti s potfebou vétsiho vyuziti znalosti lokalnich aktér(i podporuje zajisténi
vétsSiho souladu zacileni OP s lokalnimi rozvojovymi potfebami. Lokalni aktéfi by pfi koncepci
rozvojové strategie a prosazovani rozvojovych zamérl neméli byt omezovani Cetnymi
administrativnimi a legislativnimi pfekazkami (napf. izkym vymezenim cilovych skupin nebo
nastavenim neadekvatné striktnich podminek, za kterych muze byt realizace opatfeni
integrované strategie podpofena z ESIF).

CR podporuje multizdrojové financovani a apeluje na administrativni podporu schopnosti
aktérd v uzemi generovat pro své projekty dalSi zdroje, at' uz verejné nebo privatni.

2.9. Evropska uzemni spoluprace

Popis prvku

Programy evropské Uzemni spoluprace (EUS) sestavaji z programl pieshraniénich,
meziregionalnich a nadnarodnich. CR se prostfednictvim MMR ug&astni 11 program(i EUS,
u jednoho z nich — programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko — je Ridicim organem,
u vSech ostatnich zastava roli Narodniho organu.

Dosavadni aplikace v CR

Programii EUS se CR ugastni od roku 1994, kdy zapod&ala spoluprace na preshraniénich
a mnohonarodnich programech piedvstupni pomoci Phare. Po vstupu do EU se CR zapojila
do iniciativy Interreg lll v programovém obdobi 2000 — 2006 a od té doby spoluprace
pokraCovala také v programovém obdobi 2007 — 2013 a nyni v obdobi 2014 — 2020.

Vyhodnoceni implementace prvku

CR si uvédomuje vysokou evropskou pfidanou hodnotu programt EUS, které odbouravaiji
hranice a pfispivaji k uzemni integraci pfilehlych pfihrani€nich uzemi.

Spolupraci v téchto programech povazujeme zaroven za cil i nastroj. Cil proto, Ze intenzita
preshrani¢nich a mezinarodnich vazeb stale neni takova, aby nebylo nutné jeji dalsi
posilovani. Nastroj proto, Ze prostfednictvim spoluprace Ize feSit spole¢né regionalni
problémy v pohrani€i i v SirSim uzemi EU a rozvijet jejich nevyuzity potencial casto
efektivnéji, nez v pfipadé jejich jednostranného feSeni z centra pomoci programu Cile 1.
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Piredbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR podporuije:

zachovani principu tematické koncentrace u program@i EUS, zaroveri ale povaZuje za
dilezité, aby kazdy =z budoucich tematickych cild politiky soudrznosti umoznil
podporovat také aktivity typické pro pfeshranicni spolupraci,

zachovani kontinuity pFi tvorb& nového legislativniho ramce z hlediska EUS, tak aby
bylo zachovano, co se osvédcilo, a ménéno to, co bylo v pfedchazejicim obdobi
problematické. Stabilita pravidel je soucasti snah o zjednoduSovani politiky
soudrznosti,

aby nafizeni, ktera budou tvofit legislativni ramec politiky soudrznosti, vice reflektovala
specifika programi EUS a tim vytvofila jednoznaéna a stabilni pravidla pro jejich
implementaci v nafizenich tvoficich legislativni ramec politiky soudrznosti,

aby byl pro programy EUS zachovan dotaéni charakter podpory, protoZe jejich
nejtypictéjSi intervence, jimiz jsou tzv. mékké aktivity typu people-2-people
a spoluprace instituci, nejsou bezprostfedné ekonomicky navratné, pfesto ale napliuji
specifické potfeby podporovaného Uzemi a pfispivaji k zlepSeni vztahll mezi obyvateli
napfic¢ EU nebo zijicimi na opacnych stranach hranice a posilovani integrace
preshranicnich regionu,

aby byl zachovan systém FondU mikroprojektt v pfeshraniénich programech, jelikoz se
jedna o dllezitou komponentu program, ve které vznikaji malé projekty neinvesti¢niho
charakteru na bazi setkavani people-2-people, zaroven jde o jakysi inkubator
preshranicni spoluprace, kdy vznikaji slibna partnerstvi pro budoucnost,

aby byl sjednocen vyklad pouzivani zjednodu$eného vykazovani vydaji ve viech CS
a rozSifena moznosti jeho aplikace pro ,mékké“ nadnarodni a meziregionalni projekty,
aby byla alokace EK na programy Interreg pfidélena pfimo na program, resp. hranici,
nikoli na ¢lensky stat — ten ovS§em musi byt zapojen do jednani o vymezeni jednotlivych
programt EUS, které budou na jeho Gzemi realizovany, aby byla zaji$téna koordinace
se synergickymi/komplementarnimi programy,

aby byly programy EUS zafazeny do reZzimu vyznamnych projektd spoleéného
evropského zajmu (dle sdéleni Komise 2014/C 188/02). Divodem je fakt, Ze intervence
programt EUS jsou aktivitami spoleéného evropského vyznamu, nebot slouZi
k vytvareni a prohlubovani partnerstvi a vazeb napfi¢ hranicemi. Jedna se o aktivity, ke
kterym by jinak nedochazelo, jelikoz nejsou priorithé podporovany narodnimi staty.
Povaha téchto intervenci, at uz z hlediska zaméfeni nebo finanéni vySe, znamena de
facto velmi nizké riziko naruSeni hospodarské soutéze, kromé toho je vefejna podpora
gasto v jednotlivych CS interpretovana riizné a pravidla tedy neni mozné uplatfiovat
v téchto vicenarodnich programech s pfiméfenou pravni jistotou, coz €asto v praxi
znemoznuje realizaci kvalitnich projektd,

CastéjSi vyuzivani vystupu programl nadnarodni a meziregionalni spoluprace (typicky
studie, strategie, analyzy a plany) v projektech programt Cile 1, napfiklad ve specialné
zaméfenych vyzvach, tak aby se multiplikoval jejich efekt, a aby se posilila synergicka
navaznost jiz jednou investovanych evropskych penéz prostfednictvim vyuziti té€chto
vystupl v projektech bézné praxe.
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2.10. Propojovani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu
(ESIF) s dalSimi programy EU10

Popis prvku

ESIF a dalSi programy a iniciativy EU zasadnim zplsobem pfispivaji k naplfiovani cilt
strategie Evropa 2020. Proto byl na zakladé Obecného nafizeni navrzen novy prvek
programovani i realizace intervenci s cilem optimalniho naplfiovani tematickych cilt a cilt
strategie Evropa 2020. Jde o zajisténi koordinace a doplrikovosti v ramci fondl ESI
a koordinace a zajisténi synergii mezi fondy ESI a ostatnimi politikami a nastroji Unie
(Horizon2020, CEF, COSME, LIFE+, ERASMUS, EaSlI, Creative Europe) a narodnimi
nastroji (programy), a to jak ze strany CS, tak EK. Koordinace ma za cil eliminovat
nezadouci prekryvy mezi programy a dosahovat komplementarity a synergie prostiednictvim
vhodného doplfovani riznych druht intervenci.

Dosavadni aplikace prvku v CR

V souladu s Obecnym nafizenim byly na udrovni DoP a jednotlivych program( ESIF
nastaveny synergické a komplementarni fetézce (na Uurovni DoP) a synergické
a komplementarni vazby (v DoP i v programech ESIF). Vazby jsou nastaveny mezi programy
ESIF (vzajemné), ale i mezi programy ESIF a unijnimi programy; dale také mezi programy
ESIF a narodnimi programy a mezi programy ESIF Cile 1 a Cile 2, a to v oblastech,
ve kterych jsou zamy3leny obdobné, souvisejici ¢i navazujici intervence, které se vzajemné
kombinuji a doplnuji. Pro kazdou vazbu je nastaven specificky koordinaéni mechanismus,
kterym je dana vazba realizovana, napf. existence vécného garanta, podepsani memorand
a dohod mezi fidicimi organy, koordinace nastaveni vyzev na platformach. Z hlediska
koordinace mezi programy ESIF a dalSimi programy EU spoluprace mezi fidicimi organy
programl ESIF a narodnimi kontaktnimi misty, které administruji programy EU, neprobiha
dostateCnéi. Davodu je nékolik, napf. omezené znalosti zastupct programt ESIF
o programech EU a naopak, omezené moznosti narodnich kontaktnich mist ovlivnit
harmonogramy vyzev programi EU a jejich nastaveni. DalSi duvody viz dale v odst.
Nevyhody.

Vyhodnoceni implementace prvku

Vyhody:

- Nastaveni a pravidelné sledovani a vyhodnocovani naplfiovani vazeb mezi programy
ESIF vedlo ve fazi pfipravy programl k zamezeni fadé prekryvl v intervencich a vétsi
spolupraci mezi RO. Ve fazi realizace programt ESIF vede k vétsi mife koordinace mezi
RO pfi planovani vyzev.

- Z hlediska propojeni programi ESIF a dalSich unijnich program( je mozno za vyhodu
povazovat zahajeni diskuse smérem k vétSimu vyuzivani unijnich programd ceskymi
Zadateli. Zaroven na zakladé iniciativy EK Seal of Excellence k propojovani fonda ESIF

10 Propojovani ESIF s dal§imi iniciativami (napf. EFSI, ENI) je soucasti kapitol k finanénim nastrojim a ETC.
11 Analyza programt EU v souvislosti s doplfikovosti s programy ESI fondd (MMR, 2016)
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a Horizon2020 dochazi na urovni EU i CR k diskusi o metodickém sblizovani pravidel
(harmonizace pravidel napfi¢ EU program je i téma High Level Group).

- Zhlediska koordinace mezi programy ESIF a narodnimi programy rovnéz dochazi
k vétSimu ddrazu na zamezeni prekryvl intervenci téchto program.

Nevyhody:

- Vétsi mira koordinace znamena vétsi zatéZ pro implementaéni strukturu, ktera nema vzdy
dostatek informaci o ostatnich programech.

- Neni nastaveno odpovidajici metodické a systémové funkéni propojeni mezi ESIF
a programy EU. Existuje fada bariér, které brani koordinaci a =zajiSténi synergii
a komplementarit mezi ESIF a programy EU (napf. nesladéna pravidla pro poskytovani
podpory mezi ESIF a programy EU, neprovazané informacni systémy, nedostatek
informaci o projektech z programu EU).

- Soubézné sdurazem na koordinaci mezi fondy ESI, programy a dalSimi unijnimi

a narodnimi nastroji probiha trend posilovani pfimo fizenych program( EK.

- Nevyhodou CR je také nizka mira zapojeni do téchto programG. Davodii je nékolik,
zejména pak:

¢ nedostateéné povédomi potencialnich Zadateld o moznostech c&erpani z téchto
programd,

e vramci programl ESIF maiji Zadatelé vétSi Sanci na ziskani podpory (soutéz nema
mezinarodni charakter), u pfimo fizenych programU existuje jazykova bariéra, malé
zkusenosti s predkladanim zadosti apod.,

e neexistuje jeden subjekt na narodni urovni, ktery by koordinoval jednotlivé pfimo
fizené programy EK mezi sebou i v ramci dalSich programu (napf. ESIF),

e neexistuje jednotna komunikace o téchto programech ze strany EK. Kazdé
odpovédné DG poskytuje informace svymi informaénimi toky a na drovni EK neni
jedno misto, kde by bylo mozné najit informace o jednotlivych programech a vyzvach
v ucelené podobé.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

Z hlediska koordinace mezi ESI fondy, dalSimi unijnimi nastroji a narodnimi programy
a nastroji (v€etné implementace finan€nich nastroju) Ize podporovat zajisténi a realizaci
doplrikovosti zdroju za predpokladu, Zze dojde k harmonizaci pravidel mezi programy ve
sdileném fizeni a pfimo Fizenymi programy EK na bazi vzajemného sdileni zkuSenosti
a aplikace prikladu dobré praxe (napf. pro oblast vefejné podpory, vefejnych zakazek,
zpusobu hodnoceni, financovani apod.). Pravidla by se méla ménit u téch nastroju, kde
povedou smérem ke zjednodusSeni pro pfijemce, tak v idealnim pfipadé i pro Fidici organy.

Zaroven je tfeba prosazovat, aby si jednotlivé programy vzajemné nekonkurovaly a byla
sledovana doplfikovost pouze v téch oblastech, kde je to ucelné a efektivni, a aby tento
systém nepfinasel zbyte€nou administrativni zatéz.

Z hlediska trendu posilovani role pfimo fizenych program@ by se CR méla argumenta&né
zaméfit v prvé fadé na zdlUraznovani role ESIF jako primarniho zdroje investic do rozvoje
méné rozvinutych regiond a CS podporujicich stfednédobé a dlouhodobé cile (V8.
zohlednovani uzemnich specifik, ddrazu na vysledky a integrované nastroje, viz Uvodni
kapitola a kapitola k integrovanym nastrojam). Zaroveri by CR méla prosazovat, aby ESIF
nebyly nahrazovany pfimo Fizenymi programy nebo jinymi nastroji EU v téch oblastech, kde
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to neni vhodné nebo ucelné (napf. socialni oblast, zivotni prostfedi). Unijni programy by mély
cilit zejména na mezinarodni spolupraci subjekttd z CS k zaji$téni podpory nadnarodniho
pfesahu, na podporu inovativnich aktivit evropského vyznamu a dalSi projekty s evropskou
pfidanou hodnotou.

Rezim narodnich obalek v n&kterych Unijnich programech (napt. CEF) neni pro CR vhodnym
feSenim, prostiedky a flexibilngjSi rozhodovani o zacileni intervenci by totiz nespadalo do
sdileného Ffizeni, ale podléhalo pfimému fizeni EK. Pokud vSak bude dochazet
k ,masivnéjSimu“ odCerpavani prostfedkl z ESIF do Unijnich programu, je nezbytné nutné
nastavit specialni rezim pro CR resp. zemé &erpajici ve v&tsim objemu z politiky soudrznosti
(at uz pujde o narodni obalky ¢&i jiny rezim, vedle toho budou dulezité mj. i diléi podminky, na
zakladé kterych bude ¢erpani umoznéno).

Aby bylo mozné zajistit dostate¢nou koordinaci mezi fondy ESI a unijnimi programy ze strany
CR, je nezbytné do budoucna ze strany EK zajistit jednotnou komunikaci a sdileni informaci
o centralné fizenych programech.

Soucasné je tfeba na narodni urovni systematicky pracovat na budovani a posilovani
kapacity ¢eskych subjektt uchazet se Uspésné o finan¢ni prostfedky i v ramci celoevropské
konkurence v centralné fizenych programech, tj. nastavit systém koordinace a sdileni
informaci o centralné Fizenych programech a podpofit a zvySit zapojeni ¢eskych subjektu do
Cerpani unijnich programa.

2.11. Finané€ni nastroje

Popis prvku

Financni nastroje (FN) jsou nastrojem pro poskytovani navratné finan¢ni podpory z rozpoctu
EU v podobé uvéru, zaruk, kapitalovych investic apod. FN jsou vnimany jako inovativni
forma podpory, ktera predstavuje alternativu k tradi¢nim dotacim.

FN mohou byt implementovany na narodni urovni vramci operaCnich programu
spolufinancovanych z ESIF, jakoz i prostfednictvim Unijnich programu &i iniciativ EK (které
tak predstavuji pro ESIF ur&itou konkurenci).

FN jsou vhodné pro projekty pfinasejici zisk Ci generujici usporu. Proto jsou vyuZivany jen
ve vhodnych oblastech (napf. podpora malych a stfednich podniki (MSP) &i energeticka
ucinnost). Nadale existuji oblasti, které jsou financovany pouze nevratnou dotaéni formou

podpory.

Dosavadni aplikace prvku v CR

V programovém obdobi 2007-2013 byly FN realizovany pouze ve tfech programech
s alokaci cca 7 mld. K&, v sou¢asném programovém obdobi 2014—-2020 je planovano jejich
SirSi vyuziti vice programy a ve vice tematickych oblastech. Pfi pfipravé jednotlivych
programu byla moznost vyuziti FN identifikovana v 7 OP.

V podminkéach CR byly FN dosud implementovany v omezené mife pouze ve specifickych
oblastech — podpora MSP (uvéry a zaruky), podpora energetické ucinnosti (EE)
zvyhodnénymi uvéry v oblasti bydleni a udrzitelného rozvoje mést (renovace brownfields).
Zadatelé z fad podnikatelskych subjekt(i (podpora MSP), spoledenstvi vlastnik( jednotek &i
fyzické osoby (podpora EE v oblasti bydleni) - a Zadatelé zfad obci i podnikatelskych
subjektd (renovace brownfields) tak jiz ur€ité zkuSenosti ziskali (s finanénimi produkty vyse,
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ale napf. kapitalové vstupy dosud v CR nebyly implementovany), nicméné v obecné roving
se da v CR hovofit spie o zvyku vyuzivat dotace.

Da se konstatovat, Ze implementace FN v oblasti EE pro bydleni a renovace brownfields byla
Uspésna. Problematicka byla implementace FN pro podporu MSP, kdy Uvérovy a Zaruéni
fond Ministerstva priimyslu a obchodu byly pfedmétem vysokych korekci EK. P¥i¢inou téchto
korekci byl zejména zplsob vybéru finanéniho zprostfedkovatele, kdy panovaly nejasnosti
v uplatnéni platné narodni legislativy ve vztahu k pravidlim Evropské komise — v obdobi
2014-2020 je tak ze strany RO kladen diraz na zajisténi transparentniho postupu
(konzultace nastaveni FN s EK), coZ bohuzel rovnéz pfispiva k prodlevam v implementaci
FN.

Jako problematicka se v obdobi 2007-2013 v nékterych pfipadech ukazala i spoluprace
s evropskymi institucemi, konkrétné vyuziti skupiny Evropské investi¢ni banky (EIB)
pro spravu FN. V nékterych CS byla u FN spravovaného skupinou EIB z dGvodu nizkého
vyplaceni svéfenych prostfedkl konecnym pfijemcliim smlouva se skupinou EIB ze strany
RO vypovézena a FN byl poté Fizen z drovné narodni.12

V podminkéach CR Ize za hlavni zku$enosti s implementaci FN v obdobi 2007—-2013 oznadit:
¢ aplikace pravidel pro vefejné zadavani muze byt problematickazs,
e dUlezity je Casovy faktor (spustit FN v€as) a pribézné budovani absorpcni kapacity,
e zasadni je jednoznaény regulatorni ramec (kterym se pfedejde auditnim nalezim).

Vyhodnoceni implementace prvku

Implementaci FN v programovém obdobi 2014-2020 dosud nelze komplexné hodnotit,
nicméné obecné problémy se tykaji napf. zpozdéni v zavadéni FN ¢i postupného
odstupovani od myslenky Sir§iho vyuziti v nékterych programech.

Aplikace pravidel pro vefejné zadavani pfi vybéru spravce FN mulze pfinést komplikace
a rigiditu v situaci, kdy FN maji vychazet z komerénich zvyklosti a v idealnim pfipadé pruzné
reagovat na situaci na trhu.

Vzhledem k dirazu a zvySujici se dulezitosti FN (do urcité miry dané politickym tlakem)
pfichazi EK s upravou legislativy s cilem zjednodu$it nastaveni FN a moznosti jejich
kombinace s dalSimi nastroji. AvSak stavajici moznosti a slozitost pravidel pfi kombinaci FN
a dalSich nastrojl jsou slabou strankou pfi vyuzivani finan¢nich nastroja.

12 Popisovany pfipad se tyka slovenského FN na podporu MSP ve spravé EIF, ktery nebyl nékolik let schopen rozdélovat
svéfené prostfedky na kone€né pfijemce a pouze inkasoval manazerskou odménu (naklady na Fizeni) kalkulovanou na zakladé
svéfené alokace. FN Jessica v ROP Moravskoslezsko byl také prechodné spravovan EIB. Prechodna sprava byla
predpokladana od pocatku, pozitivni pfinos EIB Ize spatfovat ve standardizovaném vybéru kvalitnich financnich
zprostfedkovatell a dal§im pfenosu know-how na narodni Uroveri (sprava FN presla na Regionalni radu ROP MSK).

13 Kromé& oblasti zmin&nych vyse byly v CR planovany i dalsi FN, které nakonec nemohly byt implementovany z diivodu préitahti
¢i jinych problém pfi vybéru spravce FN.
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Piredbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR obecné vnima moznost vyuziti FN pozitivng, mély by se vSak vyuzivat v téch oblastech,
kde pro jejich vyuziti existuje trzni mezera, a sou¢asné musi byt zajiSténa adicionalita jejich
intervenci, tj. nemély by vytésnovat bézné trzni nastroje.

Pro CR je proto prioritou, aby byly FN vyuzivany ve vhodnych oblastech (napr.
podpora MSP ¢i podpora EE). Nadale budou existovat oblasti, které by mély byt
i v obdobi 2020+ financovany nevratnou formou podpory (napf. podpora socialniho
zaclenovani a boj proti chudobé a diskriminaci - TC 9 souc¢asného programového obdobi;
pfipadné technicka podpora/asistence vramci operacnich programu, projekty
preshranicni a meziregionalni spoluprace). Stanoveni oblasti, které budou podporované
pouze v podobé FN (napf. podpora MSP), a dosazeni spravné rovnovahy mezi
pouzivanim FN a dotaci, bude klicové.

CR se domniva, Ze mira vyuziti FN v pfitim programovém obdobi by méla reflektovat
investiéni priority a potfeby CS a jejich regiond. CR tak nebude podporovat povinné
navySovani zavazku vyuZiti FN bez ohledu na potfeby ¢lenského statu.

Legislativa pro obdobi 2020+ by méla byt prijata s dostateénym predstihem tak, aby
FN mohly byt spustény od samého pocatku programoveho obdobi a v jejich implementaci
tak nedochazelo ke zpozdéni, se kterym se potykame v soucasné dobé. Pro FN by méla
byt stanovena rozumna mira regulace s moznosti diskrece na narodni urovni.
Doprovodné vyklady legislativnich pfedpisu (guidance note) by mély byt zpracovany jen
pro nejzasadnéjSi oblasti a nemély by byt aplikovany retroaktivné. Otazka pravni jistoty
regulatorniho ramce je pro pripravu obdobi 2020+ zasadni, a to jak s ohledem na
zavery auditd FN v obdobi 2007-2013 tak ve svétle zpozdéni ¢i odkladu realizace FN
v obdobi 2014-2020.

Pro vyuziti kombinace FN a dotaci (resp. jinych forem podpor z rozpocétu EU) je
nutné mit nastavena jasna, jednotna a jednoducha pravidla. CR v této souvislosti
podporuje, aby byla i v pfipadé kombinace finanéniho nastroje a nenavratné podpory do
co nejvy8Si miry aplikovana pravidla pro FN, ktera jsou administrativné méné narocna.
Kombinace zdroju a nastroju by se pak méla vyuzivat pouze v pfipadé projektd, u kterych
je to ucelné a efektivni, a tento systém by nemél pfinaSet dodatecné duplicity
a administrativni zatéz.

Ze strany EK je nutné =zajistit koordinaci komplementarit a synergii mezi
jednotlivymi programy podpory. CR by uvitala, pokud by centralné Fizené programy
zohledriovaly moznost vyuziti FN i v jinych (napf. ESIF) programech a byly tedy
nastaveny tak, aby mezi nimi dochazelo k vzajemné doplnkovosti. Jednim ze zasadnich
pozadavkl pro podporu Sir§iho vyuziti FN v ESIF tedy je, aby komunitarni programy
fizené z urovné EK nebyly zacileny na identické aktivity, které podporuje politika
soudrznosti. Timto sama EK predejde rizikim kanibalizace absorpéni kapacity mezi
programy v ramci politiky soudrznosti a komunitarnimi programy, ptipadné& CR preferuje,
aby jiné komunitarni programy EK mohly byt vyuZity jako zdroj narodniho kofinancovani
stejné jako je tomu uz nyni u zdroji EIB/EIF.

Pro uUspésSnou implementaci FN v ESIF je rovnéz Zadouci sjednoceni pravidel
s programy komunitarnimi a iniciativami EK/EIB/EIF, které jsou pro pfijemce
s ohledem na podminky verejné podpory zpravidla atraktivné;si.
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e CR také povazuje za nezbytnou harmonizaci pravidel a produktl v&. jejich zacileni
poskytovanych samostatné ze strany Evropské investi¢ni banky, i Evropského
investiéniho fondu s pravidly a intervencemi v ramci ESI fondu. Pokud k tomu nedojde,
muze to vést ke snizeni atraktivity a malé poptavce po FN v ramci ESI fondd, nebot
zadatelé preferuji dostupnost, jednoduchost pravidel a podminek a ¢asovou nenarocnost
celé akce.

e Vramci navrhd Uprav legislativy pro obdobi 2014—2020 (tzv. Omnibus) CR vita navrh
Komise zjednodusit vybér spravce FN formou pfimého zadani (pro tzv. narodni rozvojové
banky.), je v8ak nutné vyjasnit vztah mezi touto Upravou a zadavacimi smérnicemi. Pro
CR je obecnou prioritou nalézt vhodnou rovnovahu mezi aplikaci pravidel
verejného zadavani a jinymi standardizovanymi postupy, které zajiSt'uji otevieny,
nediskriminacni a transparentni vybér spravce FN.

e CR podporuje $ir§i uplatnéni méstskych fondd, které by navazovaly na finanéni nastroje
uplatiiované v predchozich programovych obdobich a doplfiovaly dotacni podporu
v oblasti regionalniho rozvoje.

2.12. ZjednoduSené metody vykazovani

Popis prvku

ZjednoduSené metody vykazovani (ZMV) jsou jednim z nastroji0 pro zjednoduseni
implementace projektl, snizeni administrativni narocCnosti. Jejich podstatou je odklon
od uplného vykazovani vydajl a od zasady ,skuteénych® vydaju k vykazovani pausalnich
Castek, které predstavuji odhad skute€nych vydaji vynalozenych pfijemcem za ucelem
realizace projektu.

Dosavadni aplikace prvku v CR

V programovem obdobi 2014-2020 doSlo k rozSifeni vyuziti zjednoduSenych metod
vykazovani oproti pfedchozimu programovému obdobi. Jsou vyuZivany Sesti programy
véetn& Programu rozvoje venkova a Interreg Ceska republika — Polsko. Zminéné rozsifeni
vyuziti ZMV plati tedy nejen vramci ESF, kde je povinné pro projekty do 50 tis. EUR,
ale ZMV jsou rovnéz vyuzivany v EFRR, FS a EZFRV, a to zcela na dobrovolné bazi
na zakladé vyhodnoceni Fidicich organt o vhodnosti pouziti tohoto nastroje.

Vyhodnoceni implementace prvku
Vyhody:

- Snizeni administrativni naroCnosti pfi implementaci projektll stimto prvkem jak
pro poskytovatele podpory, tak pro Zadatele a pfijemce podpory.

- LepSi dostupnost rozvojovych dotacnich zdroju pro SirSi spektrum pfFijemcu, vysSsi
efektivita (odpada najimani specializovanych agentur na pfipravu projektu).

- Snizeni chybovosti diky pfednastavenym Sablonam a jednoduchému vykazovani.

- Nizké naroky na dokladovani, prokazovani a archivaci dokumentu.

- Snaz8i moznost zaméfeni se na vysledky.
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Nevyhody:
- Naro¢nost na pfipravu prvku na strané poskytovatele podpory jak po administrativni
strance, tak po odborné.

- Nelze aplikovat na vS8echny intervence, nutnost v fadé pfipadu disponovat objektivnimi
historickymi daty.

-V nékterych metodach nutné schvaleni ze strany EK, coz prodluzuje pfipravu prvku.

- Auditni nejistota pokud se jedna o pravidla revidovani nastavenych ZMV a kontroly
verejnych zakazek.

Predbézna pozice pro budouci programové obdobi

CR si je védoma vyhod spojenych s vyuzitim ZMV a je nadale pfipravena podporovat jejich
SirSi vyuziti, napfiklad i pro ,mékké“ nadnarodni a meziregionalni projekty:a.

CR zvazi uplatnéni nastroje Joint Action Plan. Je v&ak nutné potlagit nevyhody tohoto prvku
a pfipravit pro n& naprosto jednoznacna pravidla, vykladana stejné ve vSech CS. Jako
velkou motivaci pro poskytovatele podpory v jejich vyuziti vidi pfipadné v nastaveni Sablon
pro ZMV jiz z evropské urovné, které by poskytovatelim podpory snizily administrativni
zatizeni spojené s jejich pripravou a také zajistily nalezitou auditni jistotu. Jako nevhodné CR
naopak vidi rozsSifeni povinného vyuziti ZMV, zejména potom stanoveni jejich povinného
vyuziti dle financnich limita.

Jak sama EK v dostupnych materialech uvadi, ZMV je doporuceno vyuzit u intervenci, které
jsou ktomu vhodné a splfiuji urcité podminky, zejména co se dostupnosti objektivnich
historickych dat tyka. Z toho vyplyva, Ze jejich povinné plosné vyuziti dle financnich limitd
nemulze byt pfinosné a efektivni, je vzdy nutné posoudit charakter intervence a pfinosy
zavedeni takového prvku nad nevyhodami a posouzeni administrativni naro¢nosti.

Jako kompromisni navrh by bylo mozné stanovit povinné vyuziti ZMV v urcitém procentu
alokace na urovni ¢lenského statu, popfipadé jako procento alokace tematického zamérfeni.
Z charakteru intervenci je zifejmé, Ze nékteré oblasti typu podpory zaméstnanosti, vyzkumu
a vyvoje Ci oblast odpadu jsou pro ZMV vhodnégjSi, a tudiz u nichz lze pozadovat
implementovat urcitou ¢ast prostrednictvim ZMV.

14 Kde mzdové vydaje ¢asto tvofi az 50% celkovych zpUsobilych vydajd, maximalni pfipustny pausal je vsak jen do vys$e 20 %
(viz €lanek 19 nafizeni 1299/2013), proto je jejich vyuziti u téchto mékkych projektt komplikované.
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3. Priprava vécného zaméreni politiky soudrznosti
v CR po roce 2020

K pozici CR, ktera bude tvofit jadro pro vyjednavani obsahu nafizeni a architektury politiky
soudrznosti po roce 2020+, MMR zpracovava strategicky dokument Narodni koncepce
realizace politiky soudrznosti po roce 2020 (NKR). Cilem je pfedevSim urcit hlavni oblasti
pro financovani po roce 2020, v&. identifikace priorit a cild CR, a v navaznosti na nové
podminky pro poskytovani podpory ze strany EK optimalizovat zdroje pro jejich pokryti.
Soucasti NKR bude také navrh propojeni na Unijni programy a zplsob koordinace téchto
aktivit na narodni urovni, kterd doposud nefunguje zcela optimalné, nebot Unijni programy
nejsou dostate¢né vyuzivany a i proto MMR v této oblasti jiz nyni vyviji Fadu aktivit. Soucasti
NKR bude také navrh architektury ESIF v&. pfedstaveni dilCich nastroju implementace. Na
zakladé nastavenych priorit NKR bude pfipravena budouci Dohoda o partnerstvi ¢i obdobny
dokument a posléze i jednotlivé programy.

Pro nastaveni hlavnich priorit a cild CR pro realizaci politiky soudrznosti na narodni Grovni
hraji kliCovou roli strategické dokumenty, resp. soulad a tésnost vazeb na rozvojové cile
a priority zahrnuté v kli¢ovych dokumentech EU a CR. MMR bude pfi pfipravé NKR vychazet
z existujicich poznatk(, strategii (napf. Strategicky ramec CR 2030), analyz, studii &i
evaluaci.

V souCasné dobé se vramci praci na NKR zpracovava analyza dosavadniho vyvoje
a prognoza (Analyza), a to na zakladé probéhlého mapovani dostupnych informaénich zdroju
a rezortnich tematickych oblasti. Na zakladé Analyzy bude zpfesnéna jak vize, tak doplnény
a zpfesnény tematické oblasti. Nasledné budou stanoveny globalni cile a po procesu
prioritizace (na zakladé zvolenych kritérii) i priority a specifické cile. Implementaéni ¢ast se
bude vé&novat zejména vymezeni architektury ESI fond v CR, mj. vztahu budouci Dohody o
partnerstvi a poctu a zaméfeni novych operacnich programd, stanoveni finan€nich zdrojl
a objemu (primarné ESIF, ale s pfesahem na narodni prostifedky ¢i Unijni programy).

V posledni fazi pfipravy NKR bude paralelné probihat i sestavovani a vyjednavani Dohody
0 partnerstvi, pfipadné obdobného dokumentu, ktery bude vychazet z NKR, a nasledné bude
probihat rozpracovani navrht operacnich programu. Vystupy budou pravidelné predkladany
na jednani Rady ESIF, ale i na dalSich platformach v souladu s principem partnerstvi.

Ramcova struktura NKR

e { * Analyza dosavadniho vyvoje a prognéza ‘
* obecna charakteristika, makroekonomicka analyza, zakladni ekonomické, socidlni a environmentaini ‘

charakteristiky, infrastruktura, Gzemni rozvoj, zhodnoceni yvyuZiti finanéni podpory z EU

e SWOT analyza ‘
* progndza hlavnich tendenci a budoucich trend
v * Vize a zakladni strategické smérovani ‘
_* vize 3 globaini cil , tematické oblasti >
| * Priority, Specifické cile ‘
* podle potfeby a zplisobu nastaveni navrhové fasti
| 4 = Implementace planu

5 » pfedpoklddané podminky a nastroje finanéni podpory z EU a komunitarni programy, finanéni zdroje a jejich ‘

; rozloZeni, zhodnoceni fungovani implementadni struktury a systému fizeni finandni podpory 2 EU atd.

o
-.r’

v * Pfiprava Dohody o partnerstvi a operacnich programa ‘
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4. Shrnuti

Politika soudrznosti predstavuje vyznamnou investi¢ni politiku EU, ktera podporuje rust
a vytvareni pracovnich mist v regionech &lenskych zemi. Re&i mistni, regionalni i narodni
potfeby, systémové a strukturalni zmény v CS a v EU, s dirazem na vysledky a také na
zkvalitiovani systému spravy vefejnych prostfedkd. Cilem CR je zajistit pokradovani politiky
soudrznosti pro vSechny regiony EU i v dalSim programovém obdobi po roce 2020+.

CR ma bohaté zkusenosti s pFipravou, realizaci a hodnocenim programovych obdobi politiky
soudrznosti od roku 2004 (i jiz s pfedvstupnimi nastroji). Toto know-how je pfipravena plné
vyuzit i pro vyjednavani budouciho ramce politiky soudrznosti, stejné tak pro potieby
nastaveni celé architektury ESI fondd v CR pro programové obdobi 2020+.

CR vstupuje aktivné do diskuse o budouci podobé& politiky soudrznosti po roce 2020 jak
s partnery na evropské urovni, tak i v ramci uskupeni zemi Visegradske skupiny, v€etné
jejiho roz8ifeného formatu o Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko a Slovinsko a jiz iniciovala
fadu setkani a pfipravu spole¢nych dokumentl a pozic.

Vramci diskuse o budouci podobé& politiky soudrznosti bude CR usilovat zejména
0 zjednoduSeni systému implementace ESI| fondld i harmonizaci pravidel pro &erpani
z evropskych fondl pfi zachovani stavajicich kli¢ovych prvkl (napf. sdilené fizeni, tematicka
koncentrace, vykonnostni ramec, pfedbézné podminky, atd.), jak je blize uvedeno v tomto
materidlu. ZjednoduSeni systému implementace pfispéje Kk vétsi transparentnosti
a posileni davéry mezi vSemi subjekty, které se na realizaci politiky soudrznosti podileji.

Z pohledu CR bude nutné definovat si jasné priority pro vyjednavani o budouci podobé&
politiky soudrznosti, at jiz v procesni i vécné oblasti. Vzhledem k tomu, Ze v programovém
obdobi 2020+ s nejvétsi pravdépodobnosti dojde ke sniZzeni alokace pro politiku soudrznosti,
méné prostfedkd bude vyzadovat jesté lepsi zacileni intervenci a koncentraci na klicové
priority pfi zachovani potfebné flexibility pro zohlednéni narodnich a regionalnich potfeb
i moznost reakce na neoCekavané vyzvy.

V sougasné dobé jiz probihd na narodni Grovni v CR pfiprava pozic k budouci podobé
politiky soudrznosti i pfiprava na vymezeni priorit pro programové obdobi 2020+. CR se
aktivné uc€astni diskuse o budoucnosti politiky soudrznosti na evropskeé urovni, kde patfi mezi
nejaktivnéjsi aktéry. Tuto pozici je potfebné do budoucna udrzet.
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Priloha: Spole€né pozice V4+4

Spolec¢né prohlaseni zemi V4, Bulharska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska
k budoucnosti kohezni politiky

zoch Prasidency

;'ﬁ Trust

of { wqrad Group

2015/206

JOINT STATEMENT OF THE VISEGRAD GROUP (CZECH REPUBLIC, HUNGARY,
POLAND, SLOVAKIA), BULGARIA, CROATIA, ROMANIA AND SLOVENIA

Prague, 26" January 2016

We, the Ministers responsible for Cohesion Policy in the Visegrad Group, Bulgaria, Croatia,
Romania and Slovenia (V4+4) met in Prague on 26™ January 2016 upon the invitation by the
Czech Republic holding the V4 Presidency between July 2015 to June 2016 to discuss and
identify the most important areas of the debate on the role of Cohesion Policy with a view to
making a timely contribution to the discussion on the future of this crucial policy.

We, the Ministers responsible for the Cohesion Policy in the Visegrad Group Member States,
Bulgaria, Croatia, Romania and Slovenia:

1.

4,

STRESS that Cohesion Policy is the fundamental investment policy of the European
Union supporting development, growth, creating jobs and competitiveness in all Member
States and their regions which brings added value for the European Union as a whole,
and contributes to the balanced functioning of the Single Market; REMIND that
investments in the less developed regions positively influence also the economies of
more developed regions in direct and indirect ways, including through flowback.

UNDERLINE that Cohesion Policy has the unique potential to address long-term
structural challenges taking into account the specificities and goals of individual Member
States and regions and the EU priorities as it was also proven during the economic
crisis.

HIGHLIGHT that Cohesion Policy is the main EU policy that effectively contributes to the
implementation of the Europe 2020 strategy also taking into account the European
Semester as it was widely recognized during the negotiation processes.

ARE CONVINCED that after the 2014-2020 reform Cohesion Policy is one of the most
innovative, coherent and best-evaluated EU policies respecting the objectives of the
performance-based budgeting approach and that experience therewith should be
reference for other policies including those managed at the EU level.
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10.

Therefore STRESS that Cohesion Policy must remain one of the major priorities of the
EU budget also after 2020.

STRONGLY BELIEVE that new challenges in the EU should not be addressed at the
expense of relevant important policy objectives by re-labelling the existing resources, but
by introducing more flexible programming arrangements taking into account
differentiated territorial impacts of such challenges while maintaining the overall long-
term investment nature of the policy.

EMPHASIZE that centrally managed instruments are important, however concentrating
mainly on them would leave territorial impacts out of consideration and could result in
isolated or parallel investments and increase regional disparities leading therefore to
two-speed Europe; also STRESS the need for achieving maximal synergies and
complementarities between EU policies, directly managed programmes of the EC and
the ESI funds programmes.

UNDERLINE that potential changes and further improvements to Cohesion Policy
should follow lessons learned and should be evidence-based and result from 2007-2013
ex-post evaluation and mid-term evaluation of the present programming period.

With regard to the future of Cohesion Policy EMPHASIZE the need to discuss among
others the shape of the shared management and proportionality principle, further
simplification together with strengthening the certainty for beneficiaries and
administrations including sound interpretation of the specific conditions and rules,
preventive role of audits and implementing early warning mechanisms.

AGREE on the importance of a joint and open dialogue among Member States,
representatives of the European Commission, the European Parliament, the European
Committee of Regions and other relevant partners from the EU institutions, as well as
EU cities and regions focusing on the setup of future shape of Cohesion Palicy.
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Zavéry ze spole€¢ného jednani ministrd zodpovédnych za kohezni politiku zemi V4,
Bulharska, Rumunska, Chorvatska a Slovinska k budoucnosti kohezni politiky

N
> Trust

of the Visegrad Group
2015/2016

MINISTERIAL MEETING
of the Visegrad Group of countries and Bulgaria, Croatia, Romania and Slovenia

Cohesion Policy — challenges of the current implementation and future perspective
post 2020

KEY OUTPUTS
CZ V4 PRES
23 — 24 June 2016, Ostrava, Czech Republic

Foreword

Ministers and government representatives of the Visegrad Group (V4) countries in charge of
Cohesion Policy (CP) gathered on Thursday, 23 June 2016 in Ostrava, area of Dolni
Vitkovice in the Czech Republic, together with partners from Romania, Bulgaria, Croatia, and
Slovenia (V4+4). The meeting followed up on the informal ministerial meeting which was held
in Prague in the same format in January 2016. The result thereof was a signed Joint
Statement of the V4+4 countries on the future of Cohesion Policy.

The aim of the Ostrava meeting was to develop particular topics raised by the Joint
Statement and to discuss issues that will be crucial as regards the setting of the future
architecture of CP. The discussion focused on key topics of CP, such as its simplification,
shared management, CP in the context of Multiannual Financial Framework (MFF) budgeting
and visibility of its outputs.

Overall crucial outputs

CP is an essential part of EU policies. It complements a wide range of various instruments,
contributes to competitiveness and helps less developed areas to cope with their challenges.

The long-term need for a strong CP was emphasised also for the future by all V4+4
countries. According to the ministers, Cohesion Policy is a necessary EU tool for the current,
but also future investments. It should be further promoted rather as a broader concept (e.g.
for all regions with stricter rules, EAC etc.) than as a policy with limited sources dedicated
only to less-developed regions and only to chosen priorities.

The ministers agreed that there is no need to change the entire implementation system
which is now in place for CP; instead the changes should concentrate on particular aspects /
issues only. At the same time it was emphasised that learning from the experience of the
current programming period is a must as well as ensuring timeliness of information and
instructions provided by the Commission in the future.
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Ministers agreed to continue in the V4+ format in discussions and setting the priorities of the
V4+ countries (both for the programming periods 2014-2020 and post 2020), which can then
be presented to the Commission and other relevant EU institutions as it is envisaged in the
Joint Statement and upon which concrete proposals could be delivered.

Simplification

“Fundamental changes should happen post 2020, openness to reasonable amendments
leading to immediate effects prevailed*

= Process of simplification should improve and streamline implementation of CP. However,
main resources of challenges should be identified; detailed measures for simplification
prepared and then, changes of rules might be proposed selectively, with a view to
beneficiaries” needs. Such proposals should have immediate effects and must not
destabilise the system. The need for stability of rules, especially for managing
authorities, is essential in order to ensure stable and predictable environment.

= Simple aspects, such as unified interpretation of rules and legislation, including the State
Aid rules, and their alignment with centrally managed EU instruments (e.g. Horizon
2020), less controls or wider use of simplified cost options or flat rates also in
infrastructure projects might be a key to simplification from the perspective of
beneficiaries, Member States, but also the Commission.

= Major challenges remain overregulation and goldplating which ensue from uncertain
legal environment, including guidelines and auditing.

Shared management

~ohared management makes Cohesion Policy special and must be maintained. However,
challenges in auditing and control prevail*

= Shared management has a very important role and an important spill-over effect, be it on
the European level to other EU policies, or on the national level to the system of
governance of public affairs, strategic approach to public funding or integration of
European and national policies. Nevertheless, some challenges prevail, such as
negative perception in, namely, net payers’ countries or lack of cooperation across all
levels, including the services of the Commission.

= An appropriate degree of flexibility and proportionality of Cohesion Policy in relation to
allocation is desirable. Applying a simpler set of rules might go along with stricter ex-post
controls and possible higher corrections. Decision on the approach and which to choose
might be at the discretion of a Member State.

= Improving shared management can be grouped around clear specification of what needs
to be achieved within Cohesion Policy and what is the role of respective layers (including
the Commission). Refining administrative components of Cohesion Policy, clear
definition of responsibilities at all levels, as well as audits, and the like is needed.
Micromanagement on the level of the Commission should be replaced by strategic
approach and the principle of subsidiarity could be more respected.

= Prevention should become a key element of activities focused on the protection of EU
financial interests. At the moment there is limited relation between preventive and
corrective measures, with corrective measures being put to the fore. Corrective
measures should be used as a last option.

= The role of preventive measures is imperative for better legal certainty, also in order to
decrease the costs of administration. Audit work, its accountability and role in setting the
guidelines, was the biggest issue strongly discussed. In that respect it was proposed e.g.
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alteration of the audit system or signing some kind of “Memorandum of Understanding”
between auditors and MA, or revocability of decisions of audit bodies. It was also
suggested to set a joint audit system in order to define processes, procedures or findings
in a unified manner or to identify redundant processes and procedures and contribute to
drafting guidelines based on preventive audits.

= For the shared management to function effectively and smoothly, trust between auditors,
Member States and Commission was accentuated as a fundamental precondition for
success.

= Sharing experience should be based on gathering and analysing errors and findings,
especially the repetitive ones, in order to propose possible solutions.

CP in the context of MFF

~otable budget for Cohesion policy and proportionate approach is needed”

= Cohesion Policy should remain strong budgetary policy which will continue to contribute
to convergence in the EU, higher economic growth and job creation while respecting the
needs of the regions and Member states.

= The future Cohesion Policy should continue to be focused on the development of all EU
regions and Member States, not only the less developed ones.

= The future budget for Cohesion Policy will be considered in the context of other
challenges the EU is facing. However, lower allocation for the Cohesion Policy would
have a negative effect on the EU as a whole, especially if taking into account its spill-
over effect or fulfiling the common integration goals such as the internal market
completion.

= Flexibility of Cohesion Policy should be, in the light of current developments in the EU,
further discussed while taking into account the need for stable environment ensuring
funding of long-term strategic priorities of the EU. The debate about increasing flexibility
of the EU budget should be linked to the overall consolidation and simplification of the
flexibility mechanisms.

= The proposals for shortening of the programming period would not go in line with the
implementation of the multiannual programmes focusing on strategic goals.

= The EU has to work on the definition of long-term priorities beyond 2020 which should
be incorporated into the debates on the future of Cohesion Policy.

Visibility of the results

“Visibility of Cohesion policy needs to be made more direct, comprehensible and closer to
target groups.”

= Visibility of results of Cohesion Policy is not sufficient and must be more promoted. It
brings value not only to Cohesion countries, but also to the whole EU. The Commission
must play a more pro-active role in this respect.

= Promotion of results of Cohesion Policy should become a political issue at the level of
the Commission, Member States, the regions or cities. Clearly defined European added
value of investments made via Cohesion Policy would help. The target groups differ and
the information campaigns should reflect on that.

= Re-considering the publicity measures at the level of the Commission is a must. In order
to achieve this, greater cooperation among the Commission services, Managing
Authorities, intermediate bodies and beneficiaries is supported.
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In order to find positive stories, cooperation of the V4+4 countries is desirable to share
good practice, e.g. via various innovative PR projects. Data collection and arguments
and their interpretation in a positive manner should be used to enhance the positives of
Cohesion Policy.

CP results must be better and more efficiently communicated to the citizens in a non-
technical language and through different channels, including the digital media, product
placement or social networks.

Negative media coverage of Cohesion Policy has to be balanced by proactive
presentation of positive stories. Example being e.g. the area of Dolni Vitkovice where
the EU funds have been successfully invested in a synergic way.

Ministers proposed to prepare a common communication strategy on the benefits of
results of Cohesion Policy which would be targeted to their countries, other Member
States, EU institutions and other stakeholders. Delivering common messages,
arguments and stories would be a core to it.
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Joint Paper V4+4 k budouci podobé kohezni politiky po roce 2020

Joint Paper of the Visegrad Group, Bulgaria, Croatia, Romania and Slovenia
on Cohesion Policy after 2020 adopted on 2 March 2017 in Warsaw by the Ministers
responsible for Cohesion Policy, in parallel to the adoption of the COTER position on the
future of Cohesion Policy, followed by a joint session of V4+4 and COTER, as a sign of
enhanced cooperation with the Committee of Regions.

Cohesion Policy unique features

1. Recalling our Joint Statement of January 2016 signed under the Czech Presidency of
the Visegrad Group, We agree that Cohesion Policy is the fundamental EU
investment policy supporting growth and creating jobs, and thus should remain
one of the key pillars of the EU budget after 2020. Its objectives are directly related to
the fundamentals of the European integration as defined in the Treaty of Rome,
namely the reduction of disparities among regions and the constant improvement of
the living and working conditions of European citizens. The objectives of Cohesion
Policy are still valid as they strengthen economic, social and territorial cohesion of the
Union.

2. We strongly emphasize that Cohesion Policy removes barriers to investment and
makes the financial resources reach the real economy. European Structural and
Investment Funds (ESI Funds) serve as atool for EU integration by supporting the
4 freedoms, implementing structural reforms and European standards of good
governance and contributing to the EU strategy for growth and jobs.

3. By increasing employment and job opportunities, enhancing human capital and
reinforcing social inclusion, Cohesion Policy addresses the EU social goals. The
European Social Fund, as an integral part of Cohesion Policy, should remain
the key EU tool for investing in people also in the future.

4. Cohesion Policy combines the European long-term development vision with
bottom-up approach thanks to the shared management model, multilevel
governance and partnership mechanisms. Territorial orientation of the policy allows
Member States and regions to design tailor-made solutions while fulfilling national,
regional and European goals, addressing emerging challenges as well as
specific needs of individual territories, including cities.

5. As indicated above, European Added Value of Cohesion Policy can be seen in its all
dimensions: economic, social and territorial. It is also in such elements as: (a) an
exchange of know-how and stimulation of cooperation across the EU, including
through European Territorial Cooperation and the macroregional strategies,
(b) increasing efficiency and effectiveness of public spending i.e. through result-
orientation, or (c) building administrative capacity helping to focus on the strategic
management in terms of better programming, implementation and evaluation.

6. Cohesion Policy strengthens the European project as it directly serves EU citizens
and mobilizes them to communicate, cooperate and take up joint initiatives.
Enhancing convergence between Member States and regions consolidates Europe
giving better perspectives for its citizens.
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10.

11.

12.

13.

Cohesion Policy results

Cohesion Policy is the most extensively evaluated policy of the EU contributing
to growth, employment and social inclusion in various regions, including those
in non-cohesion countries. It is proved for example by Commission ex-post
evaluations for years 2007-2013 or the evaluation study on benefits for the EU-15
deriving from the implementation of Cohesion Policy in the V4 countries (available at:
www.ewaluacja.gov.pl). The V4 study inter alia shows that in the years 2007-2015
economic benefits for the EU-15 resulting from Cohesion Policy in V4
amounted to 97 bn Euros (equivalent to 80% of the EU-15 contribution for the
implementation of Cohesion Policy in those 4 countries). This evidence-based
approach should be a corner stone of streamlining the implementation procedures for
the future while ensuring the right balance between stability of rules and their
simplicity.

We believe that adequate and effective communication of the results and socio-
economic impact of Cohesion Policy in the Member States and their regions is
necessary. It is in this spirit We have prepared a brochure on best practice projects
in countries illustrating well the European Value Added of Cohesion Policy.

Cohesion Policy beyond 2020

The long-term development support of Cohesion Policy should remain stable
and predictable as structural transformation of regions, cities and other communities
cannot be achieved in a short-term perspective.

We believe that Cohesion Policy should remain the policy for all EU regions with
special attention to the less developed ones. Proper consideration should be also
given to the regions which may, due to spill-over and networking effects, have
significant influence on the development of the entire country. In this context there is
an urgent need to clarify the long-term strategic framework and direction in
which the EU is to develop, especially as regards its growth and jobs agenda.

In order to achieve cohesion in development levels across EU regions and countries
it is crucial to ensure transparent and coherent systems of programming and
implementation sensibly linked to the European Semester process not only for
Cohesion Policy but also for other EU policies. Individual policies are not isolated
silos — they should be considered as a smartly-designed, forward-looking and
balanced policy mix. Thus all efforts should be made to avoid negative competition
between Cohesion Policy and other EU instruments, in particular through exchange
of good practices between all types of EU funds (both under the central and shared
management model) and by providing similar implementation conditions for the same
types of projects.

We believe that the future Cohesion Policy should be based on a few important
elements, including: result-orientation, flexibility, proportionality, integrated
approach and simplicity.

To reinforce the result-orientation of the Cohesion Policy, We emphasize a need
for:
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a. the shared management model ensuring a better ownership
and responsibility for the policy implementation among all stakeholders
involved. There is a need to precise the roles and responsibilities of all
stakeholders and establish a clear division of their competences, with special
emphasis on restoring trust between the Commission, other EU
institutions and Member States. In this respect, it is crucial to find the right
balance between the result orientation of the policy and the level of checks
and controls as well as simplification of procedures. This should also include
the audit process, which should be based on trust, be preventive,
predictable and proportional as well as respect the outcomes of the national
control and audit authorities;

b. fewer but well targeted, defined and communicated ex-ante
conditionalities based on the key investment barriers most relevant for the
growth and jobs agenda and with a clear system of assessing their fulfiiment.
We call for more consistency between ex-ante conditionalities and other
measures linking the ESI Funds, including the relevant Country Specific
Recommendations and avoiding a duplication with existing EU compliance
regimes;

c. thematic concentration - ensuring the right balance between thematic
support and specific needs of Member States, regions and cities;

d. stronger focus on using of off-the-shelf simplified cost options which should
be available from the beginning of implementation.

We emphasize there is a strong need to create more flexibility for national,
regional and local authorities to address their specific objectives within the
operational programmes, including the use of the integrated territorial approach.

We support proportionality that would maintain high standards of investments
supported by Cohesion Policy in each Member State and region, while limiting
administrative costs and allowing for a visible reduction in administrative burden.
The proportionality should not be limited only to the volume of allocation, but other
elements such as reliability of institutions, efficiency of management and control
systems or the error-rate level could be explored. It is very important, however, to
ensure that proportionality does not lead to further complexity of programming or
implementation.

With a view to supporting the European integration and the harmonious development
of the Union's territory at various levels, We count on strengthening the Interreg
programmes. They should be implemented in shared management, based on
simplified rules and should be more result-oriented. Small scale projects should still
play a vital role in the cooperation across borders but funding should be also directed
towards those strategic investments, which will have a potential to give a stronger
impetus to improving territorial cohesion of border areas. Closer alignment of
implementation mechanisms of cross-border ENI and IPA programmes to
Interreg is desirable.
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17.

18.

Moreover, We recognize the significance of financial instruments across all relevant
policy areas and their enhanced complementarity with grants. The selection of a form
and sources of financing should be appropriate for the goals, which are to be
delivered. Making use of financial instruments should be much simpler and aligned
with market practices. Effectiveness of financial instruments should be measured in
terms of achieving public policy objectives, not just their financial multiplier.

Drawing lessons from the delayed launch of the 2014-2020 implementation, We
consider it very important to start the programming process for post 2020 period as
soon as possible. The informal dialogue between the Commission and Member
States about the basic conditions for the new programming period should start prior
the Commission submits legislative proposals. Following the previous experience and
work of the High Level Group reflecting on future of Cohesion Policy We call on the
Commission to establish, by mid-2017 the latest, an informal platform with
representatives of all Member States with a view of providing a basis for an
early start of the post 2020 programming process.
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