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Počet stran 2
Čl. XI. Závěrečná ustanovení, bod 10 – Smluvní strany se dohodly dále jednat:a) o úpravě úhrady nákladů na veřejnou službu realizovanou dle této smlouvy (zejména články I, V,  VI a VIII této  smlouvy), - dodatek č. 11, všechna jednání byla směrována k článku IXa, odst. 2, písm. a) tj. uzavření dodatku ke smlouvě, v němž budou vymezeny úseky drah a spoje na kterých budou provozována modernizovaná železniční kolejová vozidla a v němž bude stanovena doba účinnosti na tyto spoje na 10 let od zahájení provozu posledního modernizovaného železničního kolejového vozidla. 

b) o poskytování potřebné administrativní součinnosti v rozsahu vyžadovaném poskytovatelem dotace (např. prokázání ujetých km dotovanými vozidly) – povinnost potvrzování ujetých km dotovaných vozidel objednatelem dopravy nevyplývá ze smlouvy o závazku veřejné služby uzavřené mezi JHMD a krajem, ani z obecně závazného právního předpisu. Z uvedených důvodů ODSH navrhuje nezavazovat se k uvedené povinnosti.
c)o kompenzaci dopravce za předčasné ukončení smlouvy, a to zejména s ohledem na náklady vynaložené na modernizaci vozů M 27.002 – M 27.004 (čl. XI, bod 4 d)), nepřijatelné z pohledu ODSH, riziko vypořádání veškerých závazků i těch, které jsou předmětem sporného řízení u Ministerstva vnitra, vyvolaného návrhem JHMD.
d)o narovnání vztahů z let 2010 – 2015. JHMD podalo návrh na zahájení sporného řízení s Krajem Vysočina k Ministerstvu vnitra. Viz popis níže.
e) o stažení žalob podaných na Ministerstvo vnitra ČR, 

Žaloba byla podána společností JHMD a je věcí jeho rozhodnutí, zda bude stažena. Navíc shodná žaloba byla podána i vůči Jihočeskému kraji.
f)o zajištění dopravní obslužnosti za hranice kraje Vysočina, a to jmenovitě až do Jindřichova Hradce. 

Dopravní obslužnost na trati 228 jen na území Kraje Vysočina popírá dopravní koncept a kritéria zajištění dopravní obslužnosti daného území z hlediska zákona č. 194/2010. Sb., o veřejných službách. Jiná možnost z hlediska Kraje Vysočina než zajištění dopravní obslužnosti až do Jindřichova Hradce není možná, a to buď formou železniční dopravy (trať 228) nebo autobusovým konceptem. 

Současně je potřeba upozornit, že dodatek č. 11 je jen reakcí na podmínku k uzavření dodatku na deset let dle článku IXa. smlouvy a neměla by v něm být řešena otázka financování.

Otázka financování je paralelně řešena s dopravcem JHMD a je předmětem sporného řízení vedeného u Ministerstva financí. K tomuto řízení níže uvádíme základní informace:
· Smlouva o závazku veřejné služby představuje dva základní závazky a to závazek dopravce zajistit dopravní obslužnost na vymezené trati a v rozsahu vymezených spojů a závazek objednatele (kraje) uhradit prokazatelnou ztrátu dopravce. 

· JHMD podalo návrh na zahájení sporného řízení s Krajem Vysočina k Ministerstvu vnitra ČR, sporné řízení je vedeno pod č.j. MV-107540-5/ODK-2015. Shodný návrh podalo i vůči Jihočeskému kraji. Podstatou návrhu jsou dle JHMD sporné nároky ze smlouvy o závazku veřejné služby, která byla dne 19. 10. 2009 uzavřena mezi Krajem Vysočina a JHMD. V rámci tohoto řízení JHMD uplatnily část svých nároků a to dle jejich názoru nárok na úhradu prokazatelné ztráty za rok 2011, 2012, 2013, 2014 a za I. čtvrtletí roku 2015 + nárok na zaplacení zákonných úroků z prodlení.

· Prokazatelná ztráta, jejíž výše je předmětem sporného řízení je prokazována dopravcem výkazem dle vyhlášky č. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrátě, přičemž stanovení předpokládaného odborného odhadu prokazatelné ztráty je povinností dopravce, specifická smluvní povaha tohoto odhadu jako součásti smlouvy o závazku veřejné služby představuje deklaraci podmínek, za nichž je kraj připraven uzavřít smlouvu o závazku veřejné služby, včetně akceptovatelné výše předběžného odborného odhadu. 

· Smlouva upravuje mimo jiné i rizika související s plněním této smlouvy, tj. rozdělení rizik mezi smluvní strany. Kraj Vysočina nese pouze riziko inflace, a to navýšení finančních prostředků z rozpočtu kraje určených na úhradu prokazatelné ztráty pro každý kalendářní rok o míru inflace vyjádřenou přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských cen vyjadřujícím procentní změnu průměrné cenové hladiny za 12 posledních měsíců (aktuální údaj vyhlašovaný ČSÚ platný ke dni 31. 10. kalendářního roku, předcházejícího roku, na který je uzavírán příslušný dodatek).

·  Ostatní rizika jsou na straně dopravce, tedy i riziko zvýšených mzdových nákladů, k nimž v letech 2010 – 2014 došlo při plnění shodného rozsahu dopravní obslužnosti vyjádřeného ve vlkm. 

Prokazatelná ztráta, jejíž výše je předmětem sporného řízení je prokazována dopravcem výkazem dle vyhlášky č. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrátě a dle argumentace kraje slouží jen jako takzvaný kontrolní mechanizmus k prokázání, že dopravce nebyl z veřejných prostředků překompenzován (nevznikla veřejná podpora) současně pro jednotlivé objednatele výkaz dle vyhlášky č. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrátě je indikátorem o vývoji ceny pro případné nové smlouvy.  
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