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Návrhy a připomínky k POH Kraje Vysočina 

Obce sdružené v Dobrovolném svazku obcí Hořepnický region, mají ke zveřejněnému návrhu 
POH Kraje Vysočina následující připomínky a návrhy.  

1. Analytická část 
 Kapitola 5. 2. 3. Biologicky rozložitelné odpady – nesouhlasíme s doporučením – 

„Není třeba podporovat budování dalších zařízení“. Dle našeho názoru se jedná o 
lokálně velmi odlišnou problematiku. Je potřeba uvažovat i s možnými novelizacemi 
zákona o odpadech. Lze předpokládat zpřísnění podmínek pro malá zařízení, případně 
komunitní kompostování. V takovém případě může počet, resp. kapacita, zařízení 
klesnout a bude potřeba vybudovat nové, případně stávající rekonstruovat (dovybavit). 

Navrhujeme do doporučení zařadit – deklarovat podporu systémů sběru, zpracování a 

využití biologicky rozložitelných odpadů. 

2. Směrná část 
 Kapitola Nakládání s recyklovatelnými složkami komunálních odpadů - 1. 1. 2. 

Opatření a nástroje  
- Opatření č. 1 – činnosti – průměrná donášková vzdálenost 100 m (odpovědnost 
obce) – navrhujeme doplnit „doporučená donášková vzdálenost 100 m“ nebo 
„průměrná donášková vzdálenost 100 m, tam, kde je technicky nebo ekonomicky 
možné“ nebo jinak „změkčit“ parametr. 
 

 Kapitola Nakládání se stavebními odpady – 1. 8. 2. Opatření a nástroje 

- Opatření č. 13 – nástroje – Stanovení povinného použití vhodných recyklátů (s 

vymezením vlastností recyklátu a jejich minimálního podílu na stavbě) jako podmínky 
veřejných výběrových řízení pro stavby veřejného charakteru.  

Toto považujme za velmi důležité opatření, které je potřeba zavést do praxe. 
Domníváme se však, že v současné době bude nejméně působit potíže při zadání 
veřejné zakázky (např. recyklát pro zpevnění pláně má stejné, nebo velmi podobné 
mechanické vlastnosti jako kamenivo – v případě nižší ceny kameniva /včetně 
dopravy/ je volba pro recyklát více než problematická s ohledem na zákon o zadávání 
veřejných zakázek). 
 

 Kapitola Nakládání s kaly z ČOV – 1. 20. 2 - bod 3 Nástrojů „Možnost veřejné 
podpory investic v oblasti energetického využívání kalů z ČOV. 

Domníváme se, že měla být dána možnost i podpory využití v zemědělství, zvláště pak 
u čistíren, které nejsou vybaveny zařízením na odvodnění kalů. Užití neodvodněných 
kalů (v souladu s vyhláškou o použití kalů na zemědělské půdě) v době vegetace se 
nám jeví jako vhodný způsob aplikace. K tomu je potřeba speciální nástavce a 
aplikátory. Možnost užití kalů na zemědělské půdě je uživateli ve většině případů 
„trpěna“, nikoli vyhledávána. Proto je dle našeho názoru podpořit i tuto technologii. 
 

 



3. Závazná část 
Dle § 43 odst. 10) zákona o odpadech je závazná část plánu odpadového hospodářství 
kraje je závazným podkladem pro zpracování plánů odpadového hospodářství 
původců odpadů a pro rozhodovací a koncepční činnosti příslušných správních úřadů, 
krajů a obcí v oblasti odpadového hospodářství. 
Závazná část je však dle našeho názoru zpracována tak, že některé zásady nejsou malé 
obce schopny samostatně deklarovat, natož pak provádět. Povinnosti jsou však 
vztaženy k obcím. Z dosavadní praxe je zřejmé, že řadu funkcí přebírají na základě 
smluvního vztahu svozové společnosti (SOMPO a. s.). Mělo by být jednoznačně 
deklarováno, že tato praxe je pro malé obce dostatečná a že svým povinnostem 
z POH dostojí delegováním na jiný subjekt.  
 

Komunální odpad: 
Cíl 1 a 2 z velké části dosud plněno v rámci svozové společnosti (obecně závazné 
vyhlášky přijala většina obcí na základě změny legislativy). Obec má pouze poměrně 
malé možnosti ovlivnit následný tok odpadů po předání vytříděných složek KO. 
Doporučujeme doplnit do kolonky odpovědnost svozové společnosti. 
 

Stavební a demoliční odpady 

K opatřením cíle 10 máme stejnou připomínku jako ve směrné části. 
 

Opatření k omezení ukládání odpadů mimo místa k tomu určená ….. 
Tvorba programů osvěty a výchovy na úrovni samospráv měst a obcí včetně podpory, 
zejména formou zajištění financování těchto programů.  
Nakládání s odpady na území obce samozřejmě s sebou nese náklady. Náklady na 
různé způsoby nakládání s odpady lze ovlivnit a jejich krytí z veřejných prostředků je 
„kryto“ zákonem a předpisy k jeho provedení. Tvorba programů osvěty a výchovy je 
jako náklad problematicky odůvodnitelná v rozpočtu obce. Domníváme se, že na 
úrovni obcí se jedná o ekonomicky ale i prakticky o těžko proveditelnou akci. 
Samostatně mohou takový projekt realizovat města s dostatečným rozpočtem nebo 
svozové společnosti.  
Doporučujeme doplnit do kolonky odpovědnost svozové společnosti, případně jiné 
subjekty. 
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Připomínky k Ŷávrhu PláŶu odpadového hospodářství Kraje Vysočina pro oďdoďí ϮϬϭϲ - ϮϬϮϱ 

VážeŶí, 

Ŷa základě ozŶáŵeŶí pod b.j. KUJI ϱϭϮϴϰ/ϮϬϭϱ O)P) ϭϵϬϰ/ϮϬϭϱNav uplatňujeme Ŷíže uvedeŶé  
připomcnky k PláŶu odpadového hospodářstvc Kraje Vysobina Ŷa oďdoďí ϮϬϭϲ -ϮϬϮϱ. Připomcnky 
uvádíŵe vbetně odůvodněnc: 

)ávazŶá bást POH KV

ϭ. Na str. ϳ v úvodu se uvádí: „)ávazŶá bást POH KV je závazŶýŵ podkladeŵ pro zpraĐováŶí POH 
oďĐí a původců a pro rozhodovaĐí a jiŶé binnosti přcslušných správŶíĐh úřadů.“ Podle § ϰϭ odst. ϭ 
zákoŶa č. ϭϴϱ/ϮϬϬϭ Sď., o odpadeĐh v platŶéŵ znění však POH v rozsahu staŶoveŶéŵ tíŵto 
zákoŶeŵ zpraĐovávají pouze ŵiŶisterstvo, kraje a oďĐe. PoviŶŶost zpraĐovat POH ďǇla s účinností 
od ϭ. ϭϬ. ϮϬϭϯ pro původce, kteří produkují víĐe Ŷež ϭϬ t nebezpečného Ŷeďo víĐe Ŷež ϭϬϬϬ t 
ostatŶího odpadu, zrušeŶa Ŷovelou zákoŶa č. ϭϲϵ/ϮϬϭϯ Sď.  DoŵŶíváŵe se, že kraj Ŷeŵá právŶí 
Ŷástroj, aďǇ ŵohl zpraĐováŶí POH  a zodpovědnost za plnění cílů uvedeŶýĐh v závazŶé části POH 
kraje po původcích odpadů vǇŵáhat. ) těchto důvodů považujeŵe za potřebné vypustit 
ustaŶoveŶí o závazŶosti POH KV pro původce jak z úvodŶího teǆtu, tak z teǆtu věnovaném 
koŶkrétŶíŵ cílům a opatřením (např. u cílů ϴ, ϵ, ϭϬ, ϭϭ, ϭϮ, ϭϯ, ϮϬ, ϮϮ, Ϯϯ, ϮϰͿ, kde je staŶoveŶa 
původcům odpadů zodpovědnost za plnění těchto cílů ;jak v závazŶé, tak ve směrné části). 
Odpovědnost původců je uvedeŶa také v kap. ϲ.ϭ. písŵ. aͿ. Připomínku považujeŵe za zásadŶí. 

Ϯ. Vzhledeŵ k toŵu, že oďeĐ ďude Ŷa základě závazŶé části POH KV připravovat svůj PláŶ 
odpadového hospodářství, prosíŵe o upřesnění zodpovědnosti oďĐí, kraje ;výkoŶ saŵostatŶé 
působnosti), oďeĐŶíĐh úřadů a oďeĐŶíĐh úřadů oďĐí s rozšířenou působností a krajskýĐh úřadů 
;výkoŶ přenesené působnosti) za plnění jedŶotlivýĐh opatření a o vysvětlení vztahu ŵezi 
dokuŵeŶteŵ vydaŶýŵ krajeŵ v saŵostatŶé působnosti a závazky z něj vyplývajíĐíŵi pro 
výkoŶ přenesené působnosti.  Pokud POH KV staŶoví zodpovědnost oďĐíŵ za provádění např. 
koŶtrol v rozsahu daŶéŵ ORP Ŷeďo za provádění koŶtrolǇ podŵíŶek rozhodŶutí vǇdaŶýĐh 
staveďŶíĐh úřadů, může oďeĐ ve svéŵ POH tuto poviŶŶost „delegovat“ Ŷa příslušné správŶí 
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✎✏✑✒✓ vǇkoŶávajíĐí přenesenou působnost ;OŽP, staveďŶí úřady, živŶosteŶské úřady, PoliĐie ČR)? 
Pokud Ŷe, nemůže Ŷést zodpovědnost za plnění takovýĐh opatření. Tuto záležitost jsŵe 
telefoŶiĐkǇ  koŶzultovali s praĐovŶíkǇ MŽP, s praĐovŶíkǇ MV ;dozorová činnost Ŷad vǇdáváŶíŵ 
O)VͿ i s krajskýŵi úřady a jejiĐh ŶázorǇ se liší.  

ϯ. V ŶávazŶosti Ŷa zodpovězení připomínky uvedeŶé v ďodu Ϯ, uvádíŵe ŶásledujíĐí 

ϯ.ϭ. U Đíle č. ϴ Rozvoj iŶfrastrukturǇ k zajištění BRO je v souvislosti s Đíleŵ „Důsledně koŶtrolovat 
provoz zařízení Ŷa zpraĐováŶí a využíváŶí BRO provozovaŶýĐh v areálu skládky odpadů…“ 
staŶoveŶa zodpovědnost kraji, oďĐi a původcům ;k odpovědnosti původců vzŶeseŶa Ŷáŵitka 
viz výšeͿ. OďeĐ ;I. tǇpuͿ aŶi kraj však Ŷeŵají ke koŶtroláŵ dle zákoŶa o odpadeĐh 
v požadovaŶéŵ rozsahu žádŶé koŵpeteŶĐe. OďeĐŶí úřad ŵá koŵpeteŶĐe pouze v rozsahu 
§ ϴϬ zákoŶa o odpadeĐh. U opatření „spolupraĐovat Ŷa předávání iŶforŵaĐí 
s koŵpeteŶtŶíŵi orgáŶy (koŶtrolŶí, povolovaĐí, sankční)…“ je předávání iŶforŵaĐí 
z jedŶotlivýĐh koŶtrol  provedeŶýĐh orgáŶǇ státŶí správǇ oďĐíŵ  rovněž diskutaďilŶí, neboť 
např. koŶtrolŶí řád v § ϮϬ upravuje poviŶŶost mlčenlivosti v souvislosti s prováděním 
koŶtrol, podobně je to u správŶího řízení (např. oďeĐ je účastníkem řízení ve věci udělení 
souhlasu k provozu zařízení pro sběr a výkup, u jiŶýĐh zařízení se k iŶforŵaĐíŵ ŶedostaŶeͿ. 
Připomínku považujeŵe za zásadŶí.

ϯ.Ϯ. V souvislosti s prováděním koŶtrol ve vazbě Ŷa koŵpeteŶĐe oďĐí oďdoďŶou Ŷáŵitku 
vzŶášíŵe také u cílů 

ϯ.Ϯ.ϭ.č. ϭϯ, opatření „důsledně koŶtrolovat ŵŶožství nebezpečných odpadů používaŶýĐh jako 
teĐhŶologiĐký ŵateriál pro teĐhŶiĐké zabezpečení skládek odpadů“, kde kraj a oďeĐ 
v saŵostatŶé působnosti rovněž ŶedispoŶují potřebným oprávněním ke koŶtroláŵ;   

ϯ.Ϯ.Ϯ.č. Ϯϯ, opatření „podporovat osvětu a koŶtrolu dodržováŶí bezpečného ŶakládáŶí a 
hygieŶy práĐe při ŶakládáŶí s azďesteŵ“;

ϯ.Ϯ.ϯ.č. Ϯϱ, opatření KoŶtrolŶí činnost u zařízení ke sběru a výkupu odpadů. OďeĐ 
v saŵostatŶé působnosti ŵá ze zákoŶa jediŶou koŵpeteŶĐi, jak do této oďlasti 
zasáhŶout, a to jako účastník řízení ve věci udělování souhlasů k provozu zařízení pro 
sběr a výkup. NeŶí Ŷáŵ jasŶý ŵeĐhaŶisŵus, jak ďǇ oďeĐ ŵohla vǇjŵa podáŶí podnětů 
příslušným koŶtrolŶíŵ orgánům spolupraĐovat Ŷa koŶtroláĐh. ) toho důvodu 
považujeŵe za zásadŶí a v ŵiŶulosti opakovaně zdůrazňované, aďǇ krajský úřad 
provádění koŶtrol Ŷa svéŵ úzeŵí koordiŶoval a koŶtrolŶí orgáŶǇ Ŷa úseku přenesené 
působnosti ŵetodiĐkǇ vedl. Jako město ďǇĐhoŵ oĐeŶili i ŵetodiĐké vedeŶí ve věci 
udělování souhlasů k provozu zařízení s ohledeŵ Ŷa roli oďĐe jako účastníka řízení. 
Opatření „do rozhodováŶí zapojit oďeĐ, Ŷa jejíŵž úzeŵí ŵá ďýt sběrna provozováŶa“ 
považujeŵe za nadbytečné, neboť roli oďĐe jako účastníka řízení se všeŵi právǇ 
upravuje § ϭϰ odst. ϳ zákoŶa o odpadeĐh. Podpořit zájeŵ aktivně vǇstupovat v roli 
účastníka řízení je podle Ŷašeho Ŷázoru ŵožŶé právě vhodŶýŵ ŵetodiĐkýŵ vedeŶíŵ 
(semináře, ŵateriálǇ pro oďĐeͿ. Vzhledeŵ k toŵu, že se uplatňování práv v roli 
účastníka řízení při udělování souhlasu k provozu zařízení neděje v přenesené 
působnosti, Ŷeŵohou se oďĐe podle Ŷašeho Ŷázoru zĐela opřít o § ϲϳ odst. ϭ písŵ. ĐͿ 
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zákoŶa b. ϭϮϵ/ϮϬϬϬ Sď. ) toho d✔✕✖✗✘ považujeŵe opatřen✙ POH KV za vhodŶý Ŷástroj, 
který přispěje k aktivŶíŵu zapojeŶí oďĐe do rozhodováŶí o umcsťovánc ŶovýĐh zařczenc 
ke sběru a výkupu ;ŶejeŶ kovů). Opatřenc ďǇ však nemělo ŵít z výše uvedeŶýĐh důvodů 
pouze deklaratorŶí Đharakter, ale mělo ďǇ ďýt uvedeŶo např. v této podobě „kraj zajistí 
iŶforŵovaŶost oďĐí o práveĐh a poviŶŶosteĐh vyplývajíĐíĐh z role účastníka řízení ve věci 
udělování souhlasu k provozu zařízení k ŶakládáŶí s odpady včetně požadavků 
kladeŶýĐh Ŷa provoz zařízení, která jsou v oďĐíĐh provozováŶa.“

ϯ.Ϯ.ϰ.b. Ϯϳ ;OŵezeŶí odkládáŶí odpadů ŵiŵo ŵíst k toŵu urbených), opatření „zaměřit 
koŶtrolu oďeĐŶíĐh úřadů ORP Ŷa neoprávněné využíváŶí oďeĐŶíĐh systémů ŶakládáŶí 
s odpady ze straŶy právŶiĐkýĐh osoď a fyziĐkýĐh osoď oprávněných k podŶikáŶí.“ 
KoŵpeteŶĐe „koŶtrolovat vǇužíváŶí sǇstéŵu ďez píseŵŶé sŵlouvǇ“ je dle § ϴϬ zákoŶa 
o odpadeĐh dáŶa oďeĐŶíŵ úřadům, stejně tak ŵožŶost uložit saŶkĐi ;§ϲϲ odst. ϭͿ. 
V případě koŶtrol obecně považujeŵe za žádouĐí, aďy krajský úřad Ŷa jedŶé straně 
poskytoval v této oďlasti oďĐíŵ ŵetodiĐkou poŵoĐ podle § ϲϳ odst. ϭ písŵ. ĐͿ zákoŶa 
č. ϭϮ9/ϮϬϬϬ Sď., ;v rozsahu koŵpeteŶĐí daŶýĐh oďeĐŶíŵu úřadu, kdy je vykoŶávaŶá 
přenesená působnost Ŷa všeĐh oďĐíĐhͿ a Ŷa straně druhé poskytl ŵetodiĐkou poŵoĐ 
oďĐíŵ k postupu při odstraňování černých skládek tak, jak to řeší opatření u Đíle Ϯϴ 
;Ŷástrojeŵ pro realizaĐi je pak POH KVͿ. V případě koŶtrol, které ŵohou vykoŶávat 
pouze oďeĐŶí úřady oďĐí s rozšířenou působností lze kromě ŵetodiĐkého vedeŶí a 
koordiŶaĐe koŶtrolovaŶýĐh oďlastí Ŷa jedŶotlivýĐh ORP situaĐi řešit také v ráŵĐi 
koŶtrolǇ výkoŶu přenesené působnost, kterou vǇkoŶává krajský úřad. 

StaŶoveŶí zodpovědnosti ŵá vazďu i Ŷa směrnou část. Výše uvedeŶé připomínky považujeŵe za 
zásadŶí ;ve vazbě Ŷa připomínku uvedeŶou v bodě ϮͿ.

ϰ. ) Opatření „efektivně využívat udělování pokut za znečišťování veřejných prostraŶství“ ŶeŶí 
zřejmé, zda se jedŶá o využíváŶí ŵožŶosti udělit saŶkĐi za přestupek podle § ϰϳ odst. ϭ písŵ. dͿ 
Ŷeďo o efektivŶí využití finančních prostředků vyďraŶýĐh Ŷa pokutáĐh, které se použijí např. Ŷa 
úhradu nákladů Ŷa odstranění černých skládek. )atíŵĐo v prvŶíŵ případě jde opět o výkoŶ 
přenesené působnosti, kdǇ ŵá podle §ϭϭ zákoŶa o přestupcích správŶí orgáŶ ŵožŶost zvolit 
kromě pokutǇ také ŶapoŵeŶutí, zákaz činnosti, propadŶutí věci Ŷeďo od uložeŶí saŶkĐe úplně 
opustit a oďeĐ nemůže do jeho rozhodováŶí zasahovat, v druhéŵ případě je ŶutŶé Ŷa oďĐíĐh Ŷajít 
ŵeĐhaŶisŵus, jak finanční prostředky vǇďraŶé Ŷa pokutáĐh za znečišťování veřejných 
prostraŶství oddělit od pokut za jiŶé přestupky a jak sledovat účel jejiĐh vǇužití. To siĐe ŶeŶí 
ŶeŵožŶé, ale může to ďýt pro oďĐe administrativně náročné. Bylo-li účelem tohoto opatření 
přimět oďĐe, aďy přestupky/správní delikty ve věci znečišťování veřejných prostraŶství řešily 
v přestupkovém/správním řízení, pak ďy mělo ďýt opatření přeformulováno např. „důsledně 
projedŶávat přestupky fyziĐkýĐh osoď a správŶí delikty právŶiĐkýĐh osoď a fyziĐkýĐh osoď 
oprávněných k podŶikáŶí, které znečistily veřejné prostraŶství.“ Připomínku považujeŵe za 
zásadŶí.

ϱ. Opatření k Đíli č. ϭ ;)avedeŶí tříděného sběru minimálně pro odpadǇ z papíru, plastů, skla a kovů) 
„legislativně zakotvit poviŶŶost a podŵíŶky tříděného sběru koŵuŶálŶíĐh odpadů v obecně 
závazŶé vyhlášĐe“ považujeŵe za nadbytečné. PoviŶŶost oďĐí i ŵiŶiŵálŶí rozsah odděleného 
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sběru staŶoví oďĐíŵ zákoŶ o odpadeĐh ;§ ϭϳ odst. Ϯ a ϯͿ a kraj ŶeŶí oprávněn vǇkoŶávat dozor 
Ŷad vǇdáváŶíŵ a oďsaheŵ O)V oďĐí. Prosíŵe o zohledněnc tohoto opatřenc ve vazbě Ŷa směrnou 
bást. Připomcnku považujeŵe za zásadŶí.  

ϲ. U Đíle b. ϭϰ (Odstraněnc starýĐh zátěžc, kde se ŶaĐhází NOͿ je zodpovědnost staŶoveŶa kraji a 
státu. Požadujeŵe uvést, z ustaŶoveŶí jakého právŶího předpisu zpraĐovatel vyĐhází, pokud 
v koncepčním dokuŵeŶtu Ŷa krajské úrovŶi staŶovuje zodpovědnost státu. Obdobně Ŷa str. ϰϳ, 
v prvŶí větě „…  přijmout Ŷa úrovŶi oďĐí i státu ŶásledŶá opatření…“ Připomcnku považujeŵe za 
zásadŶí.

ϳ. V souladu se staŶoveŶíŵ odpovědnosti za plněnc POH KV je oďĐíŵ staŶoveŶa odpovědnost za 
vǇhodŶoĐováŶí oďeĐŶíĐh systémů pro ŶakládáŶí s koŵuŶálŶíŵ odpadeŵ, tato zodpovědnost se 
vǇskǇtuje v několika různých opatřeních k dosažeŶí různých cílů, kde se např. hovoří o 
zveřejňování kvaŶtifikovaŶýĐh výsledků odpadového hospodářství oďĐe (např. Đíl Ϯ, ϯ, ϳ apod.Ϳ. 
V souvislosti s poviŶŶostí staŶoveŶou oďĐíŵ a s odkazeŵ Ŷa POH ČR kap. ϭ.ϵ.  Zajištění datové 
základŶǇ pro hodŶoĐeŶí OH, POH ČR a POH krajů, ďodeŵ gͿ „je ŶutŶé zajistit sběr dat a ŶásledŶé 
vyhodŶoĐeŶí ekoŶoŵiĐkýĐh ukazatelů odpadového hospodářství oďĐí“, považujeŵe za žádouĐí 
zpraĐovat ŵetodiku pro oďĐe, jak tyto systéŵy vyhodŶoĐovat ŶejeŶ z hlediska ŵŶožství 
vyprodukovaŶýĐh odpadů a způsobů ŶakládáŶí s Ŷiŵi, ale také z hlediska jejiĐh efektivity a 
nákladů. POH ČR staŶoví poviŶŶost vǇhodŶoĐovat sǇstéŵ ŶakládáŶí s koŵuŶálŶíŵi odpadǇ Ŷa 
oďeĐŶí i regioŶálŶí úrovŶi. Návrh POH KV předpokládá, že ďude provádět v oďĐíĐh dotazŶíková 
šetření. Proto je ŶutŶé, aďǇ čísla, která ďudou používáŶa jak ve vztahu ke kraji, tak ve vztahu 
k iŶforŵovaŶosti občanů, ďǇla srovŶatelŶá ;staŶdardizovaŶáͿ. NeŶí-li ŵožŶé v současné době 
např. z důvodu chybějící ŵetodikǇ MŽP staŶovit určité iŶdikátorǇ a způsob jejiĐh staŶoveŶí, 
Ŷavrhujeŵe řešit tuto situaĐi přidáním opatření „Ŷa krajské úrovŶi zpraĐovat ŵetodiku pro 
vyhodŶoĐováŶí oďeĐŶíĐh systémů pro ŶakládáŶí s odpady z hlediska jejiĐh fuŶgováŶí, efektivity a 
nákladů“. Připomínku považujeŵe za zásadŶí. 

ϴ. Cíl č. ϭϬ „)výšeŶí ŵírǇ přípravy k opětovnému použití a ŵíru reĐǇklaĐe staveďŶíĐh a demoličních 
odpadů a jiŶýĐh druhů jejiĐh ŵateriálového vǇužití“ se staŶoví zodpovědnost oďĐíŵ za 
„přednostní využití staveďŶíĐh a demoličních odpadů a jejiĐh reĐyklaĐi a zajištění vysoké kvality 
ŶásledŶého reĐyklátu“ a za „zaŵezeŶí využíváŶí ŶeupraveŶýĐh staveďŶíĐh a demoličních odpadů, 
s výjiŵkou výkopovýĐh zeŵiŶ a hlušiŶ ďez nebezpečných vlastŶostí.“ V úzeŵŶíŵ a staveďŶíŵ 
řízení vǇdává vyjádření z hlediska ŶakládáŶí s odpadǇ ORP, následně ďǇ měl staveďŶí úřad převzít 
toto vyjádření do svého rozhodŶutí. Cestou k dosažeŶí tohoto Đíle je podle Ŷašeho Ŷázoru 
kvalitně zpraĐovaŶé vyjádření ORP, jasŶé vǇŵezeŶí postaveŶí správŶího orgáŶu v oďlasti 
odpadového hospodářství jako dotčeného orgáŶu s práveŵ koŶtrolovat podŵíŶkǇ závazŶého 
staŶoviska ;dŶes dva rozdílŶé právŶí ŶázorǇ, z ŶiĐhž jedeŶ koŵďiŶaĐí několika předpisů dovozuje, 
že vyjádření správŶího orgáŶu je závazŶýŵ staŶoviskeŵ, druhý tvrdí opakͿ. OďeĐ I. typu Ŷeŵá  
ŵožŶost ovlivňovat podŵíŶky všeĐh rozhodŶutí vydaŶýĐh staveďŶíŵ úřadem, nemůže tedy 
převzít zodpovědnost za plnění těchto opatření. ) hlediska evideŶĐe staveďŶíĐh a demoličních 
odpadů vǇprodukovaŶýĐh, opětovně použitýĐh Ŷeďo reĐǇklovaŶýĐh a poviŶŶosti vǇhodŶoĐovat 
oďeĐŶí sǇstéŵǇ i z hlediska ŶakládáŶí se staveďŶíŵ odpadeŵ ;vǇplývá z POH ČR, kap. ϭ.ϴ.ϭ.Ϳ 
považujeŵe perspektivu oďĐí za příliš zúžeŶou, neboť oďeĐ může, ale Ŷeŵusí ŵít sǇstéŵ 
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ŶakládáŶí s odpadǇ staŶoveŶ O)V Ŷeďo může v O)V staŶovit, že obbané ŵají poviŶŶost staveďŶí 
a demolibn✚ odpadǇ, které Ŷelze vǇužít, předat oprávněné osobě. Kolik takovýĐh odpadů ďǇlo Ŷa 
úzeŵí oďĐe vǇprodukováŶo se ale zjistit Ŷedá ;i v evideŶĐi ORP jsou uvedeŶǇ produkĐe 
staveďŶíĐh odpadů podle provozovŶǇ původce Ŷe podle ŵísta, kde ďǇlǇ vǇprodukováŶǇͿ. Ve 
směrné básti v opatřenc b. ϭϰ jsou poviŶŶosti ukládáŶǇ původcům odpadů ;viz. připomcnka b. ϭͿ, 
doŵŶíváŵe se však, že binnosti ϭ-ϯ spadají ŵezi poviŶŶosti  původců již ze zákoŶa.  StaveďŶí 
úřady ŵají dle ďodu ϰ tohoto opatřenc „zamezit používáŶí ŶeupraveŶýĐh staveďŶíĐh odpadů Ŷa 
teréŶŶí úpravǇ.“ Odpovědnost za prováděnc stavďǇ Ŷeďo teréŶŶíĐh úprav, tedǇ i  používáŶí 
ŶeupraveŶýĐh staveďŶíĐh odpadů Ŷa teréŶŶí úpravǇ Ŷese vždǇ staveďŶík Ŷeďo teŶ, kdo staveďŶí 
Ŷeďo teréŶŶí úpravǇ provádí, Ŷe teŶ, kdo ŵu je povoluje. To upravuje přcmo staveďŶí zákoŶ. Ke 
koŶtroláŵ a podŵíŶkáŵ rozhodŶutí viz výše. V souvislosti s koŶtrolaŵi podŵíŶek rozhodŶutí 
vǇdaŶéŵ v úzeŵŶíŵ Ŷeďo staveďŶíŵ řczenc ještě uvádíŵe, že zatíŵĐo k vyjádřenc správŶího 
orgáŶu v oďlasti odpadového hospodářstvc je potřeba zkouška odďorŶé způsobilosti, praĐovŶíĐi 
staveďŶíĐh úřadů, kteřc ďǇ měli podŵíŶkǇ rozhodŶutí i z hlediska ŶakládáŶí s odpadǇ koŶtrolovat, 
přcslušné speĐiálŶí vzdělánc Ŷeŵají aŶi ŵít Ŷeŵusí.   Připomcnku považujeŵe za zásadŶí.          

ϵ. V teǆtu POH KV se Ŷa některých ŵísteĐh hovořc o veřejné správě, státŶí správě a samosprávě. 
SprávŶé vyŵezeŶí pojmů považujeŵe za důležité s ohledeŵ Ŷa staŶoveŶí zodpovědnosti za 
plněnc jedŶotlivýĐh cclů a opatřenc a s ohledeŵ Ŷa koŵpeteŶĐe všeĐh zúbastněných, např. v básti 
věnované preveŶĐi vzŶiku odpadů ve větě Ŷa str. ϭϬ „Jsou defiŶovaŶá průřezová opatření, 
opatření směřovaná Ŷa veřejnou správu a saŵosprávu.“ POH kraje je dokuŵeŶteŵ vǇdávaŶýŵ 
v saŵostatŶé působnosti a pojeŵ veřejná správa zahrŶuje jak pojeŵ státŶí správa tak 
saŵospráva ;vazďa Ŷa připomcnku b. ϮͿ Naďízí se tedǇ ŵožŶost, že autor teǆtu měl Ŷa ŵǇsli 
kromě oďĐí a kraje veřejnou správu v iŶstituĐioŶálŶí podobě (úřady). Tuto bást připomcnky 
považujeŵe za zásadŶí. Podobně u opatřenc b. ϯ v básti I „Podpora a propagaĐe předcházení 
vzniků odpadů Ŷa úzeŵí saŵospráv oďĐí a krajů…“ Ŷavrhujeŵe vǇpustit slovo saŵospráv a 
poŶeĐhat pouze „Ŷa úzeŵí oďĐí a krajů“. Ve směrné básti v úvodu odrážka adŵiŶistrativŶí 
Ŷástroje obdobně uvedeŶo ;…výkoŶ veřejné a státŶí správy Ŷa úseku OH“Ϳ. Doporubujccc 
připomcnka. 

ϭϬ. Vzhledeŵ k toŵu, že v době, kdǇ statutárŶí město Jihlava závazŶou bást POH KV připomcnkovalo, 
ŶeďǇl zŶáŵ jednoznabný Ŷázor Ŷa stěžejnc otázku a to je závazŶost POH KV pro správŶí orgáŶǇ 
vǇkoŶávajíĐí přenesenou působnost, a to jak v oďlasti ŶakládáŶí s odpadǇ, tak ŵiŵo Ŷi ;staveďŶí 
úřady, živŶosteŶské úřady, PoliĐie ČR) žádáŵe, aďǇ v POH KV ďǇlǇ u jedŶotlivýĐh opatření 
v závazŶé části vyŵezeŶy zodpovědnosti příslušných správŶíĐh úřadů adresně. Připomínku 
považujeŵe za zásadŶí.  

Směrná část POH KV
ϭϭ. Ve směrné části v úvodu v teǆtu věnovaném kritériíŵ hodŶoĐeŶí změn podŵíŶek, Ŷa jejiĐhž 

základě ďǇl POH KV zpraĐováŶ, požadujeŵe uvést lhůtu pro provedeŶí aktualizaĐe POH KV. 
Připomínku považujeŵe za zásadŶí.

ϭϮ. Ve směrné části Ŷa str. ϭϵ, v taď. č. ϭ ŶeŶí zřejmé, jestli doplŶit sběr papíru  je potřeba do ϵϰ% 
oďĐí a kovů do ϯϱ% oďĐí Ŷeďo se jedŶá o číslo, které udává, že ϵϰ% oďĐí ŵá již sběr papíru 
zavedeŶ (obdobně kovǇͿ. Doporučující připomínka.
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ϭϯ. Směrná bást, str. Ϯϭ, opatřenc b. ϭ, binnost ϭ: v oďĐi ŵohou ďýt zařczenc, která oďeĐ do svého 
sǇstéŵu zablenit ŶeĐhĐe. Budou ŵít oďĐe Ŷa základě zněnc POH KV poviŶŶost zablenit všeĐhŶǇ 
výkupŶǇ do sǇstéŵu oďĐe? Na úrovŶi oďĐí lze koŶtrolovat dodržováŶí sŵluvŶíĐh podŵíŶek, zde 
ŶeŶí jasŶé, jestli se jedŶá o teŶto tǇp koŶtrolǇ Ŷeďo koŶtrolu dle zákoŶa o odpadeĐh ;vazďa Ŷa 
koŵpeteŶĐe jedŶotlivýĐh typů oďĐíͿ. U nástrojů u binnosti ϱ požadujeŵe doplŶit slovo „Ŷeďo“, 
tzŶ. Ŷástroj ďǇ měl zŶít  „smlouvy oďĐí s AOS o zpětném odběru Ŷeďo sŵlouvy oďĐí s AOS o 
výpůjčce Ŷádoď“ . Připomcnku považujeŵe za zásadŶí.

ϭϰ. Směrná bást, str. Ϯϯ, Ŷástroje k binnosti b. Ϯ: vǇhodŶoĐováŶí postojů oďǇvatel a saŵosprávǇ oďĐí 
v oďlasti OH odďorŶou firŵou ϭǆza Ϯ rokǇ – z hlediska požadavku Ŷa zpraĐováŶí odďorŶou firŵou 
je frekveŶĐe ϭǆϮ rokǇ, přcliš bastá z důvodu finanbncho zatížeŶí oďĐí. Připomcnku považujeŵe za 
zásadŶí.

ϭϱ. Směrná bást, str. Ϯϰ opatřenc ϯ, binnost Ϯ – vǇhodŶoĐeŶí ďude provádět kraj, oďeĐ poskǇtŶe 
podkladǇ? Jaké?, binnost ϰ – ďude se jedŶat o staŶdardizovaŶý dotazŶík, který připravc AOS? 
Činnost ϯ – kraj Ŷeŵá ke koŶtroláŵ koŵpeteŶĐe, krajský úřad aŶo (podobně u opatření ϭϱ, 
činnost ϰ Ŷeďo opatření Ϯϭ, činnost ϭͿ. Prosíŵe o vysvětlení.

ϭϲ. Směrná část, str. Ϯϱ – teĐhŶiĐké požadavkǇ Ŷa sběrné ŶádoďǇ: oďĐi ďǇ měla ďýt poŶeĐháŶa 
volŶost, jaké prostředky zvolí ;Ŷáŵitka směřuje vůči požadavku Ŷa spodŶí výsǇp u sklaͿ. 
Připomínku považujeŵe za zásadŶí. 

ϭϳ. Směrná část, str. ϯϰ: může dojít k situaĐi, kdǇ krajský úřad Ŷa základě tohoto opatření Ŷepovolí 
rozšíření kapaĐitǇ stávajíĐí skládkǇ? Prosíŵe o vysvětlení.

ϭϴ. Směrná část, str. ϰϳ: teĐhŶiĐké požadavkǇ Ŷa vǇďaveŶí sběrných dvorů ĐertifikovaŶou váhou se 
týkají stávajíĐíĐh sběrných dvorů, nově vzŶikajíĐíĐh Ŷeďo pouze nově vzŶikajíĐíĐh fiŶaŶĐovaŶýĐh 
z dotaĐí? Prosíŵe o vysvětlení.

ϭϵ. Směrná část, str. ϱϯ, opatření ϭϮ, Ŷástroj k činnosti Ϯ – jedŶá se o koŶtrolu saŵotŶýĐh zařízení 
Ŷeďo vzhledeŵ k Đíli o koŶtrolu aktuálŶosti dataďáze? Prosíŵe o vysvětlení.

ϮϬ. Směrná část, opatření ϮϬ,  Ŷástroj k  činnosti ϯ – ŶeŶí zřejmé, Đo zŶaŵeŶá věta „rozsah souhlasů 
k provozu zařízení s důrazem Ŷa sběr a využití odpadŶíĐh olejů“ (rozšířit rozsah?, jaká je role oďĐe 
při realizaĐi této činnosti?) Prosíŵe o vysvětlení.

S pozdravem

PaedDr. Ing. Rudolf ✛✜✢✣✤✥✦✧ v.r.
primátor
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Městský úřad Pelhřimov, odbor životního prostředí  zasílá připomínky k výše uvedenému 
POH: 
Analytická část: 

- str. 117 , K13 (kompostárna Pelhřimov) přepsat kapacitu z 350 t na 4500 t/rok 
- str. 119, 4.řádek odspoda – Kompostárna Hořepník – povolené malé zařízení  
- str. 119, 3.řádek odspoda – Kompostárna Agritek – povolené malé zařízení  
- str. 120, 3.řádek odshora – Kompostárna Bohdalín+ Mirotín – povolené malé zařízení  
- str. 120, 7.řádek odshora – Kompostárna Veselá – povolené malé zařízení  
- str. 120, 2.řádek odshora – Kompostárna Posná (ORP Pacov-Pošná) asi překlep. 
- u ostatních uvedených kompostáren ze 64. výzvy na území  ORP Pelhřimov nebylo 

zatím vydáno vyjádření k malému zařízení 
- str.tab.č. 87, str. 124 – neuvedena BPS Starý Pelhřimov (Agrospol) 

 
 
 
 
 
 
 
Ing. Josef Slavětínský 
ved. OŽP MěÚ Pelhřimov 
 
 
        
                      
 
 
 
 
 
Podatelna: Pražská 2460, 393 01 Pelhřimov, T: 565351111, E: podatelna@mupe , W: www.mupe.cz 
 

Slavetínský Josef Ing.

27.8.2015 10:38:19



Městský úřad Světlá nad Sázavou 
Odbor životního prostředí 

náměstí Trčků z Lípy 18, 582 91 Světlá nad Sázavou 
Čj.: MSNS/15161/2015/OŽP                                                            Vyřizuje: Gögeová  
Dne: 25.8.2015 Telefon: 569 496 644 
                                                                                                       E-mail: posta@svetlans.cz 
 
 
Obdrží:   

Krajský úřad Vysočina, odbor životního prostředí, Žižkova 57, 587 33 Jihlava 
 
 
Věc: Připomínkové řízení k návrhu POH Kraje Vysočina 
 
Město Světlá nad Sázavou a TBS Světlá nad Sázavou, p.o., prostřednictvím odboru životního 
prostředí MěÚ Světlá n. S., sdělují k návrhu Směrné části POH k bodu 1.3.3.3. následující: - 
Bylo by vhodné zvážit možnost spíše vybudovat menší třídící linky a překladiště na směsný 
komunální odpad. Možnost by byla například  i ve Světlé n. S. vzhledem k poloze železniční 
stanice a  areálu skládky ostatních odpadů. 
V případě vytřídění cca 40-60 % (dle smíšené zástavby) by byla zajištěno zůstatkovou část 
SKO ukládat na skládku a odpadly by náklady na přepravu zbylé již nepoužitelné části 
směsného komunálního odpadu.  
 
Jinak nemáme k POH zásadní připomínky. 
          
 
Jitka Gögeová, DiS. 
referent OŽP 
          
 
 
 
 
Počet listů: 1   
Počet příloh: 0 
 
 
 



 
MċSTO TěEBÍČ  
s ta ros ta  
 
 

Karlovo nám. 104/55, 674 01 TĜebíč, adresa pro doručení písemnosti: Masarykovo nám. 116/6, 674 01 TĜebíč 

  
ÚĜední hodiny Bankovní spojení: Tel.: 568 896 111 

Po 08:00 – 17:00 hod. Komerční banka, a. s., TĜebíč epodatelna@trebic.cz  

Út 08:00 – 14:00 hod. Č. ú.: 32ř711/0100 www.trebic.cz 

St 08:00 – 17:00 hod IČ: 002 ř0 629 ID datové schránky: 6pubŘmc 

Čt 08:00 – 14:00 hod. DIČ: CZ002ř062ř  

Pá 08:00 – 13:00 hod.   

 

 
VÁŠ DOPIS ZN.: KUJI  51284/2015 
ZE DNE: 30.07.2015 
NAŠE ZN.: ORÚP 47562/15 - SPIS 3223/2014/pac 
 
VYěIZUJE: Bc. Dagmar Pacalová 
TELEFON: 568 896 210 
E-MAIL: d.pacalova@trebic.cz 
 
DATUM: 27.08.2015 

 
Krajský úĜad Kraje Vysočina 
Odbor životního prostĜedí a zemČdČlství 
Ing. Eva Navrátilová  
Žižkova č.p.1ŘŘ2/57 
587 33  JIHLAVA 
 

 
Podněty a připomínky  Města Třebíče k návrhu Plánu odpadového hospodářství Kraje 
Vysočina pro období 2016 až 2025 
 
Na základČ oznámení pĜipomínkového Ĝízení k návrhu Plánu odpadového hospodáĜství Kraje 
Vysočina pro období 2016 – 2025 pod č.j. KUJI 512Ř4/2015, OZPZ 1ř04/2015 Nav ze dne 
27.07.2015 mČsto TĜebíč pĜedkládává pĜipomínky ke koncepčnímu materiálu. 
 

1) Návrh plánu odpadového hospodáĜství Kraje Vysočina pro období 2016 až 2025 byl dle 

našeho názoru zpracován na vysoké odborné úrovni. Zejména jeho Analytická část je 
velmi podrobná a vypovídající o současném stavu. 

2) Ve SmČrné části návrhu POH KV, str. 41, 1.3.3.4 ZaĜízení na energetické využití 
odpadů, je v celém odstavci nČkolik neúplných a spekulativních informací, vycházejících 
ze současného poznání. Domníváme se, že je potĜeba tento odstavec pĜepracovat tak, 
abychom energetickému využití odpadů v Kraji Vysočina pĜíp. i menšími zaĜízeními 
nezavĜeli cestu. Technologie na energetické využití odpadů se velmi rychle vyvíjí a 
v budoucnu mohou vzniknout takové podmínky a možnosti, které mohou ve svém 
důsledku zkomplikovat realizaci ZEVO v Kraji Vysočina. 

3) MČsto TĜebíč, jako člen „Svazku obcí pro komunální služby,“ dlouhodobČ spolupracuje 
s tímto DSO na systému nakládání s odpady v regionu TĜebíčska a preferujeme 
regionální Ĝešení, uvedené ve SmČrné části POH na str. 3ř, s pĜirozenou spádovostí 
svozových oblastí. Máme informaci, že Svazek obcí pro komunální služby v současné 
dobČ pĜipravuje projekt pĜekladištČ pro okres TĜebíč, s kapacitou cca 25.000 t ročnČ 
v Odpadovém centru Petrůvky, která odpovídá množství smČsného komunálního 
odpadu, vyprodukovaného v regionu TĜebíčsko /ORP TĜebíč, NámČšť nad Oslavou a 
pĜevážná část ORP Moravské BudČjovice/. 

S pozdravem 

 
 
 
 
 
v z. Mgr. Pavel Pacal 
místostarosta 
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Joneš Jan Ing.

Od: Strejček Jan Ing. arch.

Odesláno: 26. srpna 2015 14:20

Komu: Joneš Jan Ing.

Předmět: Plán odpadového hospodářství

Podepsáno: strejcek.j@kr-vysocina.cz

Plán odpadového hospodářství – Připomínka 

Část 1.8 Nakládání se stavebními odpady – číslo opatření 14 
 
Za OÚPSŘ KrÚ máme připomínku k uvedenému ustanovení, které odpovědnost k používání stavebních odpadů pro 
terénní úpravy ukládá stavebním úřadům. 
SÚ při povolování vychází z podmínek a požadavků dotčených orgánů (tedy i orgánu na úseku nakládání s odpady) a 
není odborně vybaven k tomu, aby kontroloval, zda použitý materiál kvalitativně odpovídá požadavkům tohoto 
dotčeného orgánu. Proto je třeba, aby si plnění podmínek stanovených ve svém stanovisku, kontroloval tento 
dotčený orgán.   
 
 
S pozdravem 
 
Ing. arch. Jan Strejček 
vedoucí odboru územního  plánování 
a stavebního řádu  
  
mobil.: +420 724 650 103  
tel.:      +420 564 602 197  
fax.:     +420 564 602 425  
e-mail:  strejcek.j@kr-vysocina.cz  
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Joneš Jan Ing.

Od: vlad.marecek@email.cz

Odesláno: 26. srpna 2015 19:37

Komu: Podatelna  - elektronická Krajského úřadu

Kopie: Chlád Zdeněk; Matějek Josef Ing.

Předmět: Připomínkové řízení k návrhu Plánu odpadového hospodaření Kraje Vysočina pro 

období 2016 až 2025

Dobrý den, 

mám připomínku k části týkající se  BRKO (BRO): 

 

Zpracování BRKO (BRO) přenést především do zemědělské oblasti - rozšíření zemědělských 
BPS o zpracování BRKO při zachování jejich zemědělského charakteru a zachování množství 
vyrobené elektrické energie a doplnění technologie o navazující výrobu kompostu pro uplatnění 
na zemědělské půdě. 

 

Komentář: 

Cenové rozhodnutí Cenové rozhodnutí Energetického regulačního úřadu č. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterým 

se stanovuje podpora pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, kombinované výroby elektřiny a tepla a 

druhotných energetických zdrojů, stejně jako č. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011 

stanovují kategorie AF1 a AF2. BRO a BRKO patří do AF2. 

  

Zařazení biomasy stanovuje (do r. 2012) vyhláška č. 482/2005 Sb., o stanovení druhů, způsobů využití a parametrů 

biomasy při podpoře výroby elektřiny z biomasy. Podle § 4, odst. 2, písm. b) je stanoveno, že podíl cíleně pěstované 

biomasy pro zařazení do AF1 je min. 50%. Kategorizace řeší příloha č. 1. 

  

To znamená, že zpracování odpadů do podílu 50% hmotnostního vstupu do AF nezmění zařazení a tedy ani výkupní 

cenu. Bude pouze potřeba rozšířit vstupy (nejsou-li uvedeny v povolení) a splnit podmínku hygienizace (pokud 

vzniká). 

 

 

Jedná se o maximalizaci efektivity zpracování BRKO při minimalizaci nákladů na technologie 
a garanci materiálového smysluplného využití BRKO a jeho konečného produktu (kompostu) - 
potřebné doplnění organické složky orné půdy - zvýšení schopnosti jímat vodu = protipovodňové 
opatření a zvýšení úrodnosti půdy. 

Technologické využití již vybudované sítě zemědělských BPS v Kraji Vysočina = snížení nákladů 
na technologie pro zpracování BRKO 
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(+ pozitivní dopad na zemědělskou oblast - sníží se nadměrné cílené pěstování biomasy - 
širokořádková, silně erozní kukuřice a čirok, zvýší se produkce protierozního kompostu, 
zachování příjmů zemědělců  a celospolečenské náklady se sníží.) 

 

S pozdravem 

Vladimír Mareček 

člen Komise pro zemědělství a životní prostředí Kraje Vysočina 
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Joneš Jan Ing.

Od: Ing.Zdeňka Škarkova <skarkova@rrav.cz>
Odesláno: 26. srpna 2015 7:34
Komu: Podatelna  - elektronická Krajského úřadu
Předmět: FW: Připomínky komise ISNOv k POH
Přílohy: Připomínky POH-komise ISNOV.DOCX

 

Dobrý den všem, 

 

posílám připomínky k POH zpracované EAV na základě jednání komise ISNOV. 

Připomínky byly rovněž zaslány na kraj, aby byly tlumočeny zpracovateli a zohledněny v POH. 

 

Připomínkové řízení pro veřejnost probíhá na webu kraje   do 27.8.2015 viz odkaz : 

 

http://www.kr-vysocina.cz/pripominkove-rizeni-k-navrhu-planu-odpadoveho-hospodarstvi-kraje-vysocina-pro-

obdobi-2016-az-2025/d-4067603/p1=2082  

 

S pozdravem  

 

 

Ing. Zdeňka Škarková 
tajemník SOV z.s.p.o. 

www.obcevysociny.cz 

tel.: +420606706823 

mail: info@obcevysociny.cz 

         skarkova@rrav.cz 

 

 



1.3.3.4 Zařízení na energetické využití odpadů 

Možnosti řešení SKO v Kraji Vysočina 

Možnosti řešení SKO v Kraji Vysočina byly popsány ve studiích a koncepčních materiálech k ISNOV (viz 

Analytická část POH KV). Provedené studie doporučily koncept přímého energetického využívání 

odpadů na území KV. Původně bylo uvažováno kapacitní ZEVO umístěné v Jihlavě nebo ve Žďáru nad 

Sázavou. 

I. Kapacitní ZEVO 

V rámci KV byly uvažovány dvě lokality pro případnou výstavbu ZEVO s kapacitou pro celou produkci 

SKO a dalších odpadů z KV. Jednalo se o výstavbu kapacitního zařízení (150 kt) v lokalitě Jihlavě a 

v lokalitě Žďár nad Sázavou. 

Varianta ZEVO v Jihlavě obsahuje řadu systémových překážek. Jednou z hlavních je nutnost propojení 

dosud izolovaných CZT (odhadované náklady min. 500 mil. Kč). Další pak je neochota potencionálních 

průmyslových spotřebitelů zapojit se do systému CZT a tím zajistit trvalý odbyt tepla ze ZEVO. 

 

V lokalitě Jihlava bylo diskutováno také o možnosti využití spalovacího zařízení firmy Kronospan pro 

případné spolužalování KO. Tato možnost je nepravděpodobná, maximálně by se jednalo případně o 

využití tepla ze spalování odpadů. 

 

Plán odpadového hospodářství Kraje Vysočina pro období 2016 až 2025 

Druhou uvažovanou lokalitou pro ZEVO je Žďár nad Sázavou. Nevýhodou je absence komunikace 

s vlastníkem energetiky ve firmě Žďas a.s. – Železárny Podbrezova. Lokalita Žďas má lepší teoretické 

předpoklady, především vzhledem k substituci hnědého uhlí a diverzifikovaným možnostem odbytu 

tepla jak ve městě, tak u průmyslového odběratele-provozovatele. 

Řešení případné výstavby kapacitního ZEVO v uvedených lokalitách je reálně omezeno nízkou 

technologickou připraveností lokalit (zejména v Jihlavě) a především pak neexistencí jakýchkoliv 

přípravných kroků pro zahájení výstavby ZEVO. Je potřeba počítat s tím, že přípravné procesy a 

vlastní realizace stavby jsou dle zkušeností s podobnými projekty v ČR časově náročné (8-10 let). 

Nutnost výstavby ZEVO je termínově limitována zejména zákazem skládkování od r. 2024. 

II. Malokapacitní ZEVO 

Poslední studie z r. 2014 v KV pro potřeby ISNOV posuzovala různé typy zařízení pro energetické 

využití odpadů, zejména pak malokapacitní ZEVO (10-50 kt) ve více modelových lokalitách na území 

KV. 

Problematika malokapacitních ZEVO je řešena v ČR ve více odborných pracích, případně v posouzení 

konkrétních záměrů. Ukazuje se, že většina konceptů malokapacitních ZEVO nesplňuje energetický 

parametr R1 tj. energetickou účinnost, která rozhoduje o tom, zda zařízení bude zařízením na 

Komentář [Z1]: Nepatří tečka 

Komentář [Z2]: Chybí o 

Komentář [Z3]: Chybí tečka 

Komentář [Z4]: Vypustit- Nereálné 

informace – podle našich informací 
nikdy tato firma o spoluspalování 
odpadů vážně neuvažovala. Pokud 
by vzniklo ZEVO cca 120 000 t/rok 
v blízkosti firmy, tato by byla 
schopna absorbovat veškeré teplo i 
elektrickou energii. 

Komentář [Z5]:  
 

Komentář [Z6]: upravit poslední 
větu v kapitole o velkokapacitním 
ZEVO v tom smyslu, že pokud by mělo 
být ZEVO na území Kraje Vysočina 
zprovozněno k termínu zákazu 
skládkování SKO, je zapotřebí 
uvažovat s termínem roku 2024. 
Pokud by se to do té doby nestihlo, je 
nutno do doby jeho eventuálního 
zprovoznění zajistit přechodné řešení. 
 

Komentář [Z7]: Zavádějící a 
spekulativní – pokud projektuji 
malé ZEVO s odbytem tepla v teplé 
vodě, pak s letními měsíci žádný 
problém nenastává. 
 



energetické využívání nebo zařízení na energetické odstraňování odpadů (problematickou se jeví 

hlavně malá kogenerace v letních měsících). 

 

Problémem je rovněž ekonomika malých zařízení, zejména pak porovnání investičních a provozních 

nákladů, kdy se ve většině projektů nepracuje s reálnými předpoklady. 

Koncept tzv. malých ZEVO není v praxi v ČR ani ve většině evropských států realizován. Je používán 

v některých evropských regionech, které mají ale odlišné ekonomické podmínky a jiný politický 

koncept řešení komunálního OH ve vazbě na ostatní části hospodářství regionu. 

Koncept malých ZEVO neřeší komplexně problematiku Kraje Vysočina, ale pouze izolovaných 

svozových oblastí. 

Je potřeba také upozornit, že procedurální záležitosti s výstavbou např. 20 kt ZEVO bude stejný jako u 

tzv. klasického kapacitního zařízení. 

III. Moderní zplyňovací technologie – pyrolýza, plazma 

Technologie zjednodušeně konvertují SKO popř. energetické frakce vyrobené z SKO na plynné složky, 

které je možno teoreticky využít pro další materiálovou konverzi nebo je možné je využít energeticky. 

Lze variantně využívat i účinnější formu výroby elektrické 

. 

. 

. 
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Strana 44 

Zásady pro vytváření sítě zařízení pro nakládání s odpady. 

Bod e)  takto: 

V rámci procesu hodnocení posuzovat zařízení k nakládání s odpady z pohledu zajištění vstupů 

příslušných druhů odpadů, s nimiž bude nakládáno, včetně posouzení podkladů dokládajících, že 

v dané oblasti je dostaten odpadů pro technologii nebo systém pro nakládání s odpady, a že zařízení 

je adekvátní z hlediska kapacity. 

 

Dále v bodě b) nahradit „dostupnými technikami“ vhodnějším výrazem – dostupnými technologiemi. 

 

Komentář [Z8]: Velké K 












