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Komentář k jednotlivým kritériím – gp „TÁBORY 2007“

(pro hodnotitele projektu)

	Předmět hodnocení (kritérium)

	Body
	Charakteristika

	1. Základní kritéria

	1.a) Soulad projektu s Programem rozvoje kraje, popř. s dalšími rozvojovými plány a programy (hodnotí se ANO – NE)

	1.b) Soulad projektu s vyhlášeným grantovým programem (hodnotí se ANO – NE)

	ano
	Projekt je zaměřen na zvýšení technického a hygienického standardu tábořišť využívaných pro pořádání každoročních letních táborů dětí a mládeže, zejména těch, které jsou vyvrcholením pravidelné celoroční činnosti.

Účel a priority viz VÝZVA

	ne
	Projekt není zaměřen na zvýšení technického a hygienického standardu tábořišť využívaných pro pořádání každoročních letních táborů dětí a mládeže nebo neodpovídá cíli  a popisu nebo rozsahu programu (viz VÝZVA)

	1.c) Soulad projektu s obecně platnými právními předpisy (hodnotí se ANO – NE)

	1.d) Připravenost a realizovatelnost projektu

	0
	Projekt není zpracován v dostatečném rozsahu, jednotlivé části projektu jsou popsány nesrozumitelně nebo zcela chybí. Záměr projektu, resp. jeho dílčí části, neskýtají záruku jeho úspěšného řešení a dosažení stanovených cílů projektu.

	1
	Projekt je zpracován v dostatečném rozsahu, ale jednotlivé parametry jsou popsány pouze stručně. V členění projektu a provázanosti jednotlivých dílčích částí jsou drobné nedostatky, které mohou komplikovat naplnění stanovených cílů projektu.

	2
	Všechny části projektu jsou zpracovány v dostatečném rozsahu, jednotlivé parametry projektu jsou popsány konkrétně a srozumitelně a tvoří systémový celek. Projekt je správně strukturován na dílčí části se vzájemnou logickou návazností a propojeností, tím je zabezpečeno splnění plánovaných cílů.

	1.e) Prokazatelné využití poskytnutých prostředků ve prospěch rozvoje kraje Vysočina

	0
	Z projektu není zřejmé, zda budou poskytnuté finanční prostředky využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	1
	Poskytnuté prostředky budou pravděpodobně využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	2
	Poskytnuté prostředky budou prokazatelně využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	1.f) Reálný a průhledný rozpočet nákladů (struktura rozpočtových  nákladů, vhodnost navržených výdajů a jejich výše) (9B, příp. příloha – porovnat s bodem 8 „Výzvy“)

	0
	Rozpočet není uveden – projekt se neposuzuje, je vyřazen z výběrového řízení.

	1
	Rozpočet je zpracován v nedostatečném členění, není rozdělen na podíl kraje a žadatele; v rozpočtu se vyskytují nepřijatelné náklady (tj. vše kromě nákup materiálu, inventáře a služeb prokazatelně souvisejících s opravami nebo obnovou vybavení pro táboření a ostatní platby za provedenou práci).

	2
	V rozpočtu projektu se vyskytují pouze přijatelné náklady. Rozpočet je zpracován v dostatečném rozsahu, položky jsou řádně zdůvodněné, oprávněnost je možno posoudit.

	1.g1) Důvěryhodnost předkladatele a jeho schopnost akci spolufinancovat a realizovat - Schopnost žadatele projekt spolufinancovat (9A a přílohy)

	0
	V projektu není uvedeno, jakým způsobem bude projekt financován ze strany předkladatele.

	1
	Způsob spolufinancování je v projektu definován.

	2
	Způsob spolufinancování projektu ze strany předkladatele je zcela jasně definován a zajišťuje bezproblémovou realizaci projektu.

	1.g2) Důvěryhodnost předkladatele a jeho schopnost akci spolufinancovat a realizovat - Schopnost žadatele projekt realizovat po organizační a odborné stránce (8, příp. přílohy)

	0
	Projekt neobsahuje údaje, podle kterých by bylo možno tyto předpoklady posoudit; organizace nemá k dispozici kvalifikovaného realizátora.

	1
	Organizace zřejmě disponuje řešitelským týmem s přiměřenou kvalifikací, úspěšná realizace projektu je možná.

	2
	Kvalifikační předpoklady členové řešitelského týmu splňují, většina realizačního týmu má odpovídající odborné vzdělání, jejich praktické zkušenosti v dané oblasti poskytují dostatečnou záruku pro úspěšnou realizaci projektu.

	2. Specifická kritéria (viz příloha)

	2.a) vytíženost vybavení pro táboření (průměrný počet dnů, ve kterém je vybavení pro táboření v jednom roce využíváno) – skutečnost v letech 2005 a 2006, předpoklad v roce 2007

	0
	Jeden běh tábora

	1
	Dva běhy tábora

	2
	Tři běhy tábora

	3
	Čtyři běhy tábora

	4
	Vybavení je využíváno i v průběhu ostatních školních prázdnin

	5
	Vybavení je využíváno i celoročně nejen o prázdninách

	2.b) poměr počtu dospělých a dětí na táborech v uplynulých dvou letech

	0
	Méně než 60% dětí

	1
	61% - 70% dětí

	2
	71% - 90% dětí

	3
	Více než 90% dětí

	2.c) průměrný denní finanční příspěvek dětí na táborech žadatele v posledních dvou letech

	0
	Více než 500,- Kč

	1
	400,- až 499,- Kč

	2
	300,- až 399,- Kč

	3
	200,- až 299,- Kč

	4
	100,- až 199,- Kč

	5
	Méně než 100,- Kč

	2.d) způsob odměňování a výše ostatních plateb za provedenou práci vedoucích na táborech pro vlastní členskou základnu

	0
	Vedoucí jsou k žadateli v trvalém pracovním poměru nebo pobírají za OPPP více než Ø 300,- Kč na den

	1
	Vedoucí jsou placeni prostřednictvím OPPP do výše Ø 300,- Kč na den

	2
	Vedoucí jsou placeni prostřednictvím OPPP do výše Ø 200,- Kč na den

	3
	Vedoucí jsou placeni prostřednictvím OPPP do výše Ø 100,- Kč na den

	4
	Vedoucí jsou na táborech ve svém volném čase bez nároku na odměnu

	2.e) výše vlastní spoluúčasti na celkových nákladech na opravách nebo obnově vybavení pro táboření

	0
	40%

	1
	41% - 60%

	2
	61% – 80%

	3
	více než 80%

	3. Hodnocení projektu

	3.a) Význam projektu z hlediska souladu jeho cílů s cíly Programu rozvoje kraje (3)

	0
	Projekt je z hlediska jeho cílů v rozporu s cíly Programu rozvoje kraje

	1
	Projekt je v částečném souladu s cíly Programu rozvoje kraje.

	2
	Projekt je zcela v souladu s cíly Programu rozvoje kraje.

	3.b) Význam projektu z hlediska výběru cílových skupin a jejich potřeb (4)

	0
	Projekt nereaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti.

	1
	Projekt reaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti, ale nepřináší nové přístupy.

	2
	Projekt reaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti, splňuje požadavky výzvy a přináší nové přístupy.

	3.c) Vhodnost a proveditelnost aktivit uvedených v popisu projektu (5)

	0
	Projekt nevychází z reálných předpokladů; odborná stránka projektu je nízká a neposkytuje dostatečné záruky pro úspěšnou realizaci projektu.

	1
	Projekt vychází z reálných předpokladů; naplňuje zadání vyhlášeného programu, odborná stránka projektu však není zcela jasná.

	2
	Projekt vychází z reálných předpokladů; odborná stránka projektu je na velmi dobré úrovni a vytváří dostatečné předpoklady pro úspěšnou realizaci projektu.

	3.d) Konkrétnost a reálnost plánovaných výstupů projektu (6)

	0
	Projekt tuto část vůbec neobsahuje.

	1
	Hodnocení všeobecného přínosu je uvedeno v obecné rovině, chybí konkrétní údaje o velikosti cílové skupiny, hodnocení ukazuje na nedostatečně realistický přístup žadatele působí nadneseným dojmem.

	2
	Hodnocení očekávaného přínosu obsahuje konkrétní údaje, je zpracováno podrobně a lze jej hodnotit jako reálné.

	3.e) Vhodnost a reálnost časového harmonogramu (7)

	0
	Časový harmonogram realizace projektu je obecný, málo podrobný a ve své podstatě nereálný.

	1
	Časový harmonogram realizace projektu je málo podrobný. Je však reálný a je ho možné ho uskutečnit.

	2
	Časový harmonogram realizace projektu je zcela vhodný a reálný .
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