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Úpravy sítě škol a školských zařízení

Zápis z jednání o záměru sloučení Střední průmyslové školy a Středního odborného učiliště, Pelhřimov, Friedova 1469 a Domova mládeže, Pelhřimov, Friedova 1464

Přítomni: 
J. Plášil, J. Čekal, J. Scháněl, B. Kovanda, Z. Lapáčková, M. Matějková, Z. Ludvík, K. Ubr, M. Pech, V. Zelený, K. Ženíšek, Z. Škrdlová

Datum konání: 20. 5. 2005

Program:

1. Informace OŠMS o předložení záměru na sloučení škol k projednání do zastupitelstva kraje

2. Důvody ke sloučení škol

3. Klady a zápory sloučení z pohledu vedoucích pracovníků škol

4. Název školy

5. Další kroky

ad 1. 

M. Matějková přivítala všechny přítomné a seznámila je se 3 etapami optimalizace škol zřizovaných krajem Vysočina a to jejich slučováním. Podala přítomným informaci o záměru OŠMS předložit zastupitelstvu kraje návrh na sloučení Střední průmyslové školy a Středního odborného učiliště, Pelhřimov, Friedova 1469 a Domova mládeže, Pelhřimov, Friedova 1464 dnem 1. 1. 2006. Podle harmonogramu bude podání záměru sloučení projednáváno na VVVZ 6. 6. 2005 a schváleno na zastupitelstvu kraje pravděpodobně 29. 6. 2005. Pokud bude rozhodnuto o sloučení subjektů, nebude OŠMS navrhovat vyhlášení konkurzu na místo ředitele sloučené školy. Ředitelem zůstává ředitel organizace nástupnické. Nástupnickou organizací je navrhována Střední průmyslová škola a Střední odborné učiliště, Pelhřimov, Friedova 1469.

ad 2. 

M. Matějková informovala přítomné o důvodech návrhu na sloučení škol:

· příprava na podstatný úbytek počtu žáků od roku 2007

· vytvoření silnějšího celku, který se se změnami snadněji vyrovná

· vytvoření lepších organizačních a personálních podmínek pro získávání prostředků z grantových programů a pro zajištění dalšího vzdělávání dospělých

· postupné efektivnější využití prostor a materiálního vybavení 

· efektivnější využívání investičních prostředků

· ve větším celku dojde k jinému způsobu řízení, ředitel se může opřít o odborníky a sám se věnovat koncepční práci 

· do budoucna se předpokládá s existencí pouze jednoho Domova mládeže v Pelhřimově

K. Ubr podal informace o vývoji v počtech  a kapacitách domovů mládeže v kraji. Domovy mládeže při škole vystačí na rozdíl od domovů samostatných s přidělenými normativy.

Z. Ludvík upozornil na výhody dokončeného koncepčního řešení škol pro přidělení investic. 

ad 3. 

Přítomní vedoucí pracovníci škol uvedli klady a zápory  sloučení z pohledu vedoucích pracovníků škol:

· B. Kovanda řeší otázku, zda není stávající situace lepší než plánované slučování

· J. Scháněl informoval o činnosti domova mládeže a školní jídelny. Dále informoval o pronájmech prostor, které domov poskytuje dalším zájemcům. Výsledky doplňkové činnosti promítl do zlepšení prostředí domova

· Z. Ludvík upozornil na skutečnost, že sloučení v žádném případě nemusí znamenat omezení aktivity domova mládeže

· J. Scháněl si myslí, že domov mládeže by mělo být zvlášť od školského zařízení

· J. Plášil míní, že sloučením nevzniknou žádné podstatné problémy a změny ve fungování samostatného domova mládeže

· J. Scháněl se obává, že sloučením škola bude finančně hospodařit na úkor domova.

· J. Čekal chápe sloučení jako přínos pro školu i pro domov mládeže

ad 4.

Sloučená škola bude používat stávající název nástupnické organizace.

ad. 5.

K. Ubr informoval přítomné o dalších krocích, které oddělení koncepce a vzdělávání OŠMS  v souvislosti se sloučením připraví:

· rozhodnutí o sloučení příspěvkových organizací 

· dodatek ke zřizovací listině s novým vymezením názvu, doplňkových činností a vymezením škol a školských zařízení, jejichž činnost škola vykonává (školy budou v této věci kontaktovány)

Zapsala dne 20. 5. 2005: Z. Škrdlová

Ověřili: 
J. Plášil

J. Scháněl

K. Ubr

Záznam z jednání

konaného dne 24. 5. 2006 na radnici města Pelhřimova.

Přítomni: 

Město Pelhřimov: Leopold Bambula, MUDr. Jiří Běhounek

Domov mládeže, Pelhřimov, Friedova 1464: Mgr. Josef Scháněl

Střední průmyslová škola a Střední odborné učiliště, Pelhřimov, Fredova 1469: Ing. Jaroslav Plášil 

OŠMS: Mgr. Zdeněk Ludvík, RNDr. Kamil Ubr, Ing. Karel Ženíšek

Předmět jednání: Sloučení Domova mládeže, Pelhřimov, Friedova 1464 se Střední průmyslovou školou a Středním odborným učilištěm, Pelhřimov, Fredova 1469.

Pan Bambula a MUDr. Běhounek po zahájení jednání uvedli, že v otázce slučování škol a školských zařízení preferují  jednotný postup v rámci kraje a žádají, aby dle jejich názoru sloučení u obou samostatných domovů mládeže v kraji proběhlo ke stejnému termínu a aby věc byla na zastupitelstvu projednána současně.

Dle jejich názoru je třeba současně se sloučením vyřešit některé související otázky:

1. Zachování možnosti stravování pro žáky ZŠ z přilehlé oblasti (cca 300 až 400 žáků). Město v koncepci stravování počítá s tím, že jídelna DM bude nadále využívána pro ZŠ. V případě zrušení smlouvy by byla situace pro město neřešitelná.

2. Případné finanční výnosy, které vzniknou sloučením a případným prodejem nemovitostí vynaložit ve prospěch sloučeného subjektu

3. Komplexní dobudování dílen ve SPŠ a SOU přesunem dílen z ulice U Sila 1145 do rekonstruovaného objektu na ulici Křemešnická.

Pokud se týká rozsahu a kvality činnosti sloučeného subjektu, město vzhledem ke znalosti poměrů nepředpokládá problémy.

Mgr. Ludvík ke stravování uvedl, že všechny smlouvy uzavřené slučovanou organizací přejímá organizace nástupnická a kraj nemá zájem městu situaci jakkoliv komplikovat. Věci se musí řešit v zájmu kraje i města. Dále uvedl, že OŠMS má zájem dobudovat dílny komplexně, ale výše investice se proti původnímu předpokladu 20 mil. Kč posunula na 35 mil. Kč.

Pan Bambula informoval o spolupráci s Agrostrojem v oblasti vzdělávání učňů.

Ing. Plášil potvrdil, že škola s Agrostrojem dobře spolupracuje i při realizaci praktického vyučování v prostorách Agrostroje, zdůraznil však, že dostavba dílen je pro školu zásadní věc. Odloučené pracoviště školy – DM u Agrostroje by bylo možné k 30. 9. 2007 uvolnit a pokud by měl Agrostroj zájem o jeho odkoupení, utržené peníze by mohly být použity k rekonstrukci dílen.

RNDr. Ubr upozornil, že počet žáků postupně klesá a z tohoto pohledu je nutné zvažovat investici ve výši 35 mil. Kč. Do budoucna se může stát, že počet žáků v učňovském školství celkově poklesne proti dnešním stavům o 50% a ve středním odborném školství až o 30%.

Mgr. Scháněl upozornil na to, že bude třeba do budoucna doladit vybavení pro stravování, související s dostavbou dílen na pracovišti Křemešnická, kde pak zůstane pouze výdejna a jídla, která se tam vaří pak bude vařit jídelna DM.

Pan Bambula uvedl, že by bylo vhodné v souvislosti se sloučením majetkově dořešit pozemky přiléhající k oběma současným subjektům. Město navrhuje aby kraj převzal spojovací chodník a parčík mezi DM a školou.

Ing. Plášil upozornil v této souvislosti na velmi špatný stav chodníku, způsobený tím, že chodník je používán jako přístupová komunikace pro nákladní auta. V případě, že pozemky převezme škola do správy, bude nutné tuto situaci řešit např. vybudováním příjezdové komunikace.

Mgr. Ludvík přislíbil, že projedná s majetkovým odborem nutnost řešení majetkových vztahů.

Ing. Plášil a Mgr. Scháněl se shodli, že v případě sloučení by mohl být vhodným termínem  1. leden 2008.

Zapsal Ženíšek

S textem záznamu souhlasí: 

Mgr. Josef Scháněl

Ing. Jaroslav Plášil

MUDr. Jiří Běhounek

Záznam z jednání

konaného dne 16. 10. 2006 na OŠMS Krajského úřadu kraje Vysočina.

Přítomni: 

Domov mládeže a Školní jídelna Jihlava (dále jen „DM“): PhDr. Ivana Mrvková

Střední škola stavební Jihlava (dále jen „SŠS): PhDr. Pavel Toman

OŠMS: Mgr. Zdeněk Ludvík, RNDr. Kamil Ubr, Mgr. Miroslav Pech, Mgr. Dagmar Hřebenová, Ing. Karel Ženíšek

Předmět jednání: Návrh záměru na sloučení Domova mládeže a Školní jídelny Jihlava se Střední školou stavební Jihlava.

RNDr. Ubr uvedl důvody předložení návrhu záměru na sloučení DM Jihlava se SŠS Jihlava, který OŠMS připravuje k projednání v radě kraje dne 24. 10. 2006:

1. Lepší využití prostor. Z demografického vývoje vyplývá, že v horizontu 4 let dojde s poklesem počtu žáků na středních školách ke snížení potřebné kapacity ubytování. DM pak bude moci ubytovat i žáky ubytované na Domově mládeže SŠS ve Věžní ulici (dále jen DMSŠS). Dojde k lepšímu využití prostor a v případě předpokládaného DMSŠS dojde k úspoře provozních prostředků.

2. Efektivnější využití pracovníků. Po sloučení bude možné optimalizovat sestavení skupin, lepším využitím pracovníků dojde k přiblížení normativům.

3. Jedná se o systémové řešení, v kraji Vysočina jsou pouze 2 samostatné domovy mládeže (též DM Pelhřimov), ostatní jsou součástí škol. Návrh na sloučení obou samostatných domovů bude předložen současně. Samostatným domovům mládeže jsou poskytovány finanční prostředky ve výši cca 1.5 mil. nad normativ.

4. Využití DM pro potřeby školy (i doplňkové činnosti).

PhDr. Toman uvedl, že mládež ubytovaná na DMSŠS je specifická, vyhovuje ubytování v menším kolektivu s rodinným přístupem a obtížně se zařazuje do DM. Předpokládá, že z ekonomických důvodů bude musit během několika let dojít k uzavření DMSŠS. V současné době nemá DM dostatečnou kapacitu, aby mohl ubytování převzít. Ke sloučení bude muset dojít, ale nemyslí, že by k němu mělo dojít teď.

PhDr. Mrvková uvedla, že za současné nestabilizované situace je sloučení krokem do neznáma. V minulých letech byl vyvíjen tlak na oddělení rozpočtu domovů mládeže od rozpočtů škol. Domovy mládeže při škole jsou ve stínu problémů školy. 

Pokud se týká prostorového využití, DM není v současné době dostatečně naplněn (původní stavební kapacita 320 míst, dnes ubytováno 306 žáků). Žáci jsou ubytováni maximálně po čtyřech na pokojích a to vyhovuje současným požadavkům. Se vstupem žáků SŠS by neměly být problémy, pokud bude prostorově vyřešeno. Pokles žáků a s tím spojené snížení požadavků na ubytování nebude v kraji plošné, nelze vyloučit, že v krajském městě nebude tak dramatický. Počet žáků z jednotlivých škol je variabilní.

Na DM došlo ke snížení počtu vychovatelů a zvětšení skupin. PhDr. Mrvková upozornila na jiné rozložení studijní a výchovné činnosti u žáků SOU a SOŠ a G. U žáků SOŠ a G se více dbá na dodržování studijních aktivit než u žáků SOU. Samostatný DM dnes ubytovává žáky ze škol všech zřizovatelů.  

Pokud se týká systémovosti, existovaly domovy mládeže pod školou i domovy samostatné. Inspekční činnost ČŠI je u samostatných domovů důkladnější a to nutí samostatné domovy k větší kvalitě práce. Domnívá se, že ředitelé škol, které mají domovy mládeže věnují větší pozornost škole než domovům. Varianta samostatného domova je proto lepší.

DM provozuje v doplňkové činnosti Hostinskou činnost. S ubytováním jiných osob než žáků má negativní zkušenosti. Vzhledem k vybavení nelze dosáhnout ceny a zájmu, které by zajistily efektivní zisk. DM má i negativní zkušenosti s následky po ubytování.

Domovy mládeže nejsou v personálních otázkách rovnocennými partnery škol. Rozdíl mezi učiteli a vychovateli v odměňování představuje několik tarifních tříd, přitom požadavky na vzdělání jsou rovnocenné.

Mgr. Ludvík uvedl, že OŠMS nechce zvyšovat počty žáků na pokojích, ani bránit ubytování žáků jiných škol. Tendence snižování počtu žáků na pokojích má však za následek zvyšování plateb studentů a promítá se i do zaměstnanosti.

Mgr. Ubr upřesnil, že úspora provozních nákladů se předpokládá na DMSŠS. Ke zhoršení podmínek ubytování na DM nedojde, ubytování na DMSŠS bude rušeno teprve až k tomu budou prostorové podmínky na DM. 

Pozitivní je, že ředitel v případě domova mládeže při škole může zvážit v jakém rozsahu bude financovat školu a v jakém domov mládeže.

Podle názoru PhDr. Mrvkové ředitelé v situaci kdy není dost prostředků preferují školu. Dopad na financování bude mít i aplikace Zákoníku práce, který ruší pohotovosti.

Mgr. Hřebenová uvedla k normativům, že čím jsou domovy mládeže větší, tím je k nim normativ přísnější.

PhDr. Toman k financování uvedl, že provozní prostředky jsou krajem zajištěny dobře, mzdové prostředky pro DMSŠS musí dofinancovávat. V doplňkové činnosti jsou schopni reagovat na nabídky, problém je s pohledem rodičů a dětí na ubytování cizích osob. O ubytování o prázdninách není zájem. 

PhDr. Toman není ze sloučení nadšen, a soudí že dosud není vhodná doba.

PhDr. Mrvková klade důraz na to, že samostatný domov mládeže může poskytovat lepší služby.

RNDr. Ubr informoval přítomné, že pokud zastupitelstvo kraje záměr schválí, nejbližším termínem pro sloučení bude navrhován den 1. 1. 2008 a nástupnickou organizací SŠS.

Zapsal:

Ženíšek

S textem záznamu souhlasí:


PhDr. Ivana Mrvková


PhDr. Pavel Toman

Záznam z jednání

konaného dne 16. 10. 2006 na OŠMS Krajského úřadu kraje Vysočina.

Přítomni: 

Základní škola Třebíč, 9. května 3 (dále „ZŠ9“: Mgr. Alena Šilhanová

Základní škola Třebíč, Cyrilometodějská 22 (dále „ZŠC): Jaroslav Matějka

OŠMS: RNDr. Kamil Ubr, Mgr. Miroslav Pech, Mgr. Ing. Karel Ženíšek

Předmět jednání: Návrh záměru na sloučení Základní školy Třebíč, 9. května 3 a Základní školy Třebíč, Cyrilometodějská 22

RNDr. Ubr uvedl důvody předložení záměru na sloučení, který bude předložen k projednání na jednání rady kraje dne 24. 10. 2006:

1. Efektivnější využití prostor pro vzdělání žáků s handicapem.

2. Snazší předávání zkušeností. Na obou školách jsou některé vyhraněné osobnosti se specifickými schopnostmi. Bylo by dobré jejich působení a zkušenosti přenést na obě školy.

3. Větší efektivita investic z prostředků kraje (např. řešení bezbariérového přístupu).

4. Zlepšení podmínek pro výchovu. Obě školy se zaměřují na podobné skupiny klientů. V případě sloučení se nabízí více alternativ organizačního uspořádání výuky.

Mgr. Šilhanová uvedla, že k 1.9.1985 došlo k rozdělení původní velké školy, která se vzhledem k odlehlosti jednotlivých budov stala těžce řiditelnou, na Zvláštní školu internátní s 10 třídami a Zvláštní školu Šmeralovu ( dnešní Cyrilometodějskou 22) s 6 třídami. ZŠ9 je jednou ze dvou internátních škol v kraji (  k 30.9.2006 je v internátě 15 ubytovaných žáků). Nastínila vývoj počtu žáků na ZŠ9 a ZŠC v letech 2005/6 až 2008/9 (vývoj počtu žáků včetně záměru zpracovaný Mgr. Šilhanovou a pro ZSC upřesněný a doplněný Jaroslavem Matějkou je uveden v příloze). Do budoucna by mělo dojít k uvolnění odloučeného pracoviště na adrese L. Pokorného 19. V současné době jsou školy naplněny, sloučení vidí v horizontu několika let (podle úbytku žáků), dnes by z jejího pohledu nepřineslo efekt pro mnoho budov od sebe velmi vzdálených. Pokud se nepůjde cestou slučování těchto škol, je cesta i ve skupinové integraci na větší ZŠ. Skupinová integrace  je vhodná pouze u lehkého mentálního postižení.  Pro vzdělávání žáků s těžším  mentálním postižením a souběžným postižením, by měla zůstat zachována škola samostatně zřízená pro žáky se zdravotním postižením. Integrace je problematická zejména při integraci počínající od vyšších ročníků.

Jaroslav Matějka uvedl, že rozdělením do dvou škol došlo k nastavení konkurenčního prostředí.  Vytvořila se možnost výběru ze dvou škol s určitými specifiky. Nevýhodou byla určitá vnitřní rivalita – zmenšuje se nabídka, běžné ZŠ se snaží integrovat lehčí postižení, obě školy se musí orientovat na těžší postižení. Předpokládané sloučení by tento problém do značné míry řešilo.

Škola koncipovaná do více pracovišť se řídí obtížně. Protože se předpokládá, že úbytek žáků převáží nad přírůstkem, lze předpokládat zredukování počtu budov.

Protože existuje určitá zastaralost budov, mělo by se uvažovat nejen o sloučení, ale i o vybudování specializované nové školy a provést „integraci naopak“. K  žákům školy s postižením integrovat žáky ZŠ (například i s poruchami učení či chování). 

Dle jeho názoru by se mělo počkat se sloučením ještě 2-3 roky. V závislosti na poklesu žáků se může do budoucna uvolnit některá ze ZŠ zřizovaných městem, do které  by se sestěhovaly běžné třídy ZŠ a třídy s postižením.

Pokud bude sloučený subjekt situován do stávajících budov, nebude možné přesouvat žáky (ani učitele během dne) mezi budovami a případné investice (stavební úpravy, bezbariérový vstup) by přišly do budov bez perspektivy. Potenciál učitelů specialistů je možné efektivně využít pouze pokud je jejich působení v jednom areálu. Velká budova by umožnila umístění tříd, odborných pracoven, speciálního pedagogického centra a případně psychologa přímo ve škole a vytvořit tak odborné zázemí potřebné pro kvalitní péči o handicapovanou dětskou populaci.

Mgr. Šilhanová uvádí, že ve větší škole by bylo možné integrovat i děti ze sociálně znevýhodněných rodin, které by mohly být  umístěny v internátě z důvodu jejich ohrožení sociálně patologickými jevy.  V případě sloučení obou škol v horizontu několika roků by bylo možné obě školy sestěhovat do uvolněné  budovy SOU řemesel  na Demlově ulici ve čtvrti Horka – Domky, která se nachází přes jednu ulici od internátu na Zahradníčkově ulici. Vyřešilo by se tím převádění žáků z internátu do vzdálených školních budov.

V budově SOU  je velká tělocvična a školní  jídelna. Prostorný dvůr využít jako parkoviště pro dopravu tělesně postižených žáků do školy. 

RNDr. Ubr uvedl, že se při tvorbě záměru neuvažovalo s přecházením žáků ani s přecházením učitelů během dne.  Přechod učitelů mezi budovami, pokud by se jevil jako potřebný by byl možný v rámci úpravy rozvrhu na jednotlivé celé dny. 

Využití prostor v majetku kraje nelze v současné době pro tento účel slíbit. Pokud by skupinová integrace v běžných ZŠ akcelerovala, rapidně se sníží počet žáků pro sloučený subjekt a využití velké školy by bylo neekonomické. K případnému jednání o prostorových podmínkách by bylo potřebné přizvat zástupce města.

Ředitelé obou škol uvedli, že v případě sloučení za 2-3 roky by bylo možné uvolnit jednu z budov, ale preferují vizi sestěhování do jedné budovy.

RNDr. Ubr informoval přítomné, že pokud zastupitelstvo kraje záměr schválí, nejbližším termínem pro sloučení bude navrhován den 1. 1. 2008. 

Zapsal:

Ženíšek

S textem záznamu souhlasí:


Mgr. Alena Šilhanová


Jaroslav Matějka

Poznámka:

Příloha je uvedena v materiálu RK-31-2006-xx, př.3
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