Kulturní dědictví na prahu 3. tisíciletí
Vážené dámy, vážení pánové,

kraje dnes tvoří významnou součást veřejné správy a den ode dne stoupá i jejich úloha v oblasti péče o kulturní dědictví. Tento systém v oblasti ochrany kulturního dědictví je od samého počátku založen na nové komunikaci mezi všemi, kdo do tohoto systému vstupují. Nejde jen o lineární posun v četnosti komunikačních vazeb, ale o jejich kvalitativní proměnu, jíž dominuje klima ochoty ke spolupráci a uvědomění si skutečnosti, že občan z pohledu triády stát-kraj-obec nerozlišuje, kdo a jak se podílí na kvalitním uspokojování jeho potřeb.
 Kraje jsou optimální celky pro postižení všech vazeb a souvislostí mezi vším, co ovlivňuje budoucí osud kulturního dědictví. Uvědomují si svoji hlavní úlohu v oblasti péče o kulturní dědictví jako jednoznačnou službu občanům. Mnohem účinněji se mohou podílet na přibližování hmotného kulturního dědictví zájmům občanů díky pružnější a produktivnější spolupráci se zájmovými a společenskými organizacemi neziskové a podnikatelské sféry. Pochopily také, že úspěšnost  této  péče je přímo závislá na spolupráci všech subjektů v oblasti péče o hmotné dědictví, že bez pozitivního vztahu veřejnosti k památkovým hodnotám nelze do budoucna realizovat trvale úspěšnou památkovou péči.  Řešením je jedině každodenní naplňování zásad památkové péče u širokého spektra více či méně významných památek a pamětihodností, na všech památkově hodnotných územích, ve spolupráci a konstruktivním dialogu státních, obecních a krajských úřadů, orgánů a organizací památkové péče, veřejnosti i vlastníků. Jedině tak je možné dosáhnout pozitivních výsledků. 

Spoluúčast veřejnosti na obnově památek se tudíž stává jedním ze základních předpokladů fungování památkové péče, neboť kulturní povědomí nelze vytvořit žádnými předpisy či systémem pokut. Stále více se ukazuje, že významným partnerem při využívání kulturních památek, hledání možností jejich financování a napojování na další aktivity se stává občanská společnost, která rozvoj kultury vnímá jako veřejnou službu. Výsledky naznačují, že tam, kde se široká veřejnost více podílí na aktivitách spojených se zachováním a obnovou kulturního dědictví, je vztah ke kulturním památkám intenzivnější a daří se rozvíjet mnohé aktivity, které přispívají k ochraně i péči o kulturní památky. Lidé, kteří jsou ochotni dobrovolně vyvíjet aktivity právě v této oblasti, jsou pro ni obrovskou devizou.

 Kulturní dědictví a zvláště nemovité kulturní památky představují jeden z nejvýznamnějších prvků identifikace obyvatel s obcí. A právě hledání své identity opřely všechny kraje o kulturní dědictví. Vědí, že příznivě naladěné veřejné mínění je nezbytným předpokladem zachování historických objektů. To, že se kraje snaží o maximální poznání kulturního dědictví na svěřeném území, je i do budoucna předpokladem a zárukou vyváženého, moudrého a efektivního vztahu k tomuto kulturnímu dědictví. Na tento proces poznání pak navazuje snaha přistupovat k naplňování rolí krajů v této oblasti systematicky a koncepčně. Kraje mají dnes již dobrý přehled o kulturním bohatství na svém teritoriu a stále více usilují o jeho zachování a rozvíjení, o sdružování prostředků a úsilí. Ukázalo se, že umí najít konkrétní strategii, stanovit priority podpory z hlediska jejich významu v návaznosti na celostátní politiku prostřednictvím svých programů rozvoje. Zacházení s památkovým fondem je výsledkem nejširších úvah o využití a funkci území v potřebných časových perspektivách a je zde reálný předpoklad, že památky budou plnit funkci, kterou od nich očekáváme nejenom dnes, ale i v budoucnosti.
 Kraje na samém počátku zareagovaly na nedostatek finančních prostředků určených ve státním rozpočtu na péči o kulturní památky. Krajské dotační programy se staly při stále klesajících objemech státních dotačních titulů velmi významným a v současnosti již zcela nezbytným nástrojem péče o kulturní dědictví. Tyto dotační programy - jejich nastartování a stálé zdokonalování vede mimo jiné i k dlouhodobějšímu plánování aktivit participujících subjektů, k jejich větší odpovědnosti a tudíž i k lepšímu zacházení se získanými finančními prostředky. Zkušenosti z uplynulých let nám ale ukázaly všechna úskalí na cestě ke zlepšení stavu našeho kulturního dědictví. V plné míře se ukázala zásadní překážka, kterou je propastný nepoměr mezi finančními náklady na ochranu, obnovu a rozvoj památkového fondu a dostupnými zdroji, které je společnost schopna a ochotna na takový účel vynakládat. Ani realita 21. století nedává žádný důvod k domněnce, že by bylo možné tento deficit zmenšit zvýšením objemu veřejných rozpočtů věnovaných péči o kulturní dědictví. Tento tristní stav je především důsledkem určitých stereotypů a postojů, které charakterizují postoj české společnosti vůči sféře kulturního dědictví. To je vnímáno stále především jako fiskální břímě. Nutnost postarat se o historické a kulturní dědictví se opírá o morální imperativ, jenž sice není zpochybňován, který ale má mizivou váhu v reálném rozhodování o alokování omezených finančních prostředků z veřejných zdrojů. Za jednoznačné negativum lze označit stále nedořešené přerozdělení zdrojů financování v péči o kulturní dědictví, jinak řečeno nedořešenou balanci mezi reformou, nově nastavenými    odpovědnostmi  státu,  krajů a  mezi  finančními zdroji.  Jednoznačnou prioritu do budoucna lze vidět v tom, aby roční objemy veřejných finančních prostředků určených na péči o kulturní dědictví měly progresivní růstovou tendenci, aby byl vytvořen takový vyvážený systém vynakládání finančních prostředků ze strany státu, krajů a obcí, který by zabezpečil maximální efektivitu těchto výdajů (zejména propojenost a návaznost mezi dotačními systémy státu, krajů a obcí). Na to by mělo navázat bezprostředně úsilí, aby se finanční prostředky vyprodukované prostřednictvím památek alespoň z části v transparentní podobě vracely do oblasti péče o kulturní dědictví.
Kraje již několikrát oficiálně  vyjádřily  svůj  zájem na dokončení reformy veřejné správy v oblasti péče o hmotné kulturní dědictví a stejně tak deklarovaly svoji připravenost účastnit se na přípravě nového památkového zákona, který by měl navázat na všechna pozitiva současného systému veřejné správy, reálně zvýšit účinnost systému památkové péče a tedy i reálné zachování památkového bohatství v kvantitativní i kvalitativní rovině a zároveň plně respektovat pravidla evropského správního prostoru. Jsou to právě kraje, které se od samého počátku své existence ve všech strategických a koncepčních dokumentech velmi seriózně zabývají právě otázkou péče o kulturní dědictví. Na strategické materiály krajů navázaly koncepce podpory památkové péče jednotlivých krajů, které rozpracovávají základní postuláty z této oblasti na podmínky konkrétního regionu a přispívají tak k žádoucímu přiblížení památkové péče směrem k občanovi. Na tomto místě bychom si možná mohli položit otázku, co v péči o kulturní dědictví považujeme do budoucna za prioritu? Zcela jistě dobrý stav veřejných financí a dobrou legislativu. Ochrana kulturního dědictví v oblasti památkové péče musí rychle najít nový rozměr, aby byla srozumitelná, a současně najít právní rámec péče o kulturní památky, který bude odpovídat stávající společenské situaci. V návaznosti na to pak úpravu a aplikaci daňového systému ve prospěch rozpočtů jak veřejných, tak soukromých, aby orgány veřejné správy měly možnost soustavně vytvářet podmínky pro všechny, kteří cítí potřebu rozvíjet svoji aktivitu v oblasti péče o kulturní dědictví. Soukromé subjekty financují památkový fond jen jako okrajovou záležitost, která jim nepřináší alespoň tolik prestiže, kolik by si tato podpora zasloužila. V obecné rovině je za základní problém možno považovat skutečnost, že se dosud nepodařilo zcela odstranit široce zakořeněnou představu o zbytném charakteru památek. Dlouhodobou prioritou by pak měla být snaha o překonání tohoto přístupu.
Rovněž ve Zlínském kraji byla v závěru roku 2002 dopracována a na počátku  roku 2003 schválena ZZK „Koncepce účinnější podpory památkové péče ve Zlínském kraji „, která se dotýká jak nemovité, tak movité části kulturního dědictví.  Zahrnuje jak prohlášené, tak neprohlášené památky (památky místního významu, pamětihodnosti). Vytváří nástroje podpory státní památkové péče s důrazem na vícezdrojovost péče o kulturní dědictví a zároveň rozpracovává na teoretické, systémové i konkrétně praktické rovině doplňkové aktivity památkové péče, které přísluší krajským samosprávám. Bylo shromážděno množství aktuálních informací z oblasti památkového fondu, zmapována daná problematika v celé šíři regionu. Tento materiál se stal hlavním podkladem pro určování prioritních zájmů památkové péče ve Zlínském kraji. Souhrnné vyhodnocení získaných informací se stalo efektivním odrazovým můstkem strategických iniciativ kraje v různých aspektech péče o památkový fond, zejména pak v oblasti pomoci vlastníkům památek při záchraně a obnově a v posilování turistické atraktivity území. Kraj velmi dbá jako poskytovatel dotací na prezentaci výsledků akcí obnovy, a tím dává příklad pro přípravu dalších akcí obnovy a dalších projektů.
Na tuto „Koncepci podpory“ pak v roce 2004 navázal „ Dlouhodobý plán účinnější podpory památkové péče ve Zlínském kraji do roku 2010 „ a v roce 2005 „Střednědobý plán účinnější podpory památkové péče na léta 2006 – 2008 “. Tyto plány jsou detailním rozpracováním a konkretizací „ Koncepce podpory“, přihlíží ke specifickým společenským, uměleckým a historickým hodnotám památkového fondu, vychází z poznatků a zkušeností dosavadní praxe v péči o kulturní dědictví, identifikují typicky regionální problematiku památkové péče a zejména pak hlavní funkci Zlínského kraje, která spočívá v  aktivní roli v péči o hmotné kulturní dědictví – obnově a zachování památkového fondu a jeho revitalizaci a v propagaci a popularizaci kulturního dědictví. Tato role se projevuje nejen přímou finanční podporou obnovy kulturních památek, ale kraj působí i jako koordinátor spolupráce vlastníků památek, obcí a státu. Završením všech těchto plánů podpory i prezentace kulturního dědictví ZK byla v loňském roce vydaná publikace „ Památky Zlínského kraje“. 

Zlínský kraj chce být co nejlepším správcem tak hodnotného dědictví, jakým jsou právě památky. Svůj zodpovědný postoj jasně vyjádřil už tím, že za sídlo regionální vlády a krajského úřadu prosadil památkově hodnotný Baťův mrakodrap ve Zlíně a díky tomu byl zachráněn poklad funkcionalistické architektury, který je navíc dominantou a symbolem krajského města. Samozřejmě kontinuálně jsou vkládány nemalé finanční prostředky do obnovy celé řady památek. V letech 2002 – 2006 bylo vynaloženo na památkovou obnovu bezmála 400 akcí více než 130 milionů korun. Rozhodně to nejsou malé částky, ovšem vzhledem k množství památek v regionu, musíme hledat další možnosti získávání prostředků. Víme, že údržba a obnova architektonických děl a historických artefaktů je velmi náročná a z finančního hlediska špatně návratná, avšak bez potřebných zásahů bychom přišli o nevyčíslitelnou hodnotu uměleckou a kulturní, a tak je třeba také ve státní pokladně a ve fondech Evropské unie hledat všechny zdroje, které mohou péči o památky zkvalitnit. Kraj zásadně ovlivňuje využití finančních prostředků EU pro obnovu kulturního dědictví a sám je nositelem mnoha projektů zaměřených na obnovu a propagaci památek. Zároveň si velmi dobře uvědomujeme, že ekonomickým rozvojovým potenciálem je pro nás rozvoj turistického ruchu s kulturně-historickým dědictvím jako hlavním magnetem. Podpora tvorby nových turistických produktů je jasnou prioritou a památkový fond je chápán jako jeden ze základních předpokladů rozvoje tohoto odvětví.
Ochrana kulturního dědictví má v našich zemích velmi dlouhou tradici. Ale ani dvě století zkušenosti nás nepřivedly k uspokojivému jednoznačnému „receptu „ na péči o kulturní dědictví. Vyplývá to z filosofického problému, to je z přístupu člověka ke kulturním hodnotám vůbec. Na nás je pak pokusit se nastavit taková pravidla nakládání s kulturním dědictvím, která by nám všem na prahu 3. tisíciletí umožnila žít v souladu s tímto nenahraditelným odkazem našich předků a nalézt a umět sdělit poselství, které nám tvůrci a budovatelé z minulosti poslali a zanechali.
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