Role státních hradů a zámků po roce 1989

Petr Kroupa
Česká republika vlastní mimo jiné 102 zpřístupněných památkových objektů, z toho 98 hradů a zámků, k nimž má právo hospodaření Národní památkový ústav. Je to největší správce objektů tohoto typu v Evropě (a na celém světě). Původem jde z největší části o dříve soukromé objekty, zestátněné po skončení druhé světové války. Dovolte mi, abych nejdříve podrobněji popsal příčiny a vznik tohoto zvláštního souboru. Připomenutím historie a někdejšího raison d´etre, tedy příčiny bytí, chci vysvětlit a podložit své názory na využívání tohoto fondu v současnosti. Mimo některé historické detaily budu své sdělení zevšeobecňovat, možná i na úkor přísného vědeckého poznání.
V roce 1945 na základě konfiskačních dekretů č. 12 a č. 108/1945 Sb., které se vztahovaly především na rozsáhlý majetek německých a maďarských obyvatel Československa, přešlo do vlastnictví státu velké množství hodnotných nemovitých objektů. Dekret č. 12/1945 Sb. ze dne 21.6. 1945 konfiskoval zemědělský majetek (půdu a k ní patřící budovy a zařízení). Na základě tohoto dekretu přešlo do vlastnictví státu 496 hradů a zámků i se svým vnitřním vybavením, protože prakticky ve všech případech souvisely s lesní či zemědělskou půdou. Tento majetek přešel do správy Národního pozemkového fondu při Ministerstvu zemědělství, zřízeným dekretem č. 12/1945 Sb. Národní pozemkový fond měl podle svého statutu z 20.září 1945 spravovat konfiskovaný státní majetek až do jeho odevzdání novým subjektům. Přímá správa jednotlivých objektů příslušela národním správcům jmenovaným Zemskými národními výbory (v Praze a v Brně). V oběžníku Ministerstva zemědělství z 30.července 1945 zemským a okresním národním výborům si ministerstvo vymiňovalo právo rozhodovat o přídělu kulturně cenných objektů samostatně, aby byly „užity ve smyslu naší revoluce pro nejširší prospěch lidových vrstev“. Autorem oběžníku byl Jaromír Soukup, vedoucí památkového referátu, jenž byl zřízen při Národním pozemkovém fondu pro správu památkově cenných objektů. J. Soukup vydal také směrnici pro národní správce státních hradů a zámků. V srpnu roku 1945 zahájila práci Památková komise, zřízená z při Národním pozemkovém fondu z popudu Zdeňka Wirtha, v té době poradce Ministerstva školství a osvěty. Úkolem Komise bylo pořízení evidence, shromáždění právních nároků a klasifikace objektů podle charakteru (uměleckohistorický, užitkový). V letech 1945 až 1947 prohlédla komise celkem 185 zámků. Na počátku roku 1946 komise vybrala 48 uměleckohistoricky  nejvýznamnějších hradů a zámku, které měly být ponechány ve státní správě pro další, výlučně kulturní využití. Tyto objekty tzv. první kategorie byly vyhlášeny výnosem Ministerstva zemědělství 15.ledna 1946, hlavním autorem výběru byl Zdeněk Wirth.
Již v červenci roku 1945 prezident republiky Edvard Beneš ve svém dopise předsedovi vlády Zdeňku Fierlingerovi vyjádřil přání, aby byl pro správu kulturního majetku zřízen zvláštní fond. Přípravou návrhu dekretu o zřízení Národního kulturního fondu byl pověřen Zdeněk Wirth, jenž od června 1945 působil jako poradce na Ministerstvu školství a osvěty. Zdeněk Wirth (v letech 1922 až 1938 přednosta V.odboru – pro národní osvětu – Ministerstva školství a národní osvěty, pod tento odbor patřila státní památková péče; 1930 – 1938 vedoucí Státního ústavu fotoměřického). Do 28.října 1945, kdy skončila lhůta k vydávání prezidentských dekretů se Wirthův návrh nestačil projednat a proto musela být nová instituce schválena zákonem Národního shromáždění. Instituce, nazvaná Národní kulturní komise, byla zřízena na základě zákona č. 137/1946 Sb. a zahájila svou činnost na počátku roku 1947. Jejím předsedou byl jmenován památkář Zdeněk Wirth, místopředsedou architekt Břetislav Štorm, který současně zastupoval Ministerstvo techniky.
Na počátku roku 1948 začala Národní kulturní komise uvažovat o převzetí nejcennějších hradů a zámků, jejichž řádná správa byla ohrožena nově přijatým zákonem o revizi pozemkové reformy č. 142/1947 Sb. – tímto zákonem byl zestátněn pozemkový majetek, z jehož výnosu byly zámky udržovány. Podle Z. Wirtha mělo jít o 205 objektů. Komise proto požádala ministra školství, aby se obrátil na ministra zemědělství se žádostí o odevzdání alespoň „objektů nejvyššího řádu“ do správy NKK. Nakonec bylo v září 1949 souhrnným aktem Ministerstva zemědělství odevzdáno NKK 26 hradů a zámků, které připadly státu v důsledku revize pozemkové reformy, později přibyly další a na konci roku 1951 Národní kulturní komise spravovala 95hradů a zámků.
Důležitým rozhodnutím bylo, že se po únoru 1948 nová vláda rozhodla zvýšit plán výběru objektů určených výlučně ke kulturnímu využití z dřívějších 48 na 100. 
Záhy po převzetí hradů a zámků usilovala administrativní kancelář NKK o jejich urychlené zpřístupnění. Komise byla pod velkým tlakem veřejnosti, která chápala uzavřené objekty jako nevyužité a pod vlivem bytové tísně se v řadech případů domáhala uzavřené objekty využít na bytů a kanceláře. U většiny objektů proto provedli odborní pracovníci Komise alespoň tzv. zatímní instalaci. Ta představovala stylové retuše a odstranění užitkových předmětů tak, aby instalovaný zámek poskytoval alespoň přibližný obraz stylově vyhovující historickému objektu. Ve většině případů se jednalo o úpravu pouze několika sousedících místností. Definitivní instalace plánovala NKK až po skončení třídění movitých památek. V prvních letech činnosti NKK byl proto plán na využití objektů (témata a charakter budoucích instalací) vymezen pouze orientačně. Později byl koncept využití dopracován v intencích první charakteristiky plánu, kterou podal Z. Wirth 27.ledna 1948. Šlo o čtyři hlavní a tři doplňková využití:
1. Větší část SHZ měla být upravena jako tzv. muzea bytové kultury. Renesanční muzea měla být ve Velkých Losinách, Jindřichově Hradci, Českém Krumlově, Kratochvíli, Bučovicích, Nelahozevsi a Telči. Barokní muzea v Náchodě, Libochovicích, Rychnově nad Kněžnou, Vranově nad Dyjí, Veltrusech a Vizovicích. Rokoková muzea v Nových Hradech u Vysokého Mýta a případně v Dobříši, muzeum stylu Ludvíka XVI. V Kozlu, muzeum empíru a rokoka v Krásném Dvoře, Kynžvartě, Kačině, Litomyšli, Kostelci nad Orlicí, Křivicích, Liběchově, Ploskovicích, Zákupech a ve Vízmburku. Muzeum romantické doby poloviny 19.století v Hluboké, Sychrově, Hrádku u Nechanic, Rožmberku, Lednici a ve Žlebech. Muzeum napodobení historických slohů v druhé pol.19.století v Opočně, Častolovicích a Bouzově. Mělo se jednat „o slohově čisté a dokonalé rekonstrukce vnitřního zařízení, někde dokonce s novým vymalováním interiérů, přičemž příslušný materiál musí býti vybrán ze všech sběren“.
2. Další zámky plánoval Z. Wirth instalovat jako „speciální muzea“ – např. muzeum módy a společenské kultury v Jemništi, lesnické a lovecké muzeum ve Slavkově, v Ratibořicích muzeum B. Němcové, muzeum loveckých trofejí v Opočně a Rájci, přírodovědecké muzeum na Bítově, muzeum porcelánek v Klášterci nad Ohří. 
3. Třetí skupinu vymezil Z. Wirth jako objekty, ve kterých nesměl být „žádný takovýto účel aplikovan“, neboť „to vyžaduje úcta“ k nim. Sem patřil Karlštejn, Pernštejn, Jindřichův Hradec, Nové Hrady, Kratochvíle, Telč. 
4. Poslední skupinu měly tvořit hrady a zámky, „které by byly zachovány bez sebemenšího dotčení“ – např. Bouzov „jako doklad prvního renesancismu“. 
Vedle těchto čtyř hlavních využití navrhoval Z. Wirth ještě doplňková využití – propůjčení několika místností objektu místnímu muzeu či galerii za účelem instalace jejich sbírek (Litomyšl, Jindřichův Hradec, Vizovice), poskytnutí části prostor zámku státním archivům. Již od roku 1948 byly na řadě objektech zřizovány oblastní archívy (Bučovice, Bítov). Skupina zámků, jejichž zařízení mělo být ponecháno ve stavu, v jakém bylo v době jejich převzetí Komisí, se měla stát 
„musei společenské dokumentace feudálního řádu“ (Hrádek u Nechanic, Vízmberk, Vizovice, Buchlovice).

NKK byla činná až do konce roku 1951 a můžeme v její práci sledovat zajímavý názorový posun. Roku 1950 se poprvé v záměrech Komise objevila skupina zámků vybraných speciálně pro galerijní instalace. Nakonec bylo rozhodnuto umístit obrazové galerie na zámcích v Rychnově nad Kněžnou, Slavkově u Brna a v Rájci nad Svitavou. V polovině roku 1950 byl sestaven definitivní „Plán využití objektů spravovaných Národní kulturní komisí“. Tento dokument již obsahuje velmi podrobnou charakteristiku využití každého hradu a zámku. Kromě hlavní náplně (buď stolová instalace muzea bytové kultury či speciální muzeum) bylo u každého objektu počítáno i s instalací jedné či více muzejních expozic. Témata navrhovaných expozic vždy souvisela s daným objektem či regionem. Měly být věnovány významným historickým či uměleckým osobnostem, historickým událostem, zajímavým úsekům z historie válečnictví, práva, správy, dějin hospodářství a sociálních dějin atp. Některé zámky chtěla NKK ponechat zcela ve správě krajských národních výborů s podmínkou, že jejich využití bude odpovídat charakteru daného objektu. Z. Wirth plánoval rozdělení hradů a zámků spravovaných Komisí do čtyř kategorií. Hlavním důvodem byla nemožnost věnovat značnému počtu objektů stejnou péči při technické údržbě. Do první kategorie chtěl zařadit „nejhodnotnější“ z nich, do druhé „objekty rovněž hodnotné, ale ve svém významu historickém i uměleckém ustupující“, do třetí „SHZ které nejsou ceněny kvalitně, nýbrž situačně vzhledem k dnešním poměrům“ a poslední skupinu mělo tvořit 16 objektů, které Komise propůjčila jiným institucím ke kulturním účelům.

Nedílnou součástí práce NKK byla propagace spravovaných objektů mezi širokou veřejností. Podle výhledového plánu z roku 1950 považovala Komise za svůj velký úkol “naučit lid chodit do těchto nově získaných uměleckých pokladnic a poukázat na nejvýznamnější a nejdůležitější jejich hodnoty“.

Rozhodujícím faktorem, který ovlivnil činnost NKK a systém památkové péče v poválečném Československu byl nový systém státní správy, založený na krajském zřízení (zákon č. 280 Sb. z 21.12. 1948), který vstoupil v platnost v roce 1949. Reorganizace státní památkové péče byla vyhlášena na základě usnesení 127.schůze vlády ze 6.února 1951, vládním nařízením č. 112 ze dne 11.prosince 1951, které vstoupilo v platnost 1.ledna 1952. Na základě tohoto nařízení přešla výkonná pravomoc v oblasti státní památkové péče na krajské národní výbory (památky celostátního významu podléhaly přímo Ministerstvu školství, věd a umění. Státní památkový úřad v Praze a jeho pobočka v Brně byly přeměněny na jednotný Státní památkový ústav (hlavním úkolem se stala teoretická odborná pomoc v oblasti památkové péče, dále propagace a evidence památek). NKK byla tímto vládním nařízením zrušena a měla být přeměněna v poradní sbor Ministerstva školství, věd a umění, k čemuž však nikdy nedošlo. Převod agendy NKK na krajské národní výbory byl zahájen již roku 1949. Příslušné referáty národních výborů však neměly dostatek odborníků a tak se decentralizace agendy prováděla postupně až do jara 1951. NKK ukončila svou činnost na počátku roku 1952. Většina jejích pravomocí byla přenesena na oddělení pro ochranu památek Ministerstva školství, věd a umění, kam také přešla větší část jejích zaměstnanců.

V roce 1953 vznikl sloučením Státního památkového ústavu a Státního fotoměřického ústavu s oddělením pro ochranu památek Ministerstva školství, věd a umění nový ústřední orgán státní památkové péče pro české země  - Státní památková správa v Praze. Státní památková správa měla za úkol provádět obecnou ochranu kulturních památek, jejich evidenci a dokumentaci, výzkum a průzkum, údržbu památek, jejich kulturně výchovné využití a také obstarávat správu státních hradů a zámků (Státní památková správa měla sídlo v Praze a pobočku v Brně, byla zrušena v roce 1958, její součástí byla též Státní ochrana přírody). V roce 1953 byla totiž Státní památková správa pověřena správou asi 150 SHZ, včetně jejich mobiliáře. Tím vznikl dnešní fond památkových objektů ve správě NPÚ – 102 objektů, z toho 98 SHZ.


Před vyvlastněním souboru dnešních SHZ převažovaly u většiny z nich jako držitelé soukromí vlastníci. Objekty většinou sloužily hlavní náplní jako reprezentativní sídlo bohatých pozemkových vlastníků (potomků někdejší šlechty), s vedlejším využitím pro hospodářské účely. Bydlení bylo buď trvalé nebo sezónní (např. Salm-Reiferscheidtové bydleli v zimě na zámku v Blansku, v létě v Rájci) a animací (řečeno dnešním žargonem) byl společenský život rodiny majitele, kulturní akce pro zvané hosty, slavnostní stolování. Některé objekty byly významnými lokálními kulturně společenskými centry. V ideálním případě měl každý objekt v areálu, každé patro hlavní budovy a každý pokoj určen svou vlastní užitnou nebo reprezentativní funkci. Většina objektů, které teď tvoří soubor českých SHZ, byla zařízena alespoň zčásti jako rodové muzeum a některé byly i předmětem turistického zájmu. Např. hrad Pernštejn sloužil za Mitrovských z Nemyšle jako zpřístupněné muzeum již od 30.let 19.století. V návštěvní knize zpočátku převažovali individuální šlechtičtí návštěvníci, ale již roku 1840 přijel žebřiňák plný sedláků z obce Vír. Objekty byly za první republiky udržovány nejen nákladem svých majitelů, ale (někdy vydatně) též pomáhal stát. Zákon o přímých daních č. 76 ze dne 15.června 1927 umožňoval vlastníkovi nemovitosti odpis z daní o udržovací náklady u neobývaných či jinak neužívaných památkově chráněných objektů v případě, že Státní památkový úřad vydal majiteli objektu osvědčení o nezbytnosti takových nákladů. 

Soubor vybraných českých SHZ ve správě státní památkové péče sloužil od svého vzniku pomocí muzejních prezentací jako významný nástroj státní propagandy. Průvodcovské texty byly ideově zaměřeny a pravidelně kontrolovány. Didaktické působení bylo zaměřeno na široké vrstvy „pracujícího lidu“. Předváděná historická bytová kultura, respektive jiná specializovaná náplň (viz výše) byla doplněna vstupními nebo závěrečnými vysvětlujícími politicky ideovými expozicemi. Údržbu i provoz hradil prakticky stoprocentně stát. Typickým návštěvníkem byly až do roku 1989 organizované autobusové zájezdy (národní podniky, JZD, školy), návštěvníci platili velmi nízké vstupné. Mimo zpřístupněné části s expozicemi neměly objekty prakticky žádnou rozšiřující nabídku, vyjma občerstvení a prodeje suvenýrů. To ve vztahu k široké veřejnosti. Jinak se soustředilo okolo SHZ v rámci státní památkové péče fundované uměleckohistorické bádání a odborné uměleckořemeslné, malířské a sochařské restaurování. Objekty sloužily pro uložení desetitisíců hodnotných uměleckých, uměleckořemeslných děl a historických předmětů (celkem dnes obsahují tzv. mobiliární fondy téměř jeden milión kusů). 

V 60. letech, po zmírnění mezinárodního politického napětí a v souvislosti s tehdejší relativní hospodářskou prosperitou a vírou v schopnost kompetice socialismu, se soubor SHZ v rámci státní památkové péče (a spolu s ní) zařadil mezi ikony české (eventuálně československé, ale na Slovensku byla poněkud jiná situace) vědy a kultury. Vizuálně přitažlivé SHZ se staly vítanými kulisami filmového průmyslu. Vedle autokarových zájezdů přibyl další typický návštěvník – SHZ se staly cílem výletů nově škodovácky motorizovaných rodin – a přibyly starosti s parkovišti. SHZ se staly významným cílem masového turistického ruchu. Návštěvníci (ve všeobecnosti) nehledali již jen poučení o zařízení interiéru, eventuálně špatnostech vykořisťovatelské třídy, ale nově také žádali hlubší poznání minulosti a konkrétních příběhů. Historie byla popularizována, instalace estetizovány, návštěvníci se nestyděli hledat v zpřístupněných SHZ rarity a luxusní zařízení. SHZ přestávaly být (na rozdíl od českých muzeí) nástrojem prvoplánové státní propagandy namířené na vlastní obyvatelstvo a přesunuly se do téměř nepolitické kategorie „památky zašlých věků“. Na rozdíl od církevní architektury tehdy stačilo, že jde o světskou architekturu, aby i odborné historické a uměleckohistorické zkoumání SHZ bylo společensky přijatelnější. Myslím, že v 70.letech se ustálilo politické nazírání na úlohu českých SHZ jako na „výkladní skříň“ historické bohatosti a stáří české kultury (monumenty zašlých věků). V této souvislosti nutno připomenout, že to bylo možné také díky mnohaletému důslednému počešťování našich hradů a zámků (důsledně počeštit SHZ stanovil jako důležitý úkol již Z. Wirth), v té době v SHZ snad již nikdo neviděl zábor německého majetku. Široké vrstvy českého obyvatelstva se identifikovaly s těmito objekty jako s přirozeně vlastními.
O to větší problém měla (a má evidentně dodnes) česká společnost s otázkou restitucí řady dosavadních SHZ po roce 1989. Po roce 1989 nastala dokonce krize identity tohoto souboru státního majetku. Nejen, že stát (respektive teď už se dá hovořit o jednotlivých občanech, politicích) přestal mít výraznější zájem na výkladní skříni tohoto typu, ale změna náhledu na právo a proklamace významu soukromého vlastnictví najednou způsobila, že se najednou státní vlastnictví dostalo z privilegovaného postavení na téměř opačný konec hodnotové škály veřejného mínění. Pro objekty SHZ znamenala změna společenského systému prakticky náhlou změnu v návštěvnickém spektru. Výrazně se omezily domácí autobusové zájezdy a s tím přišel i pokles návštěvnosti. V systému řízení to znamenalo i změnu stylu práce pro správce jednotlivých objektů. Začal boj o návštěvníka. Jednotlivé objekty začaly podstatně rozšiřovat svou nabídku, především, co se týče programů pro návštěvníky. Již v 80.letech se objevil nový fenomén v nabídce pro návštěvníky SHZ. Byly to skupiny historického šermu. Jejich počet se velmi rozšířil v 90.letech (a rozšiřuje se neustále i dnes). Po nich rychle následovaly kostýmované prohlídky a představení, kombinované pořady, noční prohlídky. To jsme již v současnosti. 
Oproti počáteční koncepci našich SHZ z 50.let  se mnohé změnilo. Relativně nejméně se změnilo v našich hlavních instalacích. Celkem pochopitelně vzhledem k problematice velkých svozových expozic a někde i slohovým úpravám v průvodcovských trasách. Úplná ztráta propagandistického působení souboru SHZ vedlo pochopitelně k individualizaci průvodcovských tras. Objekty se začaly mnohem více než dříve identifikovat samy se sebou. Objevily se instalace zařízení z doby posledních soukromých majitelů rekonstruované podle inventářů a fotografií, expozice osobností spojených se životem objektu, na rozdíl od minulosti tentokrát z rodiny někdejších majitelů (např. Erwin Dubsky na Lysicích).
Nejvíce se ovšem změnilo v ekonomickém tlaku na to, aby SHZ vydělávaly peníze, v praxi většinou formou pronájmů prostor  nebo expozic (filmování jsou nejrychlejší peníze, ale např. filmařská osvětlovací technika může mít škodlivé účinky na exponáty). V Koncepci účinnější péče o památkový fond v ČR do roku 2005, kterou zpracovalo v roce 1998 MK ČR, však přesto nebyla speciální problematice SHZ věnována bližší pozornost, mimo širší souvislosti s památkovým fondem (nebo jsem ji špatně četl). Našel jsem tam pouze upozornění na základní úkol dokončit odbornou evidenci mobiliárních fondů. 
Návrh Koncepce využití SHZ:

Velká část SHZ by měla posílit (tam kde tomu tak již je) nebo se stát (kde tomu ještě není) lokálními kulturně společenskými centry s významnou nabídkou pro místní obyvatele. U některých objektů vzhledem k jejich výlučnosti to nebude možné (např. Karlštejn), ale i řada velkých objektů (např. Lednice) tento potenciál v sobě má. Aby nedošlo k omylu – zdůraznění této funkce nemůže v žádném případě ohrozit dosavadní hlavní náplň, tedy jako cíle turistického ruchu nadlokálního, eventuálně nadregionálního významu. Především jde o užší lokální spolupráci s místní samosprávou a zásadní rozšíření programové nabídky v oblasti trávení volného času.
SHZ musí ekonomizovat svůj provoz příjmem z: 
svateb (nejen pronájem místa konání svateb, ale participace na zajištění všeho souvislého – květinová výzdoba, slavnostní hostina, ubytování atd. buď přímo nebo prostřednictvím smluvní agentury), 
koncertů, výstav, 
luxusního ubytování (v UK má spousta soukromých majitelů jedno luxusní apartmá pro tzv. turistiku zážitků), pronájmů, rautů. 
Zároveň si je nutno uvědomit, že nejde o získávání peněz za každou cenu. I komercionalizace má své meze, kterými je možné poškození kulturního dědictví.
Specializované prohlídky se zvýšeným vstupným.
Některé objekty (třeba Pernštejn) již dosáhly maxima denní návštěvnosti (objekt již „nepřežije“ bez ohrožení větší počet návštěvníků).

Je třeba vybudovat regionální síť tzv. KULTURNÍCH CEST. Tato nabídka se velmi osvědčila v turisticky atraktivních zemích (Rakousko, Itálie, Francie, Španělsko aj.). Jde o řetězení regionálních památek a muzeí do jednoho programu (např. Cesta za gotikou; barokem; hrady v Podyjí; barokní hudbou na panských sídlech atp.). Turistický ruch na SHZ musí vycházet z regionálních koncepcí turistického ruchu a propagace.

Z hlediska řízení SHZ má NPÚ poměrně značné rezervy. Mám na mysli absenci schválených koncepcí (využití, investic, oprav) jednotlivých objektů se střednědobým a dlouhodobým výhledem. Přinejmenším v Brně tyto koncepce chyběly až do loňského roku. Nyní je zpracováváme pro všechny objekty tak, aby se shodovaly s krajskými koncepcemi ochrany kulturního dědictví.

Děkuji za pozornost.
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