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4 Vychodiska pro specifikaci uzemnich priorit

4.1 Uvod

V dusledku nerovnomérného rozlozeni zdroji a diferencované polohy se v prubéhu dosavadniho vyvoje
vytvorily mezi misty uvniti kraje Vysocina znatelné rozdily v charakteru jejich ekonomické a socialni struktury.
Cilem nasledujici ¢asti PRK je jednak identifikace odpovidajicich prostorovych jednotek, pro néz je opravnéné a
z hlediska izemniho rozsahu kraje Vyso€ina vhodné hodnotit jejich vzajemné rozdily, a jednak ramcové
zhodnoceni existujicich meziregionalnich rozdilii pomoci nékolika vybranych socioekonomickych proménnych.
Cilem tohoto hodnoceni je identifikace regionti (i1zemi), které budou vyzadovat specifickou pozornost regionalni
politiky na turovni kraje.Tento uzemni pohled by mél doplnit pfevazné vécna kritéria uvedena v ramci
specifikace jednotlivych opatieni PRK.

Kapitola je rozd€lena do ti ¢asti. Prvni z nich je vénovana socialnégeografické regionalizaci tizemi, tedy diskusi
vybéru stiedisek a vymezeni jejich spadovych uzemi. Vysledkem diskuse je navrh rozdéleni tizemi na 26 obvodi
("mikroregiony"), ktery je piijatelny jak z hlediska geografické a ekonomické teorie, tak i z hlediska politické
praxe. Ve druhé ¢asti jsou rozdily mezi t€mito prostorovymi jednotkami porovnany z hlediska tidaji o vyvoji
pocétu obyvatelstva, podnikatelské aktivité a nezaméstnanosti, pricemZ podstatnou soucasti je kartografické
vyjadieni tzemni diferenciace téchto charakteristik. Ve tfeti ¢asti je pak popsan alternativni pfistup k vnitini
diferenciaci uzemi kraje, akcentujici pfedevSsim rozdilnou hodnotu polohy jednotlivych mist i tendence k
propojovani systému stiedisek (socioekonomicka polarizace izemi).

Vzhledem k ucelu PRK je vsak pfed vlastnim hodnocenim ucelné uvést dvé poznamky. Za prvé, cilem
hodnoceni meziregionalnich rozdili neni porovnani regionti z hlediska jejich socialni a ekonomické vyspélosti
nebo dokonce stupné vyvoje. Doba, kdy za nejvyspélejsi regiony byly povazovany oblasti s vysokym podilem
tézkého primyslu, pati nastésti dadvno minulosti, ale napf. i nizkd nezaméstnanost mtize indikovat jak fungujici
vykonnou regionalni ekonomiku, tak i ekonomiku oddalujici nezbytné strukturalni reformy. Dokonce i takové
ukazatele jako je vySe a rast HDP nebo primérna vyse platd (které patii k nejcastéji pouzivanym ekonomickym
ukazateliim pro porovnani meziregionalnich rozdilii, aviak v CR tyto ukazatele na mikroregionalni irovni neni
mozné zjistit) neni mozné interpretovat zcela jednoznacng, nebot’ s pozitivy, ktera jejich vysoké hodnoty
obvykle pfinaseji, jsou zpravidla spojena i negativa jako je napf. zvySena zatéz zivotniho prostiedi, socialné-
patologické jevy, naruist socialnich nerovnosti aj. Posouzeni pozice konkrétniho regionu v zebficku z hlediska
vybraného ukazatele proto nemulze byt jen véci "objektivni" feci Cisel, ale i véci hodnotovych postoji
interpretatora, které jsou vzdy subjektivni.

Druhé poznamka se pfimo vaze k ucelu této ¢asti PRK, totiz vymezeni tzemnich priorit. Identifikace urcitych
regionti jako hospodaisky slabych ¢i napf. strukturdlné postizenych bude jisté vyzadovat vénovani specifické
pozornosti témto oblastem ze strany subjektil vefejné spravy na urovni kraje, neméla by vSak znamenat
automatické polozeni rovnitka mezi regiondlni politiku na trovni kraje a specifickou podporu témto regiontim.
Cilem krajské regionalni politiky mutze byt totiz napiiklad také specifickd forma podpory rostoucim
a ekonomicky vykonnym regiontim s cilem posileni ekonomiky celého kraje ve srovnani s jinymi kraji. Volba
strategie (napf. "ristova", vedouci zpravidla k prohloubeni regionalnich disparit, nebo naopak "nivelizacni",
jejimz rizikem muze byt v disledku zatizeni silnych sniZeni vykonnosti celého systému) by proto neméla byt
zalezitosti jen odborné diskuse, byt sebeinformovanéjsi, ale politickych rozhodnuti, k nimz prostfednictvim
demokratickych mechanismt musi mit redlnou moznost vyjadfit se i ti, kterych se pfijata opatieni budou tykat
nejvice - tedy obyvatelé.

4.2 Regionalni struktura kraje Vysocina

V kraji Vysocina bylo k 1. 3. 2001 celkem 730 obci. Tyto zakladni tzemni jednotky vefejné spravy jsou piili§
pocetné a velikostné a vyznamové diferencované nez aby je bylo mozné pfijmout za zakladni jednotky
regionalni politiky na rovni kraje. Vyssi jednotkou jsou okresy - pét okresti kraje Vysoéina je naopak pfilis
malo a jsou piili§ vnitiné heterogenni nez aby postacovaly krajské regionalni politice. Z toho vyplyva potieba
identifikace prostorovych jednotek vétSich nez obec, avSak menSich nez okres. To odpovida i teorii
socialnégeografické regionalizace, podle niz jsou zakladni Gzemni jednotkou organizace spolecnosti regiony,
v nichZ jsou v rozhodujici mife uzavieny vSechny podstatné kazdodenni regionalni procesy (zejména vztahy
mezi bydlis§tém, pracovistém a misty lokalizace sluzeb) - tzv. mikroregiony.
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Vzhledem k tomu, Ze regionalizaci CR byla v minulosti v odborné literatuie vénovana dostate¢na pozornost,
i proto, ze forma prostorové organizace spolecnosti zistava dlouhodobé stabilni, resp. vyviji se jen pozvolna, je
mozné zde odkéazat na existuji prace a pfiblizit regiondlni strukturu kraje Vysocina z jejich pohledu. Byly
vybrany prace, jejichz cilem byla socidlnégeografickd regionalizace CR (tedy ne ucelové nebo oblastng
zaméfené studie). Autofi téchto praci se shoduji v pfijeti mikroregionu, chapaného jako Gzemi, v némz jsou
rozhodujicim zpisobem uzavieny kazdodenni prostorové vztahy obyvatelstva, za zakladni prostorovou jednotku,
avsak pii konkrétni aplikaci tohoto principu se jednotlivé piistupy odlisuji.

Pii kazdé regionalizaci je tfeba (1) urcit stfediska (tedy s ohledem na funkce sidla rozhodnout, zda je
nestfediskem ¢i stfediskem) a (2) vymezit (ohranicit) zdzemi stfedisek. Pfitom prvni krok, vymezeni stiedisek
vUci nestfediskim (a dale pak stanoveni hierarchie stredisek), je klicovy a vlastné jiz charakterizuje podstatné
rysy regionalni struktury, zatimco ohraniceni spadovych tizemi téchto stredisek vici strediskim konkurencnim
ma jiz jen sekundarni vyznam. To umoziuje strucné charakterizovat pohled diskutovanych pfistupti na
regionalni strukturu kraje Vysocina vy¢tem obci, které byly povaZovany za stfediska.

Regionalizace zpracovavané v 60. a 70. letech zddraznovaly piedevsim roli primyslu, resp. vztahy obyvatelstva
k mistim lokalizace primyslové vyroby (primyslova dojizd’ka). J. Mare§' vymezil na zakladé udajii o dojizd’ce
za praci na uzemi dne$niho kraje VysoCina celkem 27 pramyslovych stfedisek. Podle poétu pracovniki
v pramyslu je rozdélil do tii skupin:

e silna (vice nez 10 000 pracovnikl v prumyslu): Jihlava, Ttebi¢

e stiedni (2001 az 10 000 pracovnikl v primyslu): Pelhfimov, Humpolec, Havlicktiv Brod, Chotébof,

e slaba (mén¢ nez 2000 pracovnikii v primyslu): Pacov, Kamenice nad Lipou, Pocatky, Tel¢, Tiest,
Polnd, Lede¢ n. S., Svétla n. S., Gol¢uv Jenikov, Pfibyslav, Zdirec n. D., Nové Mésto na Morave,
Dalecin, Nedvédice, Velka Bite§, Namést' n. O., Moravské Bud¢jovice, Jemnice.

Tentyz autor ve své dali praci z poloviny 80. let* vymezil v CR celkem 155 nodalnich primyslovych regioni
(dale ¢lenény podle svého vyznamu na prumyslové oblasti a periferni primyslova tizemi). V kraji Vysoc¢ina jsou
v tomto pojeti tfi primyslové oblasti, tfi podoblasti, 18 perifernich pramyslovych izemi a dale tfi prumyslové
okrsky uvnitt primyslovych oblasti. Celkem 27 primyslovych stfedisek je shodnych s vyse uvedenymi centry.

Velka pozornost byla socidlnégeografické regionalizaci vénovana v 80. letech v souvislosti s pfipravou Atlasu
obyvatelstva CSSR.’ Stanislav Rehak pii vymezovani regionti dojizd’ky za praci - tedy podle datové nejlépe
podchyceného regionalniho procesu - rozlisil tfi hierarchické trovné stfedisek. V kraji Vysocina byla vymezena
nasledujici stfediska (celkem 21 stiedisek tii hierarchickych Grovni):

e  Stiediska I. fadu (nejvyssi): Jihlava, Tiebi¢, Havlicktv Brod, Zd4r nad Sazavou.

e  Stiediska II. fadu: Pelhfimov, Humpolec, Choteébot, Velké Mezitici, Nové Mésto na Morave, Moravské
Budgjovice.

e  Stfediska III. fadu: Pacov, Kamenice nad Lipou, Lede¢ n. S., Svétla n. S., Tel¢, Trest, Bystfice nad

Pernstejnem, Dolni Rozinka, Velka Bites, Namést' nad Oslavou, Jemnice.

Jaroslav Marya§ vychazel pii vybéru stiedisek dojizdky za sluzbami z udaji o vybavenosti obci a jejich
obsluzné regionalni pasobnosti. Podle své obsluzné vybavenosti byla nasledné stfediska rozdélena do Sesti
hierarchickych tirovni. Nejvy3si tiroven (5. a 6. stupeit) piislusi nejvyznamnéj§im centrim osidleni v CR (jde v
podstaté o makro- a mezoregionalni stfediska) a v kraji Vysocina se zadné z nich nevyskytuje. V kraji bylo
vymezeno 24 obsluznych stredisek:

e V. fadu: Jihlava, Tiebic¢

e IIL #adu: Pelhiimov, Havli¢kav Brod, Zd’ar nad Sazavou

e L fadu: Humpolec, Lede¢ nad Sazavou, Chotébot, Tiest, Telc, Polna, Nové Mésto na Moravé, Velké

e [ fadu: Pacov, Kamenice nad Lipou, Pocatky, Svétla nad Sazavou, Gol¢iv Jenikov, Bystfice nad
Pernstejnem, Velka Bites, Namést’ nad Oslavou, Jarométice nad Rokytnou, Jemnice.

! Mare§, J.: Gravitaéni Gzemi pramyslovych mist CSR, In: Soubor map socidlnégeografické regionalizace.
Geograficky ustav CSAV Brno, 1977.

? Mares, J.: Primyslové regiony, In: Soubor tematickych map CSR, Geograficky ustav CSAV Brno, 1985.

3 Atlas obyvatelstva CSSR. Geograficky tistav CSAV Brno a Federalni statisticky Gistav Praha, 1987.
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Za strediska dojizd’ky do $kol byly povazovany obce, do nichz dojizdé€lo vice nez 500 zakid a studentt. V kraji
Vysocina to bylo téchto 12 mést: Pelhiimov, Humpolec, Jihlava, Tel¢, Ttest, Havlickiv Brod, Chotébot, Ledec¢
Specifickym, avSak vyznamnym regionalnim procesem je také st€hovani obyvatelstva. J. Kara a T. Kucera (In
Atlas obyvatelstva CSSR) pii vymezovani migraénich regionti povazovali za jejich stiediska obce, jejichz
migracni obrat ve sledovaném obdobi pfesahl 3000 osob. V kraji Vyso¢ina bylo takto vymezeno celkem 19
stiedisek. Byla to vSechna okresni mésta a dale nasledujici mésta (bez ohledu na velikost jejich migracniho
obratu):

eV okrese Pelhfimov: Humpolec, Pacov, Kamenice nad Lipou.

eV okrese Jihlava: Tel¢, Polna.

e V okrese Havlickuv Brod: Lede¢ nad Sazavou, Svétla nad Sazavou, Chotébof.

eV okrese Zd’4r nad Sazavou: Nové Mésto na Moravé, Bystfice nad Pernstejnem, Velké Mezifiéi, Velka
Bites.

eV okrese Trebi¢: Moravské Budégjovice, Jemnice

Syntetickym vyjadienim pracovni a obsluzné spadovosti bylo vymezeni komplexnich regionalnich stiedisek.*
V kraji Vysocina bylo vymezeno 24 jader regiont. Jde o tataz stiediska, ktera jsou stfedisky obsluznych regiond
(viz vySe — regionalizace na zaklad¢ obsluzné spadovosti). Znamena to, Ze pouze Dolni Rozinka, ktera byla v 80.
letech stiediskem dojizd’ky za praci, neni v tomto pfistupu povazovana za komplexni regionalni stfedisko (pro
svlj nizsi obsluzny vyznam), zatimco v piipadé mést Pocatky, Golctv Jenikov, Polnd a Jaroméfice nad
Rokytnou byla zohlednéna jejich obsluzna plsobnost a tato mésta byla povazovana za regiondlni centra i pres
svij niz$i pracovni vyznam.

Ponékud prisnéjsi kritéria pro vymezovani komplexnich regiondlnich stfedisek pouziva tzv. albertovska skola
socialnégeografické regionalizace’. Za regionalni centra jsou povazovany jen ty obce, které nejen plni specialni
stiediskové funkce v sidelnim systému (jde piedevS§im o pracovni a obsluznou funkci), ale plni tyto funkce
v dostate¢né vyznamné kvantité (tj. musi piekonat urcitou, empiricky stanovenou minimalni velikost).
Komplexni regionalni stfediska by tak méla v podminkach CR splitovat podminku, Ze obsluhuji izemi s nejméné
cca 15 000 obyvateli (z toho alespon 5 000 v zazemi stfediska). Takovych stiedisek je v CR piiblizné 150 (151
v roce 1980, 147 v roce 1991).

Tab. €. 1: Regionalni stfediska kraje Vysocina v pojeti albertovské skoly

stiedisko pocet obyvatel v tis. (1991) vyznamova poradi v CR
v mikroregionu 1. v maximalnim kategorie (podle max. regionalni

stupné regionu stiediska plsobnosti)
Jihlava 1104 1104 6 29.
Trebic 89,7 114,0 6 25.
Havlicktiv Brod 73,6 94,1 6 38.
Pelhfimov 59,2 76,0 5 51.
Zdér nad Sazavou 57,3 57,3 4 62.
Bystfice nad Pernstejnem 26,7 26,7 3 101.
Velké Mezifici 25,5 25,5 3 104.
Moravské Bud¢jovice 24,3 24,3 3 107.
Chotébot 20,5 20,5 3 122.
Humpolec 16,8 16,8 3 138.
Nové Mésto n. M. 15,1 15,1 2 153.
LedeC nad Sazavou 13,1 13,1 1 160.
Pacov 12,0 12,0 1 164.
Tel¢ 11,8 11,8 1 166.
Velka Bites 11,7 11,7 1 167.

Pramen: Hampl, M. et al. (1996): Geografické organizace spolegnosti a transformaéni procesy v Ceské republice. Praha,
Piirodovédecka fakulta UK

4 Maryas, J., Rehak, S.: Regiondlni plsobnost stfedisek osidleni, In. Atlas obyvatelstva CSSR, Geograficky ustav CSAV
Brno a Federalni statisticky ustav Praha, 1987

SViz napt. Hampl, M., Gardavsky, V., Kiihnl, K.: Regionalni struktura a vyvoj systému osidleni CSR, Praha, Univerzita
Karlova 1987, nebo Hampl, M. et al.: Geograficka organizace spole&nosti a transformacni procesy v Ceské republice, Praha,
Piirodovédecka fakulta UK, 1996).
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Seznam regionalnich stfedisek v kraji Vyso¢ina s uvedenim jejich pozice v hierarchii stiedisek CR je piiblizen
v tabulce ¢. 1. U kazdého stiediska je uvedena populacni velikost jeho mikroregionu 1. (niz§iho) stupné, tj.
uzemi spjatého s centrem intenzivnimi kazdodennimi vztahy jako je dojizd’ka za praci a za sluzbami, a dale
velikost nejvétsiho regionu, ktery si stiedisko svoji plsobnosti vytvafi. Maximalni region je vétsi nez
mikroregion 1. stupné v ptipadé, Ze ve spadovém uzemi strediska lezi stfedisko niz$iho hierarchického stupné (a
jeho zazemi). Stiediska v CR byla rozdélena do deviti hierarchickych urovni (vyznamovych kategorii), z nichz
v kraji Vysoéina jsou zastoupeny kategorie 1 az 6 (nejvyssi Groven 9 piislusi makroregionalnimu stéedisku
Praze, Grovné 7 a 8 jedendcti mezoregionalnim centrim). Kategorie 3 az 6 tvori "prava" mikroregionalni
stiediska riznych stupnti vyznamnosti — téchto center je v kraji 10. Zbyvajici stfediska jsou v diskutované
regionalizaci povazovana za subregionalni stiediska s ¢asteCnou mikroregionalni autonomii. Jde o centra, ktera
maji vyznamnou regionalni pisobnost, avsak nespliiuji nékteré ze sledovanych kritérii: bud’ jejich zadzemi
nedosahuje velikosti 5 tis. obyvatel (kategorie 2) nebo celkova velikost regionu je mensi nez 15 tis. obyvatel
(kategorie 1). V poslednim sloupci tabulky je uvedeno pofadi stiedisek mezi stiedisky CR uspofadanymi podle
velikosti jejich maximalniho regionu. Pfestoze nejvétsi region si vytvaii Trebic, kterd ma silné vztahy s vici ni
podiizené Nameésti nad Oslavou i Moravskymi Bud€jovicemi, je opravnéné za nejvyznamngjsi stiedisko kraje
povazovat Jihlavu, jejiz mikroregion 1. stupné je o vice nez 20 tis. obyvatel vétsi, pficemz pravé na této
fadovostni Grovni jde o silngjsi vazanost obyvatelstva na stfedisko nez v pfipadé maximalniho regionu.

Specifickou tcelovou regionalizaci bylo vymezeni stiedisek, do nichz mély byt umistény vybrané organy statni
spravy — tzv. povétené obecni/méstské ufady — a jejich spadovych uzemi. Bylo provedeno pocatkem 90. let na
navrh odbornikt, z nichz nekteti byli autory vyse diskutovanych regionalizaci. Od ptedchozich regionalizaci se
vsak lisi tim, ze po schvaleni vladou a parlamentem ziskalo svoji legislativni platnost. Byla tak vlastn€ vytvorena
nova uroven uzemné spravniho ¢lenéni, byt dosud bez jakychkoli instituci vefejné spravy na této urovni.

Vybér stiedisek obvodt povéfenych obecnich ufadl odrazi pozadavky, se kterymi vznikal. Témi byla pfedev$im
snaha o pfibliZzeni statni spravy obCantim. Z téchto divodd byly v nékterych pfipadech za stfediska zvoleny
i obce, které z hlediska své pracovni a obsluzné funkce maji jen omezenou mikroregionalni autonomii. V kraji
Vysoéina je celkem 26 stfedisek obvodu povéienych obecnich ufadu (viz tabulka €. 2).

Vyse uvedené regionalizace byly zpracovany rtiznymi autory v rizné dobé, vychazely z ponékud odlisnych
teoretickych ptredpokladl a pouzivaly ¢astecné odlisné metody (napf. zdUraziiovaly rizné regionalni procesy -
dojizd’ka do primyslu, dojizd’ka za praci, za sluzbami, migrace), ptesto je jejich hodnoceni regionalni struktury
kraje Vysocina velmi podobné. To je pochopiteln¢ malo ptekvapivé, nebot’ tato regiondlni struktura je danosti,
kterd se vyvinula v pribéhu urbanizace piisobenim komplexu regiondlnich procest, jejichz orientace byla
souhlasnd: vedla ke koncentraci stfediskovych funkci do omezeného poctu stiedisek (zvlasté koncentraci
obyvatelstva, vyroby a sluzeb).

Pocet stiedisek v kraji Vysocina se ve vyse uvedenych piistupech pohybuje mezi 15 a 27. Patnact komplexnich
mikroregionalnich stfedisek, resp. stiedisek s casteCnou mikroregionalni autonomii, uvedenych v tabulce ¢. 1,
povazuji za stiediska také viechny ostatni piistupy. S. Rehak a J. Maryas (1987), kteii pouZivaji pro vybér
komplexnich stiedisek mén¢ prisné prahové hodnoty, vymezili celkem 24 stredisek (15 uvedenych a dalsich 9
stiedisek: Pocatky, Kamenice nad Lipou, Gol¢tv Jenikov, Svétla nad Sazavou, Polna, Trest, Jaroméfice nad
Rokytnou, Jemnice, Namést' nad Oslavou). Tento vybér stfedisek se velmi blizi seznamu stfedisek, ktera jsou
sidly povéfenych obecnich uradi. Ten je rozsifen o dvé dalsi mésta - Pribyslav a Hrotovice - kterd autofi
regionalizaci nepovazuji za mikroregionalni stfediska (s vyjimkou Pfibyslavi v pojeti primyslovych regiont J.
Marese). Jde o malé stiediska s velmi omezenou pracovni i obsluznou funkci, jejich vybér, motivovany snahou o
priblizeni statni spravy, je vSak opravnén jejich polohou v izemi vzdaleném vétSim stfediskim (zvlasté v
ptipadé Hrotovic). Je to vidét i ze skutecnosti, ze pres jejich malou populacni velikost si obé tato stiediska
vytvafeji spadové obvody, které v seznamu vSech obvodi povéfenych obecnich Gfadl kraje Vyso€ina nejsou
nejmensi (viz tabulka ¢. 2).
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Tab. ¢. 2: Strediska obvodi povérenych obecnich uiradi v kraji Vysocina

stiedisko pocet obyvatel obvodu POU | pocet obyvatel stiediska
(k 1.3.2001) (k 1.3.2001)
Jihlava 70 111 50 958
Ttebic 66 010 38961
Zd’4r nad Sazavou 43 917 24 434
Havli¢kiv Brod 39 748 24 481
Pelhiimov 28 622 16 688
Velké Mezifici 25 650 11 869
Bystfice nad Pernstejnem 24 485 9141
Chotebor 23 409 9925
Nové Mésto na Morave 19 865 10 516
Humpolec 17019 10 979
Moravské Budgjovice 16 074 8 035
Trest 14 847 5961
Néamést nad Oslavou 14 133 5264
Tel¢ 13 660 6 086
Pacov 12 557 5273
Velka Bites 12 031 4901
Svétla nad Sézavou 10 907 7245
Polna 10 266 4 888
Lede¢ nad Sézavou 10 074 6169
Kamenice nad Lipou 8 349 4235
Jemnice 7 948 4313
Hrotovice 7231 1 808
Ptibyslav 6811 3991
Pocatky 6 795 2762
Jarométice nad Rokytnou 6207 4120
Goléuv Jenikov 4 486 2612

Pozn. Razeno podle poétu obyvatel v obvodu P(V)U,
Pramen: Pfedbézné vysledky scitani lidu 2001, CSU 2001, vypocty GaREP 2001

Pravé 26 stredisek povéfenych ufadd a jejich spadové obvody lze proto doporuéit za vhodné uzemni jednotky
pro regionalni politiku krajskych subjektd vetfejné spravy. Vychazi to jednak ze skutecnosti, Ze tento vybér je
v zasad¢ v souladu s odbornymi pfedstavami o regionalni struktuie kraje Vysolina, reprezentovanymi vyse
diskutovanymi regionalizacemi, jednak z toho, Ze jde o jedinou "regionalizaci", ktera ma legislativni platnost
a seznamem obci jednoznacné (byt ne vzdy optimaln€) vymezend spadova uzemi stiedisek. Navic jde
o administrativni clenéni, které se za desetileti své existence pozvolna vzilo do povédomi obyvatelstva. (Obvody
povétenych ufadli jsou popularné oznacovany "mikroregiony".) Je tedy opravnéné zde ptedpokladat vznik
spolecné regionalni identity, kterd je vyznamnym piedpokladem uspésnosti kazdé regionalni politiky.

4.3 Diferenciace uzemi z hlediska vybranych indikatoru

Mame-li stanoven prostorovy ramec hodnoceni (vybér Uizemnich jednotek), je tieba pfistoupit k vybéru
indikatorti charakterizujicich uzemni rozdily v ramci kraje z hlediska ekonomické a socialni struktury a jejiho
vyvoje. Vybér téchto ukazateltl je viak v CR silné omezen z praktickych, resp. metodickych diivodd: uzemni
obvody povéfenych obecnich ufadi dosud nebyly statistickou sluzbou uzndny za prostorové jednotky, za néz
jsou zjistovana a vyhodnocovana data. Pro tato tizemi jsou tedy dostupné pouze ty Gdaje, které jsou zjistovany
na urovni administrativnich obci, a téch je relativné malo - zvlasté pokud jde o syntetické charakteristiky. Navic
fada klicovych ekonomickych ukazateld, jako je napt. HDP na 1 obyvatele nebo ptidana hodnota na jednoho
obyvatele, neni v CR zji§tovana ani za vétsi izemni jednotky (napf. okresy) a neni tedy mozné je pouZit pro
hodnoceni vnitrokrajskych rozdild.

S ohledem na datovou zakladnu a vypovidaci schopnost ukazateli byly vybrany nasledujici indikatory:
e vyvoj poctu obyvatel v 90. letech

e mira nezaméstnanosti

e podnikatelska aktivita
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Ukazatel ,,dafiova vytéznost™ (dailové piijmy na 1 obyvatele) jiz nebyl oproti pfedchozi verzi pouzit, protoze se
zménou rozpoctovych pravidel (od pocatku roku 2001), jejichz zakladem je ptifazeni danového vynosu podle
populacni velikosti obce, ztratil tento ukazatel svoji vypovidaci schopnost.

Udaje za obvody povéfenych ufadil byly ziskany agregovanim dat za jednotlivé obce.
Vyvoj poctu obyvatel

Az do 80. let byla v CR pfevazujicim procesem extenzivni urbanizace, pro niz byl charakteristicky riist mést na
ukor venkova (pievaha migrace z venkova do mést). Hodnoceni diferenciace tizemi z hlediska piirtstku/ubytku
obyvatelstva v tomto obdobi tak vypovidala zejména o stupni urbanizace dané¢ho uzemi. V pribéhu 90. let se
tento stav pronikavé méni. Smér migrace mezi mestem a venkovem se pozvolna obraci, takze dnes mésta ve
svém uhrnu ztraceji obyvatelstvo, zatimco venkov jako celek obyvatelstvo migraci ziskava. Soucasné se vSak
zvysila diferenciace mezi venkovskymi oblastmi, resp. obcemi, i mezi mésty. Pfi celkovém sniZeni objemu
vnitiniho stéhovani doslo k tomu, ze fada venkovskych obci, a to i malych, ma i nadale zaporné migraéni saldo,
zatimco mnoho dal$ich se stalo migracné atraktivnich. Ke zvySovéani poctu obyvatel ve venkovskych obcich
dochazi nejen v zazemi velkych mést, ale i mimo aglomerace, véetn€ obci, které maji v disledku dlouhodobé
zaporného migracniho salda nepfiznivou veékovou strukturu (a tudiz nizky pfirozeny pfirtistek). Rozdily mezi
obcemi a mezi regiony ve velikosti priristku/ibytku obyvatelstva nejde jednoduse vysvétlit jen stupném
urbanizace, polohou uzemi ¢i vékovou strukturou obyvatel. Jednoduchy ukazatel zmény pocétu obyvatel se tak
stava 1 vyznamnym indikatorem Uzemni diferenciace socioekonomického vyvoje, i kdyz jeho podminénost
zustava mnohostranna.

Ve sledovaném obdobi mezi s¢itanimi lidu v letech 1991 a 2001 (pouze predbézné vysledky) se pocet obyvatel
kraje Vysocina zvysil o 144 osob a tento pfirdstek se postupem let neustale snizuje (v roce 1999 to bylo jeste 1,2
tis. osob). Uzemi kraje viak bylo z hlediska zmény poétu obyvatel znaéné diferencovano, jak je vidét z tabulky
¢. 3 aobrazku ¢.1.

Obr. 1

W) podts ohyvatel
v letech 1991 - 1999 (v %)
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Podet obyvatel se v pribéhu poslednich deseti let zvysil ve 13 obvodech, ve stejném poétu POU doslo k poklesu.
V péti obvodech doslo ke zvySeni v prubéhu sledovanych let o vice nez 2% stavu z roku 1991 a opét ve stejném
poctu se pocet obyvatel o vice nez 2% snizil. Relativn¢ vyznamné zvysily pocet svych obyvatel jak obvody s
Polna. Piikladem skute¢nosti, Ze zména poc¢tu obyvatel mize indikovat i ekonomické zmeény, je obvod Bystfice
nad Pernstejnem: Gtlumu téZebniho primyslu v tomto regionu v 90. letech odpovida také absolutné nejvétsi
pokles poétu obyvatel (za deset sledovanych let ubytek 920 obyvatel).

Prestoze pokles poctu obyvatel nemusi byt automaticky za vSech okolnosti hodnocen negativné, tam, kde
dochazi dlouhodobé k vyznamnému ubytku obyvatelstva, je nutné pfinejmensim vénovat podrobnéjsi pozornost
analyze pficin tohoto vyvoje. Z hlediska koncepce regionalni politiky kraje Vysoc€ina je pak potifeba upozornit na
skute¢nost, ze regiony s vyznamnym poklesem poctu obyvatel v 90. letech jsou koncentrovany zejména pfi
hranicich kraje (Gol¢av Jenikov, Pocatky, Pacov, Bystfice nad Pernstejnem, Lede¢ nad Sazavou, Humpolec).

Okres Pelhfimov ztratil jako jediny obyvatelstvo ve vSech svych péti definovanych spadovych obvodech.

Tab. ¢. 3: Zména poctu obyvatel v obvodech kraje Vysocina (1991 - 2001)

Obvod pocet obyvatel ptirustek/ Index rustu/poklesu
1991 2001 ubytek (abs.) (1991=100)
Zd’4r nad Sazavou 42 533 43917 1384 103,25
Jarométice nad Rokytnou 6 027 6207 180 102,99
Hrotovice 7027 7231 204 102,90
Velké Mezitici 25034 25 650 616 102,46
Polna 9 875 10 074 199 102,02
Velka Bites 11882 12 031 149 101,25
Trest 14 693 14 847 154 101,05
Trebi¢ 65 707 66 010 303 100,46
Svétla nad Sazavou 10 871 10 907 36 100,33
Chotébor 23342 23 409 67 100,29
Havlickav Brod 39 683 39 748 65 100,16
Tel¢ 13 643 13 660 17 100,12
Moravské Budéjovice 16 073 16 074 1 100,01
Pelhiimov 28 644 28 622 -22 99,92
Jihlava 70 238 70 111 -127 99,82
Nové Mésto n. M. 19933 19 865 -68 99,66
Namést’ nad Oslavou 14 223 14 133 -90 99,37
Jemnice 8 048 7 948 -100 98,76
Pribyslav 6 897 6811 -86 98,75
Kamenice nad Lipou 8462 8 349 -113 98,66
Humpolec 17 292 17 019 -273 98,42
Lede¢ nad Sazavou 10 543 10 266 =277 97,37
Bystfice nad PernStejnem 25 405 24 485 -920 96,38
Pacov 13 115 12 557 -558 95,75
Pocatky 7101 6 795 -306 95,69
Golcuv Jenikov 4777 4 486 -291 93,91
kraj Vysocina celkem 521 068 521212 144 100,03

Pramen: SLDB 1991, FSU 1992, Piedbé&zné vysledky séitani lidu 2001, CSU 2001, vypoéty GaREP 2001

Nezaméstnanost

Velmi ¢asto pouzivanym ukazatelem pro vymezovani oblasti vyzadujicich soustfedénou podporu ze strany
regionalni politiky je mira nezaméstnanosti. Je klicovym ukazatelem pro vymezeni hospodaisky slabych oblasti
v ramci politiky ekonomické a socialni soudrznosti EU i v ramci regionalni politiky CR a Ize jen doporudit jeji
vyznamné misto v soustavé indikatorti regionalni "problémovosti" politiky subjektl kraje Vysocina. Vyhodou
tohoto ukazatele je mimo jiné jeho citlivost na zmény v ekonomice, ale i to, Ze idaje o nezaméstnanosti jsou
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zvetejiiovany s jen relativné kratkym casovym odstupem od doby, ke které se vztahuji. Piesto, Ze jde o Casto
pouzivany ukazatel, je i jeho vypolet zatizeny metodickymi nepfesnostmi: pocet ekonomicky aktivnich
obyvatel, k némuz se idaj o poétu nezaméstnanych, poskytovany tfady prace, vztahuje, je v CR zjistovan pouze
pii s¢itani lidu. Udaje o poétu ekonomicky aktivnich z vybérovych Setfeni pracovnich sil neni mozné spolehlivé
piepocist pro mensi izemni jednotky nez kraje a tak nezbyva nez jejich nahrazeni odhady. Zptusob vypoctu poctu
ekonomicky aktivnich vSak regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti podstatnym zptisobem nezméni.

V kraji Vysocina je mozné konstatovat existenci velmi vyraznych rozdilli v mife nezaméstnanosti (viz tabulka
&.4). Zatimco nékteré mikroregiony zvlasté pelhfimovského okresu patiily v posledni &tvrting roku 2001 v CR
k regiontim nejméné postizenym nezameéstnanosti, v obvodech tiebi¢ského okresu byla mira nezaméstnanosti
vyrazné nad pramérem CR i EU. Zatimco v obvodu Pelhfimova, Kamenice nad Lipou a Pacova nedoséhla mira
nezameéstnanosti ani poloviny krajského priméru, v obvodech Namest nad Oslavou, Ttebi¢, Jemnice a
Moravské Budéjovice byla vice nez o 50% vys$si neZ tento primer a v obvodu Jarométic nad Rokytnou dokonce
témef dvojnasobnd. Mira nezaméstnanosti je v ¢ase proménliva a proto jako kritérium pro vybér regiont
postizenych nezaméstnanosti je vhodnéjsi vzit stfedni hodnotu za del$i obdobi, avSak vnitini diferenciace kraje,
popsand v tabulce €. 4 a na obrazku ¢. 2 a 2a ma dlouhodob¢jsi trvani.

Tab. €. 4: Mira nezaméstnanosti v obvodech kraje Vyso¢ina (stav k 1.11.2001)

obvod pracovni sila pocet nezaméstnanych mira nezaméstnanosti
Jaroméfice nad Rokytnou 2298 372 13,9
Moravské Budgjovice 6 446 883 12,0
Jemnice 3193 390 10,9
Tiebi¢ 28 494 3206 10,1
Nameést’ nad Oslavou 5757 631 9.9
Hrotovice 2998 324 9.8
Golcav Jenikov 1 860 186 9,1
Bystfice nad Pernstejnem 10 122 989 8,9
Nové Mésto na Morave 8211 708 7,9
Velka Bites 5293 383 6,7
Velké Mezitici 11107 782 6,6
Tel¢ 5 829 409 6,6
Zd'4r nad Sézavou 19 904 1251 59
Chotébor 10419 637 5,8
Jihlava 33778 2033 5,7
Havli¢kav Brod 18 846 984 5,0
Polna 4755 248 5,0
Svétla nad Sazavou 5226 261 4.8
Ledec nad Sazavou 4 566 222 4,6
Pribyslav 3039 145 4,6
Tiest 6951 290 4,0
Humpolec 7 704 301 3,8
Pocatky 3114 120 3,7
Pacov 5719 188 32
Kamenice nad Lipou 3 828 114 2,9
Pelhfimov 13 903 377 2,6
kraj Vysoc€ina 233360 16434 6,6

Pozn: Razeno podle vy$e miry nezaméstnanosti o
Pramen: Okresni ufady kraje Vysoc€ina, 2001, Piedbézné vysledky scitani lidu 2001, CSU 2001, vypocty GeREP 2001
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Obr. 2: Mira nezaméstnanosti k 22. 5. 2000
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Obr. 3: Mira nezaméstnanosti k 1. 11. 2001
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Podnikatelska aktivita

Za ukazatele podnikatelské aktivity byl vybran pocet podnikateld — fyzickych osob, vztaZzeny na 1000 obyvatel.
V tabulce ¢.5 je uveden jednak pocet registrovanych zivnostniki celkem, jednak pocet zivnostnikll a svobodnych
povolani podnikajicich mimo sektor zemédélstvi a lesnictvi. Uzemni diferenciaci piiblizuje obrazek &. 3.

V kraji Vysocina pfipadalo vroce 1999 v priméru 105 podnikateld — fyzickych osob na 1000 obyvatel.
Relativné nejvyssi podnikatelska aktivita byla pfedevsim v obvodech s velkymi, zvlasté okresnimi mésty, a dale
napi. v obvodech Lede¢ nad Sazavou, Svétla nad Sazavou, Pocatky. Naopak v obvodech Pribyslav a Jaroméfice
nad Rokytnou nedosahoval stupen podnikatelské aktivity ani 80% krajského primeéru.

Tab. €. 5: Pocet podnikatelii fyzickych osob v obvodech kraje Vysoc¢ina (stav k 31.12.1999)

pocet pocet podnikateltl, fyzickych osob
obvod obyvatel zivnostnikid celkem zivnostnikd a svobodnych
povolani, mimo zem&délstvi
abs. na 1000 ob. abs. na 1000 ob.
Jihlava 70711 8090 114,4 8581 121,4
Trebic 66427 7511 113,1 7982 120,2
Pelhfimov 28867 3280 113,6 3443 119,3
Ledec nad Sazavou 10208 1158 113,4 1182 115,8
Humpolec 17206 1897 110,3 1956 113,7
Zdar nad Sazavou 43768 4579 104,6 4770 109,0
Svétla nad Sazavou 10884 1158 106,4 1179 108,3
Pocatky 6924 723 104,4 734 106,0
Velké Mezifici 25502 2531 99,2 2685 105,3
Havli¢ktiv Brod 39823 3841 96,5 4117 103,4
Kamenice nad Lipou 8384 855 102,0 864 103,1
Velka Bites 11971 1098 91,7 1143 95,5
Namést’ nad Oslavou 14093 1289 91,5 1326 94,1
Hrotovice 7048 630 89,4 662 93,9
Chotébot 23512 2202 93,7 2203 93,7
Gol¢av Jenikov 4607 433 94,0 426 92,5
Pacov 12670 1166 92,0 1166 92,0
Tel¢ 13605 1263 92,8 1252 92,0
Moravské Budgjovice 16002 1414 88,4 1462 91,4
Nové Mésto na Moravé 19835 1761 88,8 1800 90,7
Jemnice 7968 690 86,6 721 90,5
Polna 10092 852 84,4 886 87,8
Trest 14636 1259 86,0 1265 86,4
Bystfice nad Pernstejnem 24672 1978 80,2 2042 82,8
Jarométice nad Rokytnou 6112 467 76,4 482 78,9
Pribyslav 6740 537 79,7 524 77,7
kraj Vysocina celkem 522267 52662 100,8 54853 105,0

Pozn. Razeno podle podnikatelské aktivity iivngstqikﬁ a svobodnych povolani na 1000 obyvatel
Pramen: Registr ekonomickych subjektt 1999, CSU 2000, vypocty GaREP 2001

Uvedené udaje o vyse prezentovanych aspektech socioekonomické struktury kraje Vysocina byly pouzity jako
vstupni data pro jednoduchou regresni analyzu, jejimz cilem bylo zjistit existenci stochastickych zavislosti mezi
uvedenymi indikatory. Zadnd vyznamna stochasticka zavislost vSak nebyla nalezena, coz ukazuje na
autonomnost (nezastupitelnost) jednotlivych ukazateli. Soucasné je vSak zudaju v tabulkach a mapovych
ptilohach ziejmé, Ze v nékterych oblastech dochazi ke kumulaci vice negativnich charakteristik. Napiiklad
v obvodu Jemnice je vysoka nezaméstnanost, podprimérnad podnikatelska aktivita a dochazi zde i k ubytku
obyvatelstva.
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Obr. 4
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Sousedni Moravské Budgjovice maji vysokou nezaméstnanost a stupeni podnikatelské aktivity zde nedosahuje
90% krajského priméru. Podobné negativni hodnoty mé i blizké Jarométicko. V obvodu Golcova Jenikova
dochézelo v 90. letech k vyznamnému ubytku obyvatelstva, soucasné je zde nadprimérnd mira nezaméstnanosti
a podprimérnd mira podnikatelské aktivity. To jsou priklady regiond, které by se — po hlubsi analyze pficin
tohoto stavu — mély stat izemnimi prioritami krajské regionalni politiky. To vSak neznamena, Ze by tato politika
neméla vénovat specifickou pozornost i regionim, v nichz je negativni hodnota nékterého ukazatele
"kompenzovana" nadprimérnou hodnotou jiného, zvlasté jde-li o negativni skoére v ukazateli nezaméstnanosti
(Hrotovicko, Ttebi¢sko, Namést'sko, Bystiicko).

4.4 Polarizace uzemi

Socioekonomickou diferenciaci uzemi je mozné mimo vyse diskutované diferenciace na nodalni regiony
(stfediska a jejich zazemi) hodnotit také jinym zpiisobem — jako polarizaci uzemi na rozvojové pdly a osy
a zbyvajici, vici témto rozvojovych prostorim relativng periferni, oblasti. Proces socioekonomické polarizace
uzemi, tj. jeho vyvojové diferenciace na hospodaisky a socialné exponované a marginalizované ¢asti, je nutné
chapat v kontextu jeho historickych a aktualnich rozvojovych souvislosti. Z urbanistického pohledu lze za
koncentrované vyjadieni dosavadniho procesu historického vyvoje pokladat funkéni diferenciaci sidel. Funkéni
aji podminéna velikostni diferenciace obci vytvafi primarni predpoklady i pro jejich zapojeni v procesech
meziregionalni resp. nadregionalni kooperace. Dominantni slozku téchto procest jiz ovSem netvoii socialni
kooperace, jejimz prostifednictvim se fesi disproporce mezi obytnymi, pracovnimi a obsluznymi funkcemi obci
(ta je v rozhodujici mife uzaviena na urovni elementarnich socialnégeografickych regiontl), ale kooperace
ekonomické. Z pohledu uzemni délby prace je jejich zékladnim diisledkem ekonomické specializace regiont,
vyustujici do vytvafeni hierarchickych struktur ekonomickych subjekti v souladu s jejich zakladnim
roz¢lenénim na subjekty dominantni a ovladané, resp. subdominantni. V interakci s jejich lokalizaci pak dochazi
k vice ¢i méné zfetelnym projevim ekonomické polarizace Gzemi. Prislusna centra (regiony), kde jsou
lokalizovany dominantni subjekty, pak za pfiznivych podminek nabyvaji charakteru rozvojovych pdla,
roz§ifujicich svlij vliv do sousednich regionti pfedevsim podél konstituujicich se nadregionalnich rozvojovych
o0s. V rozvinuté fazi tohoto procesu tyto osy propojuji jednotlivé poly v kooperujici makrostruktury.
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Kraj Vyso¢ina ma relativné¢ malé rozdily mezi hlavnimi regionalnimi stiedisky a krajskym méstem (nejmensi
mezi kraji CR, kromé StiedoGeského). Dalsim specifikem je, Ze pfevaznou &ast regionalnich stredisek vychodni
Casti kraje integruje mésto Brno (v soucasnosti tato stfediska vykazuji tésnéjsi vazby na Brno, nez na krajské
mésto Jihlavu).

4.5 Shrnuti

Vhodnymi uzemnimi jednotkami pro hodnoceni vnitrokrajskych disparit v socioekonomické struktuie a jejim
vyvoji jsou obvody povéfenych obecnich/méstskych tradt. Téchto regiont je v kraji Vysocina 26. I pfesto, ze
zvlaste obvody mensich stiedisek (zvlaste téch, ktera nejsou mikroregionalnimi stiedisky ¢i stredisky s ¢aste¢nou
mikroregionalni autonomii, viz tabulka ¢.2), netvofi z hlediska klicovych kazdodennich regionalnich procest
(napt. dojizd’ka za praci) uzaviené regiony, je opravnéné vzhledem k obsluznému vyznamu téchto stiedisek a
existujici identifikaci obyvatel s témito uzemnimi jednotkami je povazovat za vhodné jednotky regionalni
politiky na trovni kraje. Soucasn¢ vSak neni mozné povazovat tyto regiony za vnitiné homogenni celky, ale je
tteba zhodnotit i polohovou diferenciaci jak stfedisek, tak nestiedisek (poloha na regionalnich/subregionalnich
urbanistickych osach). Vzhledem k relativné niz§imu stupni socioekonomické polarizace uzemi kraje Vysocina
ma vsak tato diferenciace az sekundarni vyznam ve srovnani s diferenciaci na urovni mikroregionti. Regionalni
politika krajskych subjekti se pii formulaci svym Uzemnich priorit bude muset zabyvat otazkou podpory
hospodarisky slabych regionti. Analyza tfi vybranych socioekonomickych indikatorti ukazala, ze tyto regiony
jsou ve zvySené mife soustfedény pfi vnéjsich hranicich kraje, pficemz kumulace vice negativnich charakteristik
byla zjisténa zvlasté¢ v obvodech Jemnice, Moravské Budgjovice, Jaroméfice nad Rokytnou, Gol¢uv Jenikov.
K regioniim postizenym vysokou nezameéstnanosti patii dale zejména obvody Hrotovice, Tiebi¢, Nameést' nad
Oslavou a Bystfice nad Pernstejnem.

Zavérem byl proveden pokus o syntetické zhodnoceni socioekonomické struktury obvodd kraje Vysoéina
z hlediska souboru tfi vybranych indikatorti. Toto hodnoceni bylo mimo jiné motivovano snahou identifikovat
uzemi, ktera sice nemaji extrémni pozici z hlediska jednoho ¢i dvou indikatord, ale jsou mirné podprimérna ve
vSech ¢i vétsiné indikatord. To by mélo byt také povazovano za “symptom problémovosti®, vyzadujici
soustfedénou pozornost krajské regiondlni politiky. Pfed zhodnocenim vysledkil tohoto hodnoceni je nutné
vénovat poznamku pouzité metodé. Obdobné analyzy jsou vétSinou zalozeny na prostém vypoctu prumérného
poradi regiont z hlediska zvolenych indikatort. Pii takovém postupu se vsak ztrati informace o "vzdalenosti" (z
hlediska socioekonomické struktury) mezi regiony. V provedené analyze byl pouzit nasledujici postup: hodnoty
Ctyf pouzitych indikator byly vyde€leny ptislusnym krajskym primérem (byl tedy vypocten index, kde priamér
kraje = 100, viz tabulka ¢.6). Souhrnny index byl pak vypocten jako nasobek téchto indext, které vSak jesté pred
tim byly déleny smérodatnou odchylkou, aby byl eliminovan vliv rozdilné variability jednotlivych proménnych
(viz posledni fadek tabulky). (V pfipadé indexu miry nezaméstnanosti, kde je na rozdil od zbyvajicich tfi
proménnych "problémovost” indikovana vysokymi hodnotami indexu, byla pouzita prevracena hodnota tohoto
indexu.).

Vysledky tohoto hodnoceni v podstaté potvrdily ptfedchozi zjisténi. Obvody "synteticky nejproblémovéjsimi"
jsou tfi jiz vickrat jmenované obvody v nejjiznéjsi Casti kraje (Jaroméfice nad Rokytnou, Moravské Budgjovice a
Jemnice), nasledovany obvody Bystiice nad Pernstejnem a Namést' nad Oslavou s fadové obdobnou hodnotou
Hrotovice, Nové Mésto na Morave a také Trebic. Z hlediska omezeného souboru pouzitych indikatori je mozné
pravé tyto obvody oznacit za regiony, vyzadujici zvySenou pozornost regionalni politiky kraje Vysocina (ale i
sektorovych politik). Konkrétni pocet regioni opravnénych k urcitému zvyhodnéni nastroji regionalni politiky
vsak bude zaviset na moznostech (a finan¢nich zdrojich) pro tuto politiku a mél by byt vysledkem politického
rozhodnuti. Uvedeny postup pak mize byt navodem pro pfipravu podkladovych materidli pro takové
rozhodnuti. Zde je vSak nutné pfipomenout, Zze vysledné poradi obvodli velmi zavisi na vybéru zvolenych
indikatori a je pochopitelné proménlivé v Case, i kdyz soucasné zadné dramatické posuny v potradi regionl nelze
v kratkodobém horizontu oc¢ekévat.
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Tab. ¢. 6: Poradi obvodiu kraje Vyso¢ina z hlediska souhrnného indexu tii socioekonomickych
proménnych (vysvétleni viz text)

index (prameér kraje = 100)
obvod vyvoj poctu mira neza- podnikatelska souhrnny index
obyvatel méstnanosti aktivita
Pelhtimov 99,89 40,00 113,33 472,60
Kamenice nad Lipou 98,64 43,82 98,10 368,75
Humpolec 98,39 56,97 108,57 313,10
Pacov 95,72 48,22 87,62 290,42
Pocatky 95,66 56,22 100,95 286,83
Ledec nad Sazavou 97,34 70,25 110,48 255,63
Svétla nad Sazavou 100,30 72,07 102,86 239,04
Trest 101,02 60,68 81,90 227,67
Jihlava 99,79 86,02 115,24 223,25
Havlicktv Brod 100,13 75,18 98,10 218,17
Zdar nad Sazavou 103,22 89,60 103,81 199,71
Polna 101,98 75,11 83,81 190,04
Ptibyslav 98,72 69,00 74,29 177,49
Chotébot 100,26 87,30 89,52 171,68
Velké Mezifici 102,43 99,66 100,00 171,63
Velka Bites 101,22 102,24 91,43 151,16
Tel¢ 100,09 99,34 87,62 147,42
Ttebic 100,43 153,24 114,29 125,08
Nové Mésto na Moravée 99,63 120,27 86,67 119,88
Hrotovice 102,87 147,78 89,52 104,06
Golc¢uv Jenikov 93,88 137,74 88,57 100,80
Namést nad Oslavou 99,34 149,67 89,52 99,22
Bystfice nad Pernstejnem 96,35 134,86 79,05 94,30
Jemnice 98,73 164,92 86,67 86,64
Moravské Budéjovice 99,98 182,55 86,67 79,26
Jarométice 102,96 211,10 75,24 61,28
smérodatna odchylka 2,31 45,17 11,71 -

Pozn. Razeno podle velikosti souhrnného indexu ]
Pramen: Pfedbézne vysledky s¢itani lidu 2001, CSU 2001, Utady prace kraje Vyso¢ina, 2001, Registr ekonomickych
subjektti 1999, CSU 2000, vypoéty GaREP 2001
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6. Zavér

Program rozvoje kraje je zakladnim stifednédobym programovym dokumentem k podpore regionalniho
rozvoje na urovni Kraje, s dirazem na socialné ekonomickou sféru. Je to specificky program cilenych opatieni,
ktery by mél stimulovat ekonomicky a socialni rozvoj kraje. Program je v kazdém kraji vytvafen v souladu se
zakonem o podpofe regionalniho rozvoje (zakon ¢. 248/2000 Sb.) jako ,,Program rozvoje tizemniho obvodu
kraje®.

Socioekonomicky rozvoj je vysledkem pfirozenych socialnich a ekonomickych procesti na strané jedné a

politické regulace téchto procest na strané druhé. Zakladnimi principy pro jeho fizeni prostfednictvim programu

rozvoje jsou:

e princip koncentrace — soustiedit veskeré zdroje na cile, které jsou zodpovédné stanoveny jako rozhodujici
pro socioekonomicky rozvoj

e princip programovani — ¢asovani ¢innosti a zdrojl na urcené cile

e princip partnerstvi — soucinnost v§ech zainteresovanych skupin obyvatel a slozek vetrejné spravy

e princip dopliikovosti — spoluti¢ast zdrojii a soucinnost ptijemcii uzitku z poskytovanych rozvojovych aktivit

e monitorovani a hodnoceni — zajisténi efektivnosti aktivit a fizeni zdroju prostfednictvim informacich o
zménach stavu a dosazenych ucincich.

Jednim z vysledkii procesu zpracovani Programu rozvoje kraje je stanoveni tizemnich a odvétvovych
priorit rozvoje. Kraj je odpovédny za vyrovnavani nezaddoucich tzemnich rozdili v hospodaiské a socialni
situaci uvnitt svého uzemi. O¢ekava se, Ze na zakladé zpracovaného Programu rozvoje kraje bude mozno
vymezit izemni priority pro vyvazeny rozvoj kraje a stanovit zakladni priority (sméry) rozvoje odvétvi a
useki, ktera jsou v samostatné pisobnosti kraje. O jejich vybéru rozhodnou prislusné organy kraje a také
stanovi, zda budou podporovany z prostiredku kraje ¢i jinak.

Zakladni strukturu odvétvovych priorit rozvoje v dokumentu ,Program rozvoje kraje Vysocina“
predstavuje navrZena struktura jednotlivych opatieni, kterd konkretizuji hlavni a dil¢i cile rozvoje (viz
kapitola 3). V souladu s principem koncentrace bude vhodné vzdy pro ur€ity casovy horizont vybrat takové, pro
néz je mozno dosahnout ucelné propojeni zdrojii i zajmi a nazorné tak prispét ke splnéni stanovenych cilt.

Jako vychodisko ke specifikaci izemnich priorit miZe byt vyuZito vysledki zhodnoceni socioekonomické
struktury jednotlivych tizemi uvnitf kraje Vysocina, posouzenim hodnoty vybranych charakteristik,
vyuzivanych v regiondlni politice ke sledovani rozdilnych ptedpokladti pro rozvoj konkrétnich uzemi. Syntetické
vyhodnoceni pouzitych ukazatelt umoznilo identifikovat Gizemi nejvice problémova, signalizujici zejména
zhorSenou situaci pro hospodaisky rozvoj a aktivizaci trhu prace. Na narodni urovni jsou za Gcelem zaméteni
programti podpor rozliSovana uzemi strukturdlné postizena, hospodaisky slaba a jina. K jejich rozliSeni slouzi
fada statistickych ukazateld. Na krajské urovni zaleZi na rozhodnuti zastupitelstva jaké ukazatele stanovi
jako zavazné k vymezeni téchto uzemi, stejné jako vybér formy podpory, kterou k jejich rozvoji pouZzije.

Rozhodné jednou z dulezitych forem podpory sohledem na vyvazeny rozvoj kraje bude zaiazeni a
prosazovani vybranych uzemi mezi hospodaisky a strukturilné postiZena twzemi se soustiedénou
podporou stitu ¢i prosazovani konkrétnich rozvojovych projekti do programi podpory z jinych zdroji
(celostatnich, odvétvovych event. Evropskych). DileZitym stimula¢nim nastrojem z vlastnich zdroju, ktery
miZe a soucasné hodla vyuzit kraj Vyso€ina je vytvoreni ,,Fondu rozvoje kraje“. Jeho zaméreni a forma
jeho implementace miize v kazdém pfipadé€ predstavovat konkrétni rozvojovy impuls jak pro vytipovana tzemi,
tak pro konkrétni subjekty a jejich rozvojové projekty.

Pro ¢innost kraju a jejich organti obecné, a tedy i pro plnéni ukold na useku regionalniho rozvoje kraje, existuje
fada predpisti, které urcuji a vytvaii prostor pro jeho obsahové usmérnéni. Pro zabezpeceni péce o komplexni
rozvoj obyvatel kraje a jejich Zivotnich podminek maji orginy kraje k dispozici jiZ fadu konkrétnich
nastroju, o jejichZ vyuziti mohou samy rozhodovat. V zijmu uplatnéni jednoho z vyznamnych principt
regulace socioekonomickych procesii — principu partnerstvi — je zadouci opirat dle moznosti tato rozhodnuti
pravé o partnerstvi, které je zakladem pro dobrou spolupraci a soucinnost vSech zainteresovanych skupin
obyvatel a dalSich subjekti na Gzemi kraje, jeZ by pro budouci rozvoj kraje mély mit spole¢né cile.

Zpracovani Programu rozvoje kraje Vysoc¢ina bylo konkrétnim naplnénim principu partnerstvi v praxi.
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